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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.A., cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ... SA, cu sediul in ... b-dul Dinicu Golescu nr.
38, ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Constructia variantei de ocolire ... - relicitare”, s-a solicitat:

- anularea rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, asa cum
a fost obligata prin Decizia Consiliului ... 329/2014 ramasa definitiva prin
Decizia civila a Curtii de Apel ... nr. 2991 din 11.04.2014.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 19466 din
16.06.2014, inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., avand CUI
..., formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din stadiul stabilirii ofertelor admisibile.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 625 din 24.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20759 din 25.06.2014, SC ... SRL, cu
sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... ofertant declarat céastigator al
procedurii, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie accesorie formulata in calitate de
ofertant castigator;



- respingerea contestatiilor formulate de ofertantii SC ... SA si SC

. SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ca neintemeiate, si,

pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului de atribuire a contractului
in favoarea ... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
atribuire prin semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul
declarat castigator.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia S.C. ... SA in contradictoriu cu ... SA, si dispune anularea
raportului procedurii nr. 17/2265 din 03.06.2014 si a actelor subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu cele din motivare, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC Concordia Con. Strade SRL.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
referire la respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestagla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
S.C. ... S.A,, in calitate de operator economic participant la procedura de
Iicita;ie deschlsa indicata mai sus, organizata de ... SA, critica decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta SC ... SRL.

Consiliul s-a pronuntat asupra contestatiei formulata impotriva
primului rezultat al procedurii, prin decizia nr. ... 329 din data de
05.03.204, respectiv a fost admisa, autoritatea contractanta fiind
obligata la anularea raportului procedurii nr. 18A/304/24.01.2014 si a
tuturor documentelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 5253/24.01.2014, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare cu luarea in considerare a celor precizate in cadrul
motivarii si desemnarea ofertantului castigator cu respectarea art. 82
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... 329 din ... ofertantul declarat
castigator - S.C. ... S.R.L., a depus plangere la Curtea De Apel ....

Prin decizia civila definitiva nr. 2991 pronuntata la data de
11.04.2014, Curtea de Apel ... a respins plangerea ca nefondata.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a comunicat cel de-al
doilea rezultat al procedurii cu adresa nr. 92/31428/03.06.2014, in care
precizeaza ca oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2 (doi), oferta declarata castigatoare fiind cea
depusa de S.C. ... S.R.L.

Petenta considera ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ca necastigatoare a ofertei, pentru a doua oara, emisa dupa
reevaluarea ofertelor dispusa in sarcina autoritatii de Consiliu si Curtea
de Apel ... este nelegala si netemeinica, astfel:

I. Oferta desemnata castigatoare este inacceptabild, intrucat
ofertantul nu a indeplinit toate cerintele de calificare.

1. Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat scrisoarea de
recomandare in original.

Conform fisei de date a achizitiei, punctul III.2.2 - Capacitate
economica si financiara, Cerinta 2, ofertantul va prezenta "Scrisoare de
recomandare" (Formular nr. 3B) ce va fi emisa de catre o societate
bancara/societate finantatoare/institutie finantatoare in original.

Potrivit solicitarii de clarificari adresata de catre autoritatea
contractanta ofertantului SC ... SRL, reiese faptul ca ofertantul nu a
respectat cerinta nr. 2 din fisa de date, respectiv nu a prezentat
scrisoare de recomandare in original: "Ofertantul a prezentat o scrisoare
de recomandare din partea Bancii Antonveneta prin care confirma
accesul tertului la o linie de credit in valoare de 2.350.000 Euro, dar care
nu are parafa bancii, ziua, luna si anul in care a fost intocmita", text
cuprins in solicitarea de clarificari nr. 18A/1330 din 26.08.2013.

Prezentarea unei scrisori, in mod special fara parafa, nu inseamna
ca acea scrisoare exista, cu atadt mai putin nu se poate considera ca
reprezinta un original, fiind o simpla hartie lipsita de orice valoare.

In cazul de fata nu este vorba de a clarifica o prevedere (un
aspect) din aceasta scrisoare, ci pur si simplu de a prezenta o
recomandare in original, asa cum trebuia sa existe la deschiderea
ofertelor.

In plus, in ceea ce priveste scrisoarea de recomandare prezentata
de tertul sustinator ... (pag. 49-50 din raspunsul la clarificari),
contestatoarea are rezerve in ceea ce priveste autenticitatea acestui
document.

In luna mai 2013 banca ... a fost achizitionata de banca ...

Scrisoarea de recomandare mai sus mentionata prezinta o stampila
a Bancii ... - Agentia Roma 268. Conform documentului, Filiale Banca ...
integrata in banca ... la data de 6 mai 2013, la pag. 3 se poate vedea ca

3



agentia cu nr. 268 nu este o agentie din Roma, ci din ... din provincia
Rovigo, iar numarul agentiei, din 6 mai 2013, este 2671.

In consecinta, oferta prezentata nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire inca de la inceput si trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

2. Ofertantul desemnat castigator a declarat ca nu are
subcontractanti, insa in justificarile de pret a indicat subcontractanti, mai
mult decat atat societatea nu este autorizata (atestatda) de catre ANRE,
drept pentru care nu poate executa acest tip de lucrari.

Pentru relocari instalatie electrica, ofertantul desemnat castigator a
prezentat oferta de pret de la ..., fara sa il declare ca subcontractant de
specialitate.

In Regulamentul nr. 23 din 17 aprilie 2013 pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, emis de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei publicat in Monitorul Oficial nr. 271 bis din 14 mai 2013,
aprobat de Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 23/2013, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
271 din 14/05/2013, la Capitolul I ,Cadrul legislativ’, se prevad
urmatoarele:

LJArt. 3. (1) in scopul respectarii legilor si normelor in vigoare, operatorii
economici care desfasoara activitati de proiectare, executare si verificare
de instalatii electrice racordate la Sistemul Electroenergetic National sau
apartindnd unor Sisteme Electronergetice Izolate, trebuie sad detina un
Atestat emis de Autoritatea competenta, in conditiile prezentului
Regulament

(2) in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) pct. 2 din Legea
energiei electrice electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
proiectarea, executarea si verificarea de lucrdri in instalatiile electrice
fara Atestat constituie contraventie.”

Fata de aceste norme legale, ofertantul S.C. ... SRL, care are ca
obiect de activitate conform certificatului ISO 9001 "Executie,
intretinere, reabilitare, modernizare si reparatii drumuri si poduri.
Executie sisteme de canalizare si alimentare cu apa. Lucrari de
constructii pentru zone rezidentiale si non-rezidentiale", nu are ca obiect
de activitate executia de retele de medie, joasa si inalta tensiune,
conform proiectelor tehnice si listelor de cantitati si nu a declarat un
subcontractant atestat de autoritatea competenta 1in conditiile
Regulamentului pentru executarea acestor lucrari.

Doar societatile care intentioneaza sa subcontracteze au obligatia
de a depune o listd cu subcontractanti, iar in masura in care nu se
depune o astfel de lista, ofertantul desemnat castigator nu are
posibilitatea sa mai subcontracteze.

Din moment ce ofertantul S.C. ... SRL nu a declarat un
subcontractant pentru relocarile de retele electrice de medie, joasa si
inalta tensiune, acesta nu a demonstrat posibilitatea indeplinirii tuturor
partilor din contract, deci nu indeplineste cerintele minime de calificare,
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oferta sa fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) si d) din HG
nr. 925/2006, deoarece societatea nu este autorizata sa presteze aceste
tipuri de lucrari.

II. Oferta desemnata castigatoare este neconforma:

1. Ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul aparent
neobignuit de scazut.

Inca de la inceput oferta declarata castigatoare s-a dovedit a fi una
neserioasa si nereala, care nu respecta documentatia de atribuire,
legislatia, normele si normativele in vigoare.

A. In cadrul Articolelor Generale, pozitia 25 cod articol GI.25
"Raport Audit de Siguranta rutiera intocmit de catre un auditor autorizat
ARR contractat de catre Antreprenor in conformitate cu Legea nr.
265/2008 privind auditul de siguranta rutiera, cu modificarile si
completarile din Ordonanta nr. 6/2010 aprobata prin L125/12.07.2012",
oferta ... cuprinde o suma nereala.

Aceasta suma trebuie calculata in conformitate cu anexa nr. 2 "1.a.
Tarif audit pentru drumuri noi", publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 512 bis/20.VII.2011.

Potrivit anexei, pentru un drum expres tariful este de 25000 euro/
kilometru. In cazul de fata, se aplica fazele IRD (inainte de receptionarea
drumului) care reprezinta 10%, respectiv DDT (dupa deschiderea
traficului rutier) care reprezinta 5%, adica in cazul de fata trebuie luat in
calcul 25000 euro x 15% = 3750 euro/km x 4,3915 = 16.468,13 lei/
km.

Cum centura Mihailesti are o lungime de de 3,6 km, suma ce
trebuia luata in calcul este 16.468,13 x 3,6 kmm = 59.285,25 lei.

La suma astfel stabilita se adauga calculul pentru strada Potcoavei
(0,43 km x 10.000 euro/km x 50% - IRD=25% + DDT=25%, conform
1.b. Tarif audit pentru REABILITARI/MODERNIZARI, plus calculul pentru
intersectiile existente (3 intersectii x 3000 x 50 % conform 1.c. Tarif
audit pentru intersectii, noduri, puncte negre).

Aceste calcule conduc in final la o valoare de cca 85.000 - 90.000
lei, iar nu 20.034 lei, cat a cuprins ... in cadrul ofertei.

B. Propunerea financiara este lipsita de suport real, iar justificarile
prezentate de ofertantul desemnat castigator au fost intocmite cu scopul
de a induce in eroare comisia de evaluare, prin volumul mare de
documente prezentat, fara a justifica in realitate preturile pentru
principalele materiale.

Ofertantul a prezentat analize de pret pentru auto-utilaje (detinute
de S.C. ... S.R.L.), si a omis intentionat sa prezinte analize de pret
pentru cele mai importante materiale, si anume pentru mixturi asfaltice.

Pentru aceste materiale a prezentat oferta de pret de la S.C. ...
S.R.L., aceasta alegere fiind facuta tocmai pentru ca nu putea justifica
preturile prevazute.

Valoarea insumata a articolelor de deviz care cuprind mixturile
asfaltice in cadrul ofertei ... este de 10.721.442,62 lei, ceea ce in raport
cu oferta prezentata (si corectatda) de 30.011.887,18 lei, reprezinta
35,72 % .



In cadrul anexelor la adresa nr. 1066/26.11.2013, se regdseste
oferta emisa de ... pentru mixturi asfaltice care contine urmatoarele
preturi: AB2 - 207,13 lei/tona; BAD25m - 207,67 lei/tona; MASF 16 -
266,63 lei/tona; oferta emisa de ..., care cuprinde urmatoarele preturi:
Bitum rutier 50/70 si 70/100 - 2300 lei/tona, bitum rutier modificat cu
polimeri (PMB) - 2900 lei/tona.

Conform normativelor in vigoare AB2 si BAD25m contin minim
4,5% bitum. In conditiile in care ponderea agregatelor si a filerului sunt
sensibil egale, restul valorilor din structura de pret fiind identice pentru
orice tip de mixtura (valoarea statiei, a incarcatoarelor utilizate pentru
alimentarea statiei cu agregate, etc), trebuia sa existe o diferenta
covarsitoare de pret intre AB2 si BAD25m pornind de la pretul de bitum.

AB2 se realizeaza cu bitum simplu (2300 lei/tond), iar BAD25m se
realizeaza cu bitum modificat (2900 lei/tona), astfel:

- AB2: 45 kg bitum/1000 kg/tona x 2300 lei/tona = 103,5 lei/tona
de asfalt;

- BAD 25m: 45 kg bitum/1000 kg/tona x 2900 lei/tona = 130,5
lei/tona de asfalt.

In acest caz, rezulta o diferenta in plus fata de pretul cuprins
pentru BAD25m de 27 lei/tona x 9403 tone (7890 tone - lista 1.3 + 625
tone - lista 1.6 + 480 tone - lista 1.7 + 408 tone - lista 2.3) = 253.881
lei. La aceasta suma trebuie sa se adauge cheltuielile indirecte si cota de
profit, precum si cota aferenta de cheltuieli diverse si neprevazute,
rezultand o valoare de 299.153 lei (253.881 x 1,04 cheltuieli indirecte x
1,03 profit x 1,1 diverse si neprevazute).

In atare situatie, oferta trebuia considerata neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), lit. ¢) din HG nr. 925/2006, si implicit
comisia de evaluare trebuia sa aplice prevederile art. 36' alin. (4).

C. Tot ca anexa la adresa mai sus amintita, ofertantul a prezentat
oferta de la ..., in care se regaseste balast cu pretul de 13,5 lei/ton3, iar
de la paginile 39 - 50, prezinta calculatia de pret, respectiv analize de
preturi pentru utilaje si transport.

Densitatea balastului este de 1,7 tone/mc, aceasta densitate se
regaseste si in "Indicator de norme de deviz pentru lucrari de
terasamente”.

In cadrul devizului la pozitia 2 exista codul de material 9000155 -
balast pentru strat de forma cu un consum de 1,311 mc (rezultat din
afanare), pozitia urmatoare fiind transportul aferent TRAO01A05 -
2,16315 tone, de unde rezulta o densitate de 1,65 tone/mc.

In extrasul de materiale de la pagina 42 apare la pozitia a doua
balastul cu un pret unitar de 20,25 lei/mc.

Tinand cont de aceste informatii se constata urmatoarele:

- 13,5 lei/tona x 1,7 tone/mc = 22,95 lei/mc;

- 13,5 lei/tona x 1,65 tone/mc (densitate luata in calcul pentru
transport de catre ... S.R.L.) = 22,275 lei/mc.

Or, niciunul dintre preturile mai sus amintite nu se regaseste in
extrasul de materiale.



Pentru a obtine un pret de 20,25 lei/mc, ofertantul a luat in calcul o
densitAate de 1,5 tone/mc (20,25 lei/mc : 13,5 lei/tona = 1,5 tone/mc).

In aceasta situatie se constata ca ... transporta 1,65 tone/mc de
balast, dar cuprinde in oferta un pret pentru 1,5 tone/mc de balast.

Acesta este inca un motiv pentru care oferta depusa de ... trebuia
declarata neconforma, pentru ca nu asigura nivelul cantitativ solicitat
prin documentatia de atribuire, situatie in care oferta se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), lit. c).

In plus, un calcul simplu arata ca pretul in aceasta privinta a fost
diminuat nejustificat cu suma de 72.712,52 lei, la care ar trebui sa se
mai adauge si cota de cheltuieli indirecte si profit:

22,95 lei/mc - 20,25 lei/mc = 2,7 lei/mc x 1,311 afanare = 3,54
lei/mc x 20.542 mc (14.950,00 mc lista 1.3 +902 mc lista 1.6 + 3420
mc lista 1.7 pozitia 10 + 680 mc lista 1.7 pozitia 25 + 590 mc lista 2.3)
= 72.712,52 lei, in plus fata de ceea ce a cuprins in oferta, la care se
adauga cota de cheltuieli indirecte 4% si profit 3%, precum si diverse si
neprevazute 10%, valoarea subevaluata fiind de 85.678,62 lei.

D. Una dintre analizele de pret atasate acestui deviz este cea
pentru "cost transport pe tona la distanta de 5 KM - TRA01A05", unde la
penultimul rand este prevazut "valoare pe tona la 5 KM (se transporta 30
t)".

Esential este ca masa total maxima admisa este de 40 de tone (in
autotren) pentru autovehicul cu trei axe cu semiremorca cu doua sau trei
axe, conform anexei nr. 2 din OG nr. 43/97 cu modificarile si
completarile ulterioare (punct 221 b, si/sau punct 222 b), reprezentand
cap tractor cu semiremorca, respectiv masa total maxima admisa este
de 30 tone pentru autovehicul cu 4 axe din care doua axe de directie,
repre;enténd autobasculante.

In sectiunea a IV-a - Conditii de exploatare a drumurilor, articolul
40. (2) "Masele totale maxime admise, masele maxime admise pe axe,
dimensiunile maxime admise si caracteristicile conexe pentru vehiculele
rutiere admise in circulatie pe fiecare categorie de drum public sunt
prevazte in anexe nr. 2 si 3".

In conditiile mai sus mentionate masa utila maxima admisa (masa
transportata) prevazutd in legislatie este de 24 tone, si aceasta in
situatia in care este vorba de cap tractor cu semiremorca. In conditiile in
care ar fi vorba de autobasculante, masa transportata incepe de la 15
tone si nu depaseste 22 de tone in nicio situatie.

Depasirea acestei mase atrage dupa sine obtinerea unei autorizatii
emise de ... drumului si care este foarte costisitoare, ceea ce nu se
regaseste in justificarea pretului de transport.

In aceste conditii contestatoarea apreciaza ca aproape toate
preturile unitare sunt viciate si subdimensionate datorita transportului de
materiale care este luat in considerare pentru 30 tone/masina.

Facand un raport intre 30 tone/cursa si 24 tone/cursa rezulta ca
toate transporturile ar trebui majorate cu 25% (30/24=1,25).



2. De asemenea, petenta sustine ca ofertantul nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini, cu privire
la_articolul R2b:

In sustinerea pretului cuprins in cadrul listei nr. 1.3 la pozitia 9
articolul R2b - "Completare cu piatra sparta la acostamente", ofertantul a
prezentat oferta emisa de S.C. ... S.R.L. (potrivit semnaturii adresei cu
mentiunea "DISTRIBUITOR AGREGATE DE BALASTIERA"), oferta care nu
este emisa pentru piatra sparta (piatra sparta fiind un produs de cariera
si nu de balastiera, inclusiv extrasul de materiale aferent acestui pret
unitar prevede cod material 2201672 - piatra sparta pentru drumuri roci
magmatice - pagina 164 din anexe, pagina 368 din volumul 8/8 -
corespondenta).

Astfel, ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei pentru
articolul R2b - Completare cu piatra sparta la acostamente, utilizand un
alt fel de material decat cel prevazut, oferta fiind clar una neconforma.

Aceeasi situatie se repeta pentru piatra brutd necesara in cadrul
articolului aferent bazinului de retentie.

3. Ofertantul nu a respectat documentatia de atribuire cu
completarile aduse prin clarificarile publicate, fiind o oferta neconforma.

In lista de cantitati nr. 1.10 - Semnalizare si marcaje rutiere, exista
trei articole, si anume:

EQ 11.1a - Marcaj termoplastic limitare viteza 30 km/h - ofertat cu
398,72 lei/buc;

EQ 11.1b - Marcaj termoplastic limitare viteza 70km/h - ofertat cu
462,18 lei/buc;

EQ 11.1c - Marcaj termoplastic presemnalizare trecere pietoni -
ofertat cu 669,07 lei/buc.

Clarificarea nr. 5, intrebarea 10: ,La articolul Q11.1 Marcaj
termoplastic, unitatea de masura este bucata. Va rugam sa transmiteti
dimensiunile unei bucati de marcaj”.

Raspuns 10: ,Marcaj termoplastic presemnalizare trecere de pietoni
- §S=1,50 m?; marcaj termoplastic limitare de vitez§ 30 km/h - S=2,35
m?; marcaj termoplastic limitare de vitez§ 70 km/h - S-4,50 m°. Listele
de cantitati pentru marcaje rutiere se regasesc in Anexa nr. 1 la
prezenta, iar descrierile de pret pentru lucrarile mai sus mentionate se
regasesc in Anexa nr. 8 la prezenta”.

Conform acestei clarificari, pretul unitar pentru articolul:

EQ 11.1a trebuia sa fie egal cu valoarea art. EQ 11.1c /1,5 mp/buc
x 2,35 mp/buc

EQ 11.1b trebuia sa fie egal cu valoarea art. EQ11.1c/ 1,5 mp/buc
X 4,5 mp/buc.

Preturile din oferta S.C ... nu respecta clarificarile emise de
autoritatea contractanta, respectiv pentru marcajul cu cea mai mica
suprafata a prezentat valoarea cea mai mare:

EQ11.1a - suprafata de 2,35 mp - pret unitar 398,72 lei;

EQ11.1b - suprafata de 4,50 mp - pret unitar 462,18 lei;

EQ11.1c - suprafata de 1,50 mp - pret unitar 669,07 lei.

Situatie in care, din nou, oferta trebuia considerata neconforma.




4. S.C. ... S.R.L., care detine parcul de autoutilaje, dupa cum a
afirmat prin _adresa nr. 1066/26.11.2013 - punctul 2 de la raspuns
solicitare nr. 2 - nu are nicio calitate declarata in documentele
prezentate in cadrul procedurii.

Ofertantul a afirmat la punctul 3 ca raspuns la solicitarea nr. 2: ...
este un client traditional pentru furnizorii locali. Avand in vedere relatiile
indelungate de colaborare cu furnizorii si serviciile din zona obiectivului,
... poate obtine preturi avantajoase si discounturi pentru produsele si
serviciile necesare realizarii obiectivului”.

Intrebarea fireasca care se desprinde din aceasta afirmatie este
daca ofertantul se referea la ..., caz in care aceasta societate trebuia sa
fie declarata subcontractant. In orice caz, petenta nu intelege ce
legatura are aceasta societate cu procedura in cauza si cum este posibil
ca o societate cu cifra de afaceri aproape inexistenta - 0 pentru anii 2010
si 2011, respectiv 142.024 lei in 2012 - sa detina relatii indelungate de
colaborare cu furnizorii de materiale si servicii.

5. Oferta este neconforma si prin prisma faptului ca nu cuprinde
date reale nici in privinta articolului E1 - mc - decapare pamant vegetal.

In cadrul acestui articol, ... oferteaza decapare pentru 1 mc, dar
incarca si transporta doar 0,25 mc de pamant/l1 mc decapat, desi
conform documentatiei stratul de pamant vegetal trebuia indepartat
integral, rezultand ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini,
decapand 1 mc de pamant vegetal, dar necuprinzand indepartarea
intregului material rezultat din decapare, situatie in care oferta trebuia
declarata neconforma.

In urma celor mai sus mentionate, contestatoarea arata ca trebuia
sa declare oferta prezentata de catre ..., ca fiind o oferta inacceptabila si
neconforma, urmand sa declare castigatoare o oferta cu pretul cel mai
scazut din randul ofertelor declarate admisibile, conform art. 82 alin. (1),
respectiv alin.(4) din HG nr. 925/2006.

Dimpotriva, autoritatea contractanta a declarat pentru a doua oara
castigatoare o oferta ce trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Consiliul, prin decizia sa ramasa definitiva, a constatat ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. De asemenea, a retinut ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada indeplinirii obligatiei stabilita
de legiuitor la art. 72 alin. (2), 73. alin (1) si art. 76 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Atat Consiliul, cat si Curtea de Apel au retinut ca analiza
justificarilor prezentate de catre ... S.R.L., a fost superficiala, autoritatea
contractanta rezumandu-se la verificarea existentei documentelor fara a
parcurge continutul acestora. A

In decizia sa la pagina 39, Consiliul mai retine: ,In atare situatie,
Consiliul apreciazaa ca nu se poate substitui in atributiile comisiei de
evaluare, motiv pentru care considerda ca se impune reevaluarea
propunerii financiare in cauza, prin verificarea de catre autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a raspunsului nr. 1067/26.11.2013,
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emis de catre SC ... SRL si a documentelor anexate prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si la motivarea aferenta,
cu aplicarea, dupa caz, a dispozitiilor art. 81 sau/si 82 din cadrul HG nr.
925/2006; in cadrul procesului de evaluare autoritatea contractanta fiind
in masura sa solicite si asistenta metodologica a autoritatii de
management competente.”

Mai mult, Curtea de Apel ... retine: ,Pe de altd parte, Curtea
constata ca intimata ... nu a indeplinit obligatia de a analiza in detaliu
raspunsul si documentele depuse de petenta in justificarea pretului
ofertat neobisnuit de scazut.

Daca ar fi indeplinit aceasta obligatie, intimata ... ar fi observat ca
doud societati comerciale urmeaza sa execute lucrari din oferta petentei,
SC ... SRL si SC ... SRL, in conditiile in care petenta a precizat, in oferta
sa, ca nu va subcontracta nicio lucrare ce formeaza obiectul acestui
contract de achizitii.

De asemenea, intimata ... nu a verificat justificarile de pret oferite
de petenta cu privire la mixturile asfaltice, la costul transportului pe
tona, la piatra spartd la acostamente, la decaparea paméantului, la
executarea retelelor de medie, joasa si inalta tensiune”.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a reevalua
continutul adresei nr. 1067/26.11.2013 si documentelor depuse prin
prisma documentatiei de atribuire si ulterior sa decida neconformitatea
ofertei pe care a declarat-o in mod nelegal castigatoare.

Nicdieri 1n decizia sa, Consiliul nu recomanda autoritatii
contractante sa solicite din nou clarificari ofertantului cu ocazia
reevaluarii, dimpotriva, a dispus reevaluarea in functie de documentele
emise de acesta, existente la dosarul procedurii de achizitie.

Contestatoarea precizeaza ca oferta declarata castigatoare trebuia
eliminata din competitie inca de la faza de analiza a documentelor de
calificare, deoarece nu a prezentat Formularul nr. 3B datat si stampilat
de emitent, fiind o hartie fara valoare in aceasta situatie. Din alt punct
de vedere ... a declarat ca nu are subcontractanti, desi nu este
autorizata de catre ANRE, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru
executarea anumitor lucrari (retele electrice).

Fata de cele aratate, apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat inca o data legislatia in materia achizitiilor publice, mai mult, nu
a dus la indeplinire decizia Consiliului ramasa defintiva prin decizia Curtii
nr. 2991 pronuntata la data de 11.04.2014.

Prin adresa nr. 11082/... Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatie, documentele
din dosarul achizitiei publice, copia ofertelor depuse de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a
ofertelor.

... SA a transmis punctul sau de vedere nr. 92/36898 din
27.06.2014, respectiv nr. 29/36897 din 27.06.2014. O parte a
documentelor din dosarul achizitiei au fost transmise cu adresa nr.
92/35561/19.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 20209/19.06.2014,
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restul fiind transmise prin adresa nr. 92/36636/26.06.2014 inregistrata
la Consiliu cu nr. 21018/26.06.2014.

Astfel, cu privire la pct. I al contestatiei SC ... SA, conform caruia
,OFERTA DESEMNATA CASTIGATOARE ESTE INACCEPTABILA, INTRUCAT
OFERTANTUL NU A INDEPLINIT TOATE CERINTELE DE CALIFICARE,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Asa cum a fost mentionat in cadrul Procesului Verbal al sedintei de
evaluare nr. 3 din 09.09.2013, ofertantul S.C.... S.R.L. a raspuns in
termen la solicitarile de clarificare transmise de Comisia de Evaluare
(adresa nr. 652/30.08.2013 inregistrata la ... cu nr. 92/58166/30-08-
2013) si a prezentat Formularul nr. 3B in original, semnat, stampilat si
completat in conformitate cu Documentatia de Atribuire, datat
27.08.2013, emis de banca ..., insotit de traducerea autorizata.

Totodata, mentioneaza ca si ofertantului Asocierea SC ... SA - SC
... SRL, Comisia de Evaluare i-a solicitat retransmiterea Formularul nr.
3B deoarece cel prezentat la deschiderea ofertelor nu era in conformitate
cu modelul solicitat in documentatia de atribuire, respectandu- se astfel
tratamentul egal.

Asa cum a mentionat mai sus, Scrisoarea de Recomandare bancara
(Formularul nr. 3B) a fost emisa de Banca ... In subsolul Formularului nr.
3 se mentioneaza ,Societate cu Asociat Unic supusa conducerii Si
coordonarii Banca ... S.p.A. Grupul Bancar ...".

Avand in vedere cele mentionate, autenticitatea documentului
prezentat de ofertantul S.C.... S.R.L. nu poate fi pusa la indoiala, el
respectand cerinta din Documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca Ofertantul desemnat
castigator a declarat ca nu are subcontractanti, insa in justificarile de
pret a indicat subcontractanti, mai mult decat atat societatea nu este
autorizata (atestata) de catre ANRE, drept pentru care nu poate executa
acest tip de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza:

Asa cum a fost mentionat in cadrul Procesului Verbal nr. 2 al
sedintei de reevaluare din data de 21-03.2014, pentru articolele
prezentate in cadrul listei de cantititi 1.12 MUTARI SI PROTEJARI
RETELE UTILITATI publicata de Autoritatea Contractanta, ofertantul S.C.
... S.R.L a prezentat DOAR FURNIZORI SPECIALIZATI SI NU
SUBCONTRACTORI. Astfel:

epentru art. RS 1 Retea telecomunicatii a prezentat oferta
furnizorului specializat in relocari retele de telecomunicatii SC NEOTEL
SRL ...;

epentru art. RS 2 Retea gaze - distributie a prezentat oferta
furnizorului ... de conducta PEHD 100 SDR 11 pentru gaz;

epentru art. RS6a Retea electrica joasa tensiune (subteran) a
prezentat oferta furnizorului specializat in relocari retele de electrice SC
... SRL ...;

epentru art. RS6b Retea electrica medie tensiune (subteran) a
prezentat oferta furnizorului specializat in relocari retele de electrice SC
... SRL ...;
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e pentru art. RS6c Retea electrica joasa tensiune (aerian) a prezentat
oferta furnizorului specializat in relocari retele de electrice SC ... SRL ...;

epentru art. RS6d Retea electrica medie tensiune (aerian) a
prezentat oferta furnizorului specializat in relocari retele de electrice SC
... SRL ...;

e pentru art. RS7 Retea electrica inalta tensiune a prezentat oferta
furnizorului specializat in relocari retele de electrice SC ... SRL ...;

Asadar, SC ... SRL ... ... , SC ... SRL reprezinta furnizori specializati
si nu SUBCONTRACTORI, asa cum a fost mentionat in mod eronat de
catre contestatoarea SC ... SA. In consecinta, ofertantul nu a incalcat
prevederile art. 2 si 3 din Regulamentul nr. 23 din 17.04.2013 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, emis de catre Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei.

De asemenea, autoritatea arata ca, in cadrul Volumului 2 -
Sectiunea 1 Specificatii tehnice pentru articole generale din cadrul
Documentatiei de Atribuire se mentioneaza la Capitolul II. 1.7 Relocare
si protejare de utiltati, punctul B. Protejarea/mutarea utiltatilor
identificate "In momentul in care un serviciu existent trebuie mutat in
vederea executiei Lucrarilor, Antreprenorul va aranja ca aceasta lucrare
sa fie executata, daca este necesar, de un Subantreprenor autorizat, sub
supervizarea Antreprenorului si a proprietarului/gestionarului utiltatii,

Dupa caz (proiectare/executie), Antreprenorul va solicta 3 oferte de
pret de la proiectanti autorizati si/sau Subantreprenori autorizati, care
vor fi verificate de catre Inginer si oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere tehnico-economic va fi transmisa Beneficiarului in vederea
aprobarii”. In consecinta ofertantul S.C. ... S.R.L a respectat prevederile
Documentatiei de atribuire.

 Cu_ privire la pct. II al contestatiei, ,OFERTA DESEMNATA
CASTIGATOARE ESTE NECONFORMA", autoritatea contractanta face
urmatoarele observatii:

1. Ofertantul desemnat castigator nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Comisia de evaluare a verificat justificarea pretului neobisnuit de
scazut, respectiv documentele transmise de ofertantul SC ... SRL prin
adresa nr. 1067/26.11.2013, asa cum este mentionat in mod detaliat in
cadrul Procesului Verbal nr. 2 al Sedintei de reevaluare incheiat in data
de 21 martie 2014.

Reanalizand raspunsul la clarificari, conform dispozitiilor din
cuprinsul Deciziei Consiliului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC ... SRL a transmis documente si informatii referitoare la
principalele categorii de articole, dupa cum urmeaza:

Preturile la furnizori: Ofertantul a transmis ofertele de pret pentru
principalele categorii de lucrari, asa cum apar in descrierea de pret,
aferente articolelor din listele de cantitati din cadrul propunerii
financiare.

Situatia stocurilor de materii prime si materiale: Ofertantul a
prezentat acorduri de principiu incheiate cu diversi furnizori prin care
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acestia declara ca au capacitatea de livrare a cantitatilor de materiale
necesare proiectului.

Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punera in
opera): Ofertantul a prezentat analize de pret pe unitate de masura
conform metodologiei de lucru din Propunerea Tehnica in cadrul carora a
evidentiat pretul unitar pentru materiale, manopera, utilaj si transport.

De asemenea, ofertantul a prezentat liste cuprinzand consumurile
de resurse materiale, liste cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
liste cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii si liste cuprinzand consumurile privind transporturile.

Nivelul de salarizare a fortei de munca: Ofertantul a precizat ca
nivelul salariului mediu brut in societate este de 906,67 lei/luna pentru
personalul muncitor, astfel nivelul salarial depasind conditiile minime
impuse prin prevederile legale aflate in vigoare in Romania.

Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de articole din
cadrul ofertei financiare: Ofertantul a transmis lista cu detalierea
costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentu executia
lucrarilor pentru principalele categorii de articole din cadrul propunerii
financiare.

A. In ceea ce priveste art. GI25 Raport Audit de Siguranta rutiera,
contestatoarea considera ca Autoritatea Contractanta nu a cerut
ofertantilor care au prezentat un pret neobisnuit de scazut justificarea
valorii ofertate pentru acest articol.

In conformitate cu Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 6,
Autoritatea Contractanta a mentionat ca Raportul de Audit de Siguranta
rutiera se va intocmi pentru urmatoarele faze:

- proiect tehnic si detalii de executie;

- Inainte de receptionarea drumului;

- dupa deschiderea traficului.

Conform Memoriului Tehnic (Volumul 1 Piese scrise) Varianta de
ocolire Mihailesti, punctul 2.2.1.3 Profil Transversal, ,Traseul variantei de
ocolire ce face obiectul prezentei documentatii este incadrat ca drum
National European de clasa tehnicad II, pentru care, in conformitate cu
OG nr. 43 /1997 privind ,,Regimul juridic al drumurilor” si Ord. MT nr. 45
/1998 privind ,Normele tehnice pentru proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor”, profilul  transversal are urmatoarele
elementessi dimensiuni...."

Lungimea variantei de ocolire Mihailesti - 3,18 km (Memoriu tehnic
pag. 13).

Lungimea strazii Potcoava - 431,50 m (Memoriu tehnic pag. 8).

De asemenea, la punctul 4.16 Intersectii la nivel cu alte cai de
comunicatii se precizeaza ca ,Varianta ocolitoare intersecteazd DN6 la
km 21+110 printr-un sens giratoriu si la km 244800 printr-o intersectie
la nivel tip T”.
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Cu privire la caracteristicile unui DRUM EXPRES (conform Normativ
privind proiectarea drumurilor expres - AND 598/2013) autoritatea
mentioneaza urmatoarele:

JArt, 2. Drumurile expres sunt drumuri nationale accesibile numai prin
noduri si care:

a) au doua cai de circulatie unidirectionala cu cel putin doud benzi pe
cale, separate de o zond mediana, prevazuta cu parapete de siguranta si
pe care nu este permisa oprirea si stationarea,

b) nu intersecteaza la nivel cu nici o alta cale de comunicatie;

c) permit intrarea si iesirea autovehiculelor numai cu acces dreapta, in
locuri special amenajate;

d) leaga intre ele doua mari centre populate sau centre generatoare de
trafic, fara a traversa localitatile".

Avand in vedere cele mentionate, Varianta de ocolire Mihailesti nu
poate fi incadrata la categoria drum expres, asa cum a facut
contestatoarea SC ... SA.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 480/2011, anexa nr. 2
»1.a. Tarif audit pentru drumuri NOI", publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 512 bis/20.07.2011, se prevad pentru Categoria
Drum National urmatoarele tarife:

- faza proiect tehnic si detalii de executie (PT+DDE): 1100 euro/km,
- faza inainte de receptionarea drumului (IRD): 200 euro/km,
- faza dupa deschiderea traficului rutier (DDT): 100 euro/km.

In ceea ce priveste strada Potcoavei, conform anexei ,1.b Tarif
audit pentru REABILITARI/MODERNIZARI de drumuri" se prevad pentru
strazi de folosinta locala urmatoarele tarife:

- faza proiect tehnic si detalii de executie (PT+DDE): 125 euro/km,

- faza inainte de receptionarea drumului (IRD): 125 euro/km,

- faza dupa deschiderea traficului rutier (DDT): 125 euro/km.

Din cele precizate rezulta:

[3,18 x (1100 + 200 + 100) + 0,4315 x (125 + 125 + 125)] x 4,3915 =
20.261 lei.

In consecinta, valoare ofertata de S.C. EXPRES CONSTRUCT TYS
S.R.L de 20.034 lei este justificata. Comisia de evalure nu a considerat
necesar a solicita clarificari cu privire la acest articol.

B. Propunerea financiara este lipsita de suport real, iar justificarile
prezentate de ofertantul desemnat castigator au fost intocmite cu scopul
de a induce in eroare comisia de evaluare prin volumul mare de
documente prezentat, fard a justifica preturile pentru principalele
materiale.

Aceasta afirmatie a contestatoarei este considerata de autoritatea
contractanta ca fiind fara suport real. Toate documentele prezentate de
catre ofertantul SC ... pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut au o baza reala. Preturile unitare pentru principalele categorii de
articole au la baza oferte din partea a diversi furnizori. La preturile
unitare ale furnizorului, ofertantul a adaugat, conform normelor de deviz,
valorile aferente manoperei» utilajelor si transportului (a se vedea
Procesul Verbal nr. 2 al sedintei de reevaluare din data de 21.03.2014).
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In ceea ce priveste continutul mixturilor asfaltice mentioneaza ca
nu intra in atributiile Comisiei de Evaluare sa verifice retetele. In timpul
executiei lucrarilor, acestea vor fi aprobate de catre Inginer si vor fi
realizate teste in conformitate cu prevederile contractuale. Totusi,
valorile ofertate de ... se incadreaza ca ordin de marime in PRETURILE
PENTRU MIXTURI ASFALTICE CONFORM NORMELOR DE DEVIZ (a se
vedea http://www.rodev.ro: ,Este bine de retinut ca ordin de marime, ca
mixturile asfaltice (adicd asfaltul) de orice fel se incadreaza cu pretul
intre 55 - 65 EURO/tona iar betoanele asfaltice de orice fel au pretul
mediu cuprins intre 60-75 EURO/tona. Mortarul asfaltic este cel mai
scump, pretul mediu fiind intre 80-85 EURO/tona. Toate preturile fiind
fara taxa TVA si fara cheltuieli de transport".

De asemenea, Comisia de Evaluare a realizat o analiza comparativa
intre preturile pentru mixturi asfaltice prezentate de ofertantii SC ... SRL
si SC ... SRL:

Nr

No

Descrierea
Cod o PU/Unit Valoare
lucrarilor Cantitate PU Valoare
articol u. M. ) rate Amount
Works Quantity Unit rate ... Amount ...

Item code o
description

1 2 3 4 5 6 5 6

Mixtura in serat
de baza tip AB2
R6 Asphalt t |10,130.00 | 174,38 | 1,766,469.40 251.17 2,544,352.10
mixtuxe AB2

(basc layer)

Binder in strat
de legatura tip
BAD25m cu
bitum modificat
Ry | JoMtraglaver |2 690.00 | 267.31 [2,109,075.90 251.17  |1,981,731.30
ofbituminous
mixture - binder
course BAD 25m
with modified

bitumen

Strat de uzura
tip MASF 16, 4
cm, cu fibre
rg | earingcoursel | o6 750.00| 27.71 [1,572,542.50 30.08 1,707,040.00
type MASF 16,
4 cm thick,

with cellulose

fibres
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TOTAL 5,448,087.80 6,233,123.40

Avand in vedere diferenta de 785.035,60 lei dintre valoarea oferta de SC
. SRL pentru mixturi asfaltice si cea ofertata de SC ..., autoritatea

contractanta considera ca toate afirmatiile contestatoarei sunt complet

nefondate si nu pot fi luate in calcul de catre Comisia de evaluare.

C. Cu privire la oferta furnizorului SC ... prezentata in cadrul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea sustine ca in
cadrul acesteia au fost prezentate urmatoarele preturi unitare: nisip - 18
lei, agregat grosier diverse sorturi - 18 lei respectiv 23 lei, balast - 13,50
lei, amestec agregate 0-63mm - 19 lei. Mentioneaza ca ofertantul a
pretuit art. E5 Strat de forma din materiale granulare cu valoarea de
40,32 lei /mc, pornind de la preturile unitare ale furnizorului SC ... la
care a adaugat manopera, utilaje si transport.

Art E5 Strat de forma din materiale granulare se regaseste in
cadrul urmatoarelor liste de cantitati:

- 1.3 Suprastructura drum (cantitate: 14.950 mc, pret unitar: 40,32 lei)
- 1.6 Intersectii giratorii (cantitate: 902 mc, pret unitar: 40,32 lei),

- 1.7 Parcari (cantitate: 3.420 mc + 680 mc, pret unitar: 40,32 lei),

- 2.3 Suprastructura drum strada Potcoavei (cantitate: 590 mc, pret
unitar: 40,32 lei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, afirmatia contestatoarei
cum ca ,Pentru a obtine un pret de 20,25 lei/mc ofertantul a luat in
calcul o densitate de 1,5 tone/mc (20,25 lei/mc : 13,5 lei/tona = 1,5
tone /mc. In aceasta situatie constatatam ca ..., transporta 1,65
tone/mc de balast, dar cuprinde in oferta un pret de 1,5 tone/mc de
balast" nu se bazeaza pe informatii reale, pretul ofertat de ... fiind de
40,32 lei/mc pentru art. E5 Strat de forma din materiale granulare si nu
de 20,25 lei/mc.

D. Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,masa total
maxima admisa este de 40 de tone (in autotren) pentru autovehicul cu
trei axe cu semiremorca cu doua sau trei axe, conform anexei 2 de la OG
43/97 cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentdnd cap tractor
cu semiremorca, respectiv masa total maxima admisa este de 30 de tone
pentru autovehicul cu 4 axe din care doua axe de directie, reprezentand
autobasculante"”, Comisia de evaluare considera ca devizele prezentate
de ofertantul SC ... SRL unde se prevede ,VALOARE PE TONA LA 5 KM
(SE TRANSPORTA 30 T)" sunt acoperitoare pentru formarea preturilor
unitare.

Totodata, autoritatea arata ca in cadrul Formularul nr. 22
Echipament, se prevede , Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt
echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele
ale echipamentului finlocuit", motiv pentru care ofertantul declarat
castigator are posibilitatea de a efectua transportul cu utilaje similare
sau mai performante.
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2. Ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire
si a caietului de sarcini cu privire la art. R2b.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru art. R2b -
Completare cu piatra sparta la acostament, ofertantul SC ... SRL a
prezentat oferta furnizorului de piatra SC EXCAVARI SI TERASAMENTE
SRL, in cadrul careia se mentioneaza la punctul ,4 Piatra sparta 0-63
mm pentru acostamente/1.981,04 mc....80 ron/mc +TVA. Preturile
includ transportul la Beneficiar, cu autovehicule proprii specializate
pentru transport agregate si nu congin TVA."

In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini din
Documentatia de Atribuire, cap. 5 FUNDATIE DIN PIATRA SPARTA SAU
PIATRA SPARTA AMESTEC OPTIMAL, ,Conform STAS 6400, straturile de
fundatie din piatra sparta mare sort 63-80 si piatra spartd amestec
optimal au in componenta un strat inferior din balast si un strat superior
de piatra sparta amestec optimal..". Agregatele naturale provenite prin
sfaramarea naturala a rocilor sunt denumite agregate naturale de
balastiera, iar cele provenite din sfaramarea manuala sau mecanica a
bolovanilor sau a pietrei brute de cariera, formeaza grupa agregatelor
naturale si a pietrei prelucrate pentru drumuri.

Agregatele naturale de balastiera (nisip, pietris, balast) pot fi
neprelucrate sau prelucrate prin spalare, sortare, concasare (pentru
corectia granulozitatii), conform necesitatilor impuse de lucrarile la care
urmeaza a fi utilizate. Ele se gasesc in albiile raurilor, in balastiere si in
unele depozite naturale izolate. Agregatele naturale de balastiera servesc
la executarea imbracamintilor, a straturilor de fundatie si de baza din
alcatuirea structurilor rutiere, precum si la executarea pietruirilor. De
asemenea, se folosesc la prepararea betoanelor si a mortarelor de
ciment utilizate la lucrarile de incadrare a imbracamintilor, de protejare a
taluzurilor si dispozitivelor de scurgere a apelor de suprafata, precum si
la executarea lucrarilor de arta (poduri, viaducte, tuneluri, ziduri de

sprijin etc.).
Avand in vedere cele mentionate, autoritatea considera ca nu sunt
justificate afirmatiile contestatoarei ca ofertantul ... nu a respectat

prevederile documentatiei de atribuire pentru art. R2b - Completare cu
piatra sparta la acostament.

3. Ofertantul nu a respectat documentatia de atribuire cu
completarile aduse prin clarificarile publicate fiind o oferta neconforma.

Cu privire la lista de cantitati 1.10 - Semnalizare si marcaje rutiere,
ofertantul ... a respectat clarificarea nr. 5 publicata de Autoritatea
Contractant, in sensul ca pentru fiecare art. EQ.11.1a, EQ.11.1b si
EQ.11.1c a ofertat preturi diferite. Atata timp cat pentru semnalizare si
marcaje rutiere au fost introduse 3 articole diferite, avand caracteristici
diferite (conform Raspuns 10 din Clarificarea nr. 5: Marcaj termoplastic
presemnalizare trecere de pietoni- S=1,50m?, marcaj termoplastic
limitare de viteza 30km/h-S=2.35m?; marcaj termoplastic limitare de
vitezd 70km/h-S=4.50m?) autoritatea precizeazad cd nu se specificd in
cadrul documentatiei ca acestea au preturi similare asa cum se afirma
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contestatoarea. Din contra cele trei articole avand caracteristici diferite
au fost introduse separat tocmai pentru a fi pretuite separat.

4. SC ... SRL care detine parcul de autoutilaje, dupa cum a afirmat
insusi ofertantul desemnat castigator, nu are nicio calitate declarata in
documentele prezentate in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul Formularului nr. 22
Echipament, se specifica: ,Va prezentam doar echipamentul disponibil si
propus pentru desfasurarea contractului, nu tot echipamentul detinuit",
ofertantul avand obligatia de a completa coloana aferenta "Drept de
proprietate/sau de folosinta". Atata timp cat prin Documentatia de
atribuire Autoritatea Contractanta nu a cerut ofertantilor sa faca dovada
ca detin echipamentele mentionate in cadrul Formularului 22, se justifica
mentionarea operatorului economic SC ... SRL, de la care ofertantul
desemnat castigator poate procura/inchiria echipamentele necesare.

5. Oferta este neconforma si prin prisma faptului cd nu cuprinde
date reale nici in privinta art. E1 - mc decapare pamant vegetal.

In oferta operatorului economic SC ... SRL, art. E1 se gaseste in
cadrul urmatoarelor liste de cantitati:

- 1.2 Terasamente (40.500 mc, pret unitar: 2,85 lei/mc),

- 1.6 Intersectii giratorii (cantitate: 1.004 mc, pret unitar: 2,85
lei/mc),

-1.7 Parcari (cantitate: 9.600 + 1.632mc, pret unitar: 2,85
lei/mc).

Ofertantul ... a prezentat pentru acest articol:

mModul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punerea in
opera).

Ofertantul a prezentat cantitatea de lucrari ce trebuie executata de
pamant vegetal, distanta de transport pentru depozitate: 2 km, resursele
utilizate, perioada de executie.

mAnaliza de pret pe unitate de masura in valoare de 2,85 lei/mc,
conform metodologiei de lucru:

- Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari.

- Recapitulatie.

mExtrasele de resurse

- Formularul C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru,

- Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii,
- Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind

transporturile cu autobasculanta pe distanta de 2 km.

m Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor.

- Cost ora functionare buldozer pe senile,

- Analiza cost ora functionare incarcator frontal 0,5 - 0,99 mc.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, precum si
inscrisurile aferente procedurii de reevaluare a ofertelor, Autoritatea
Contractanta considera ca pretul aparent neobisnuit de scazut prezentat
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de ofertantul ... este justificat prin prisma documentelor prezentate. Pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de SC ...
AS ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat ofertantilor in data de 03.06.2014.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a
prezentat Notele scrise avand nr. 2929/01.07.2014, ce au fost
inregistrate la Consiliu cu nr. 21571/01.07.2014. Inca de la inceput,
contestatoarea arata ca verificarea raspunsului prezentat de ... cu adresa
nr. 1067/26.11 .2013, a fost facuta cu superficialitate. Mai mult,
apreciaza ca in cazul de fata comisia de evaluare ori nu a inteles criticile
sale si dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ...329/2014, ori nu a vrut sa le
inteleaga, cautand justificari pentru mentinerea unei oferte inacceptabile
si neconforme ca admisibila si implicit declararea acesteia ca fiind
castigatoare.

In raportul procedurii pagina 12/15, se mentioneaza: ,Comisia de
evaluare a verificat justificarea pretului neobisnuit de scazut - respectiv
documentele transmise de ofertantul SC ... SRL prin adresa nr.
1067/26.11.2013 asa cum este mentionat in mod detaliat in cadrul
Procesului Verbal nr. 2 al Sedintei de reevaluare incheiat in data de 21
martie 2014".

La prima pozitie analizata in procesul verbal nr. 2/21.03.2014, se
detaliaza analiza raspunsului inaintat de ... si reprezinta articolul E5 -
strat de forma din materiale granulare (pag 2-3 din procesul verbal nr
2), cu valoarea de 40,32 lei/mc, pentru care se nominalizeaza cantitatile
pe fiecare lista in parte, furnizorul materialului, devizul (detalierea
pretului unitar), respectiv analize de pret pentru autoutilaje si transport,
cu nominalizarea paginilor din raspuns la care se regasesc aceste
informatii.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere, cu privire
la subevaluarea pretului E5, autoritatea contractanta afirma "Avand in
vedere cele mai sus mentionate afirmatia contestatarului cum ca "Pentru
a obtine un pret de 20,25 lei/mc ofertantul a luat in calcul o densitate de
1,5 tone/mc (20,25 lei/mc : 13,5 lei/tona = 1,5 tone/mc. In aceasta
situatie constatam ca ..., transporta 1,65 tone/mc de balast, dar
cuprinde in oferta un pret de 1 ,5 tone/mc de balast" nu se bazeaza pe
informatii reale, pretul ofertat de ... fiind de 40,32 lei/mc pentru art. E5
strat de forma din materiale granulare si nu de 20,25 lei/mc”,

In urma afirmatiei din punctul de vedere, mai sus reprodus,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu face diferenta intre
pretul unitar al materialului si pretul aferent devizului in care se
regaseste pretul respectiv. In aceste conditii, considera ca evaluarea
(reevealuarea) a constat in identificarea si inventarierea documentelor
prezentate de catre ....

Contestatoarea sustine ca in realitate lucrurile stau astfel: la pagina
37 se regaseste oferta emisa de ... cu pretul de 13,5 lei/tona, la pagina
39 se regaseste devizul pentru pretul E5 unde la pozitia 2 se regaseste
materialul balast pentru strat de forma cu codul 9000155 si cu pretul
unitar de 20,25 lei/mc, la pagina 42 se regaseste extrasul de materiale
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unde se regaseste din nou pretul unitar de 20,25 lei/me. Pretul de 40,32
lei/mc (pagina 41) fiind cu tot cu afanarea materialului, transportul si
punerea balastului in opera, cota de cheltuieli indirecte si profit.

In schimb, comisia, omite sa constate ca in extras este trecut
pretul de 20,25 lei/mc de balast, in loc de 1,65 tone/mc de balast (asa
cum rezulta din cantitatea cuprinsa la transport de catre ...) x 13,5
lei/tona de balast = 22,275 lei/mc.

Tot in raspunsul prezentat la paginile 55 - 62, este detaliat pretul
unitar R1 -fundatie din balast cu pretul de 51,38 lei/mc. In modul de
organizare (pagina 55), ofertantul afirma ca furnizorul de balast este ...,
acelasi furnizor ca si la articolul E5 - strat de forma din materiale
granulare, unde contestatoarea a afirmat ca pretul/mc de balast este
subevaluat.

In analiza aferenta pretului E5 contestatoarea sustine ca ofertantul
desemnat castigator a precizat ca pretul unitar este de 20,25 lei/mc.
Conform tehnologiei, pentru un mc de balast pus in opera se utilizeaza
1,311 mc de balast in stare afanata. In aceasta situatie avem 20,25
lei/mc x 1,311 mc/mc = 26,55 lei (asa cum rezulta inclusiv din extrasul
de materiale - pagina 42), la aceasta valoare se adauga si transportul
aferent balastului (pozitia trei din deviz - pagina 39) in valoare de 4,33
lei (1.311 mc/mc x 1.65 tone/mc = 2,16315 tone cantitate cuprinsa in
deviz x 2 lei/tona = 4,33), rezultand o valoare de 26,55 lei + 4,33 lei =
30,88 lei/1,311 mc de balast transportat, de unde rezulta pretul de
23,55 lei/me pentru un metru cub de balast transportat (fara afanare).

In analiza pretului R1 - 51,38 lei/mc cu transport, punere in opera
(asternere si compactare), cheltuieli indirecte si profit (pagina 58), este
balast de la acelasi furnizor. In cadrul devizului (pagina 56) la pozitia 1
se precizeaza Pretul de procurare al balastului este cu transport inclus.
In cadrul extrasului de materiale, pagina 59 se regaseste pretul total de
41,23 lei, pentru balastul cu tot cu afanare (1,311 mc/mc), respectiv
31,45 lei/mc de balast fara afanare.

Contestatoarea arata ca, pentru acelasi material, furnizat de Carpat
Agregate, ..., cuprinde in devize doua preturi diferite si anume 23,55
lei/mc de balast transportat in cadrul pretului E5, respectiv 31,45 lei/mc
de balast transportat in pretul R1.

In privinta pretului R2b - completare cu piatra sparta la
acostamente, contestatoarea sustine ca, comisia inventariaza din nou
documentele prezentate (in procesul verbal), iar in punctul de vedere,
reproduce un citat din caietul de sarcini, prin care a lasat sa se inteleaga
ca pentru acest articol e posibila utilizarea agregatelor de balastiera in
locul celor de cariera (paginile 9-10 din punctul de vedere).

Ceea ce omite cu buna stiinta autoritatea este sa reproduca si
paragraful anterior din caietul de sarcini (pagina 88 din fisierul
SKMBT1301 2210070) Caiet de sarcini 5. Fundatie din piatra sparta sau
piatra sparta amestec optimal. Art. 2 PREVEDERI GENERALE. 2.1 "Pentru
acest proiect, fundatia din balast constituie si stratul inferior de fundatie
pentru stratul de piatra spartd, conform STAS 6400. Deci pentru stratul
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de fundatie din piatra sparta nu se executa un strat suplimentar de
balast de min. 10 cm grosime."

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta confirma ca
agregatele de balastiera difera de agregatele de cariera, si, cu toate
acestea accepta in loc de piatra sparta (care este un produs de cariera)
produse de balastiera care sunt inferioare din punct de vedere calitativ.

De asemenea, aEaté ca autoritatea omite a cita din caietul de
sarcini, punctul 2.5 "In cazul in care se vor constata abateri de la
prezentul caiet de sarcini, Inginerul va dispune intreruperea executiei
lucrarilor si luarea masurilor care se impun." Utilizarea produselor de
balastiera in locul celor de cariera fiind cea mai grava abatere posibila in
opinia contestatoarei.

In alta ordine de idei, contestatoarea considera ca autoritatea
contractantd, se face ca nu intelege propria clarificare emisa pentru
marcaje. In urma clarificarilor au fost prevazute trei tipuri de marcaje
termoplastice avand ca unitate de masura bucata. Precizam ca marcajul,
indiferent de tipul acestuia are ca unitate de masura, metrul patrat
si/sau kilometrul echivalent. Kilometrul echivalent clasic are o suprafata
de 150 mp si se considera a fi un marcaj continuu pe o lungime de 1 km
cu o latime de 15 cm. Solicitarea de clarificari a fost emisa tocmai pentru
ca unitatea de masura era bucati, si nu metru patrat sau km echivalent.
Mai mult, contestatoarea sustine ca pretul/mp pentru un marcaj este
acelasi indiferent de suprafata utilizata. In aceste conditii contestatoarea
considera ca afirmatia sa in privinta celor trei articole este corecta iar
cele trei articole de marcaje trebuiau sa aiba la baza pretul pe metrul
patrat deinmultit cu suprafata aferenta.

Afirmatia autoritatii contractante ca, ... a respectat clarificarea nr.
5 este irationala in opinia contestatoarei deoarece cele trei preturi
trebuiau sa aiba la baza pretul/mp inmultit cu suprafata aferenta fiecarui
articol conform clarificarii. Contestatoarea sustine ca nu a afirmat ca
cele trei preturi sunt similare tocmai pentru faptul ca acestea au
suprafete diferite conform clarificarii nr. 5 raspuns 10, in schimb afirma
in continuare ca pretul/mp trebuia sa fie acelasi pentru toate cele trei
tipuri de marcaje.

Un alt pret, in care, in opinia contestatoarei se observa faptul ca
analiza raspunsului este superficiala si partinitoare fara respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
este analizarea pretului E1. In cadrul procesului verbal, comisia se
rezuma din nou la inventarierea documentelor si atat. Aceeasi situatie se
regaseste si in punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, fara
sa poata fi identificat un argument din care sa rezulte ca afirmatia
contestatoarei nu este reala.

Contestatoarea arata ca, la pagina 193 din raspunsul ofertantului
desemnat castigator, se regaseste devizul pentru pretul E 1 - Decapare
pamant vegetal, unde sunt prevazute trei articole de deviz, si anume:
TSC18A 1 - sapatura cu buldozer 1 mc (0,01 sute mc); TSC35A 1 -
incarcare cu incarcator frontal 0,25 mc (0,0025 sute mc) unde se
precizeaza: "se fincarca 25%", respectiv articolul de transport
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TRAO1AO02P unde se precizeaza: ,se transporta 25% 0.25
mcx1.8t/mc=0.45f". Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca
desi prin concluziile scrise de la prima contestatie a sesizat acest fapt, la
reanalizarea raspunsului la clarificari autoritatea contractanta nu a
pomenit nimic de diferenta de 0.75 mc/mc decapat care nu se incarca si
nu se transporta. Caietul de sarcini prevede clar decaparea si
transportarea pamantului vegetal in depozite. Mai mult, la punctul 9.5 se
mentioneaza: "Pamantul decapat si orice alte pamanturi care sunt
improprii pentru umpluturi vor fi transportate si depuse in depozite
definitive, Aeviténd orice amestec sau impurificare a terasamentelor
drumului. In eventualitatea in care pamantul vegetal nu se transporta
integral de pe amplasamentul lucrarii, asa cum reiese din clarificarile
prezentate de ..., contestatoarea se intreaba cum se asigura respectarea
caietului de sarcini privind executia terasamentelor.

De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut nicio analiza a
raspunsului nr. 1067/26.11 .2014, asa cum a fost obligata de Consiliu, ci
doar a inventariat documentele prezentate si le-a nominalizat in procesul
verbal, desi, inclusiv in decizia Consiliului s-a precizat ca exista cadrul
legislativ pentru cooptarea expertilor tehnici, experti care, sub rezerva
semnaturii nu ar fi acceptat cu siguranta sa considere ca produsele de
cariera sunt tot una cu produsele de balastiera, pret identic pentru AB2
cu BAD25m, neindepartarea pamantului vegetal, etc.

In ceea ce priveste subcontractantii precizati dar nedeclarati,
comisia de evaluare a inventat notiunea de furnizori specializati. Mai
mult, in Tncercarea de a induce in eroare completul, face trimitere la un
caiet de sarcini care nu se aplica pentru relocarile de utilitati din lista de
cantitati nr 1.12 Mutari si protejari retele. Pentru relocarile de utilitati din
lista 1.12, documentatia se regaseste in volumul 6 - proiecte de utilitati
si nu in Volumul 2 - Specificatii tehnice pentru articole generale.
Specificatiile din volumul 2 se aplica doar pentru lista Articole Generale,
mai exact pentru articolul GIO3 Efectuarea de investigatii complete
pentru utilitatile potrivit Clauzei II.1.7.A din Specificatii tehnice pentru
Articole Generale, respectiv articolul GI.04, Suma pentru costurile
privind proiectarea (doar in cazul in care nu este furnizata de Beneficiar),
corelarea proiectelor si lucrarilor de protectie sau relocare a utilitatilor
identificate prin investigatiile prevazute in cadrul articolului GI.03 (gresit
trecut ca fiind GI.07), potrivit Clauzei II.1.7.B din Specificatii Tehnice
pentru Articole Generale.

Prevederile citate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
se aplica doar pentru retelele neidentificate la data realizarii
documentatiei - data semnarii contractului, pentru lucrarile de relocare si
protejare retele prevazute in lista nr. 1.12, existand proiect intocmit
precum si liste de cantitati, acestea urmand a se executa in baza
proiectelor publicate in cadrul documentatiei de atribuire, mai exact in
volumul 6 - Proiecte de utilitati.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca autoritatea
contactanta, afirma ca subcontractantii sunt furnizori specializati, pe
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cand ..., prin cererea de interventie afirma ca acestia nu au niciun rol,
"prezentarea respectivelor oferte urmdarea justificarea pretului prin
trimiterea la o situatie reala, .... , contestatorul ... S.A. sustine in mod
eronat ca subscrisa urmeaza sa subcontractam respectivele categorii de
lucrari."

SC ... SA reafirma ca relocarile de inalta, medie si joasa tensiune
nu se pot executa decat de firme autorizate, si tocmai din acest motiv,
aproape toti ofertantii au declarat subcontractanti pentru aceste lucrari.

In ceea ce priveste articolul GI25 Raport audit de siguranta rutiera,
autoritatea precizeaza un citat din ind AND 598/2013 si anume:

Art. 2 Drumurile expres sunt drumuri nationale accesibile numai
prin noduri si care:

a) Au douda cai de circulatie unidirectionala cu cel putin doua benzi
pe cale, separate de o zona mediana, prevazuta cu parapete de
siguranta si pe care nu este permisa oprirea si stationarea;

b) Nu intersecteaza la nivel cu nici o alta cale de comunicatie;

c) Permit intrarea si iesirea autovehiculelor numai cu acces
dreapta, in locuri special amenajate;

d) Leaga intre ele doua mari centre populate sau centre
generatoare de trafic, fara a traversa localitatile".

Proiectul centurii ocolitoare Mihadilesti are doua benzi de circulatie
pe cale (pe sens), sensurile sunt separate prin parapet tip NEW JERSEY
articolul EQ1 b din lista 1.4 MASURI SIGURANTA CIRCULATIEI -
PARAPETE, cu o cantitate de 2770 ml. Traseul nu este intersectat de
nicio alta cale de comunicatie (tocmai pentru acest lucru s-a prevazut un
podet prin care drumurile agricole sa subtraverseze centura). Oprirea si
stationarea pe acest sector de drum este interzisa, tocmai din acest
motiv fiind prevazute si doua parcari de lunga durata, cu numeroase
spatii atat pentru autovehicule cat si pentru autotrenuri, cu spatii de
servicii, etc, parcari care sunt racordate prin benzi de accelerare si
deccelerare.

Centura Ocolitoare Mihailesti, este proiectata tocmai pentru a ocoli
localitatea Mihadilesti. In ceea ce priveste punctul b) ingrosat de
autoritatea contractanta, face precizarea ca intersectiile sunt la inceputul
si sfarsitul proiectului, din alt punct de vedere, nici nu se putea altfel
pentru ca Centura ocolitoare trebuia sa se lege la DN6, iar fara aceste
intersectii ar fi fost ca un pod fara rampe de acces. lar la punctul d), in
opinia contestatoarei lucrurile sunt foarte clare, DN6 are trafic de
autostrada, aspect care se regaseste inclusiv in documentatia postata pe
SEAP, reprezinta un sector care face parte dintr-un drum european si
care Igagé Capitala ... de ... Craiova, etc.

In volumul 9 - Plan de operare si intretinere, se precizeaza ca
traficul este foarte ridicat, si ca nici macar Centura Ocolitoare Mihailesti
nu va rezolva problema traficului.

.Pe de alta parte, Proiectul:
e Autostrada ... — ... va rezolva, in viitor, situatia critica de depasire a
capacitatii de circulatie pe drumul DN6/E70, care va continua sa existe
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chiar si dupa punerea in exploatare a Variantei de Ocolire Mihailesti.
Rezolvarea nu poate fi , totusi evaluata, in acest moment, deoarece:
e evaluarea Proiectului nu este demarata nici macar ca prefezabilitate".

Ca argument pentru afirmatiile sale contestatoarea, precizeaza ca
autostrada A2 ... - Constanta, respectiv autostrada A3 ... - Ploiesti, au
amenajate sensuri giratorii la inceput de sector.

Mai mult, din anexa nr. 2 punctul la. Tarif audit pentru drumuri
NOi, rezulta ca tariful de audit pentru DN, strazi cat. II (de legatura)
strazi principale, este de 20.000 de euro din care onorariu este de 2.000
euro repartizat 30 % sf - studiu fezabilitate, 55% PT +DDE - proiect
tehnic si detalii de executie, 10% IDR - finainte de receptionarea
drumului, respectiv 5% DDT - dupa deschiderea traficului rutier. In
aceste conditii calculul realizat de autoritate nu este corect, pentru ca nu
se raporteaza la tariful/km ci doar la onorariu total echipa auditori,
procentul fiecarei faze trebuind a se aplica la Tariful de audit/km.
Mentioneaza ca in calculul facut de comisia de evaluare nu sunt cuprinse
si nodurile rutiere (intersectiile). A

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante: "In ceea ce priveste
continutul mixturilor asfaltice mentionam ca nu intra in atributiile
Comisiei de Evaluare sa verifice retetele”, contestatoarea considera ca
este o afirmatie neadevarata. Cum mixturile asfaltice au o pondere de
cca 30% din valoarea totala a ofertei, comisia avea obligatia de a verifica
in primul rand mixturile asfaltice.

Mai mult, ... emite normative cu privire la mixturile asfaltice, fiind
principalul beneficiar pe piata interna. In acest sens, comisia trebuia sa
observe ca pretul la anrobatul bituminos (AB2) este egal cu pretul
betonului asfaltic deschis cu bitum modificat (BAD25m), iar diferenta de
pret intre bitumul simplu si cel modificat este semnificativa. In opinia
contestatoarei pentru a sesiza aceasta diferenta de pret, nu trebuiau
verificari laborioase, ci doar din citirea ofertei prezentate de ... la pagina
134, emisa de ... in care se precizeaza: Bitum rutier - 2300 lei/tona,
bitum rutier modificat cu polimeri - 2900 lei/tona.

Contestatoarea mai precizeaza ca oferta declarata castigatoare
trebuia eliminata din competitie inca de la faza de analiza a
documentelor de calificare, deoarece nu a prezentat formularul nr. 3b
datat si stampilat de emitent, fiind o hartie fara valoare in aceasta
situatie. Din alt punct de vedere ... a declarat ca nu are subcontractanti,
desi nu este autorizata de catre ANRE, in conformitate cu legislatia in
vigoare, pentru executarea anumitor lucrari (retele electrice).

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat inca o data legislatia in materia achizitiilor
publice, mai mult, nu a dus la indeplinire decizia Consiliului ramasa
defintiva prin decizia Curtii de Apel ... nr. 2991 pronuntata la data de
11.04.2014.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L., in calitate de participanta la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca neconforma.
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Urmare evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
transmit adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila si, totodata, ca oferta castigatoare a fost desemnata ca
fiind aceea depusa de ... SRL.

Impotriva rezultatului evaluarii atat SC ... SRL, cat si Asocierea ...
SA - ... SRL au formulat contestatii, ambele solutionate de catre Consiliu
prin Decizia nr. ...329 din ..., in sensul admiterii celor doua contestatii si
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertantului casgtigator cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In
esenta, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare sumara, superficiala a ofertelor depuse.

In aplicarea deciziei sus-mentionate, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 18A/900/21.03.2014 a solicitat contestatoarei SC ... SRL
unele clarificari, la care a raspuns prin adresa nr. 77/27.03.2014.

Apreciind raspunsul neconcludent, autoritatea a revenit cu
solicitarea nr. 18A/1135/03.04.2014, prin care a cerut unele documente
prin care sa dovedeasca indeplinirea conditiilor necesare in ceea ce
priveste tertul sustinator, coordonatorul de proiect, expertul cheie
propus in pozitia de inginer asigurarea calitatii si expertul cheie propus in
pozitia de sef santier.

La aceasta solicitare, petenta a raspuns prin adresa nr.
84/09.04.2014, la care a anexat toata documentatia din care rezulta
indeplinirea, atat de catre tertul sustinator, cat si de persoanele care
ocupau pozitiile cheie mentionate, a conditiilor impuse de autoritatea
contractanta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/31430
din data de 03.06.2014, aceasta i-a comunicat faptul ca oferta a fost
declarata atat neconforma, cat si neacceptabila si, totodata, ca oferta
depusa de catre ... SRL a fost declarata castigatoare.

Astfel, ca si motiv de neconformitate a ofertei, autoritatea a retinut
ca nu a fost facuta dovada indeplinirii conditiei impuse ofertantului de a
demonstra ca a executat in ultimii 5 ani cel putin un contract de lucrari
de constructie noua/modernizare/reabilitare/largire de  drumuri
nationale/autostrazi/drumuri  expres/drumuri  judetene in care
participarea ofertantului la acestea sa fi fost in valoare de minim
40.400.000 lei fara TVA. In concret, s-a apreciat ca Anexa 1 la
Formularul nr. 4 prezentata de tertul sustinator, ... SPA, nu cuprinde
toate informatiile solicitate, cu privire la obiectul contractului, tipul
lucrarilor executate, categoria de drum. Totodata, autoritatea
contractanta a considerat ca valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani
nu a fost defalcata pe fiecare an in parte si nu au fost prezentate
documente prin care sa se demonstreze valoarea lucrarilor executare
doar de tertul sustinator, in speta contractul in discutie fiind executat de
asocierea ... SPA - CPC - Compania ... SPA.

Oferta SC ... SRL a fost considerata a fi si inacceptabila, avand in
vedere urmatoarele:
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- Cu privire la Expertul cheie propus in pozitia de Coordonator
proiect - dl. ..., s-a apreciat ca nu a fost dovedita indeplinirea conditiilor
privind experienta profesionala in pozitia de Coordonator proiect/Director
proiect/Manager proiect/Adjunct director proiect/Adjunct manager
proiect intr-un contract/proiect de lucrari.

- Cu privire la Expertul cheie propus in functia de Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate, dl. Barbu Viorel, autoritatea a
apreciat ca nefiind dovedita indeplinirea conditiei referitoare Ila
experienta profesionala de minim 3 ani in contracte/proiecte de
lucrari/supervizare de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau
drumuri judetene si/sau autostrada intr-o pozitie de Responsabil control
calitate/Responsabil tehnic cu calitatea/responsabil cu asigurarea
calitatii/Inginer calitate.

- Cu privire la Expertul cheie propus in pozitia de Sef santier, dl.
Batanga Leonard-Alin, s-a apreciat ca nefiind dovedita indeplinirea
cerintei ca persoana propusa sa aiba experienta profesionala de minim 3
ani in contracte/proiecte de lucrari de constructie noua, si/sau reabilitare
si/sau modernizare si sau largire de drum national si/sau drum expres
si/sau drumuri judetene si/sau autostrada.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante
este nelegala si netemeinica atat in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale, cat si a ofertantului declarat castigator.

Oferta a fost apreciata ca fiind neconforma, motivat de
neindeplinirea conditiei referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevazuta la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Aceasta presupunea ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat, in ultimii 5 ani, cel putin un contract de lucrari de constructie
noua/modernizare/reabilitare largire de drumuri nationale/autostrazi
/drumuri expres/drumuri judetene, in care participarea ofertantului la
acestea sa fi fost in valoare de minim 40.400.000 lei fara TVA. La
aprecierea cu privire la indeplinirea acestei conditii urmau a fi luate in
considerare numai lucrarile efectuate in aceasta perioada, respectiv
lucrari receptionate partial insotite de un proces-verbal de receptie
partiala sau receptionate, Iinsotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor sau de receptie finala.

Petenta, pentru a dovedi indeplinirea acestei conditii, a depus, in
limba italiana si in traducere autorizata, documente referitoare la
societatea ... (tert sustinator), precum si la lucrarile executate in ultimii
5 ani.

Astfel, a fost depus contractul incheiat intre Regio Calabria - Sicilia
ScpA, in calitate de "contractant general", conform traducerii, si
societatea ... SpA, reprezentanta a asocierii ... SpA - CPC-Compagnia ...
SpA, in calitate de "beneficiar", conform traducerii din limba italiana, la
data de 30.11.2010.

In realitate, astfel cum reiese din art. 2.1 din contract, asocierea
reprezentata de ... SpA s-a obligat sa efectueze in beneficiul ... Calabria

- Sicilia ScpA lucrarile aferente Lotului 3 al proiectului "Autostrada ...",
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Lucrari de modernizare si conformitate cu tipul 1a din Normele CNR/80
de la km. 423+300 (inclusiv racordul din Sicilia).

Aceste informatii reies atat din cuprinsul art. 2.1 din contract, cat si
din preambulul acestuia, in care se mentioneaza (la art. 1), proiectul ce
urma a fi dus la indeplinire, tipul lucrarilor (realizare si modernizare), si
categoria de drum (autostrada), respectiv informatiile care autoritatea
contractanta a considerat ca nu reies din documentatia prezentata.

Rezulta fara dubiu ca analiza efectuata de autoritatea contractanta
asupra documentelor depuse de petenta a fost, inca o data, superficiala,
documentele depuse demonstrand indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in documentatia
prezentata sunt si informatii din care reiese indeplinirea conditiei
privitoare la valoarea minima a lucrarilor executate in ultimii 5 ani.

Astfel, conform statutului ...SpA, in obiectele de activitate pe care
aceasta societate le poate desfasura se regaseste si categoria OG3 -
strazi, autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate, metrouri, lucrari a caror
valoare poate depasi suma de 15.494.000 euro. Este adevarat,
clasificarea activitatilor in Italia difera de cea din Romania, respectiv
codul CAEN.

La dosar a fost depus si contractul de asociere dintre ...SpA si CPC
Compagnia ... SpA, in care sunt indicate activitatile pe care fiecare dintre
cele doua societati urmeaza a le efectua, pe de o parte constructia
efectiva a drumului, iar pe de alta parte, amplasarea elementelor de
siguranta.

Or, in conditiile in care societatea ... SpA are ca obiect de activitate
constructia de strazi, autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate, metrouri,
dar nu si amplasarea elementelor de siguranta (acestea fiind, evident,
motivul asocierii cu CPC ... e Construzioni SpA), si la realizarea acestor
lucrari, evaluate la 22.383.405,06 euro, conform contractului incheiat cu
Reggio Calabria, ... SpA are o contributie de 100%, rezulta fara dubiu ca
cerinta valorica a contractului anterior este indeplinita.

In alta ordine de idei, contestatoarea evidentieaza indeplinirea
conditiilor prevazute de art. III din HG nr. 925/2006, conform carora, in
cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea unui
angajament de sustinere din partea unui tert, dovada urmeaza a fi
facuta prin prezentarea unui angajament ferm, (dat in temeiul art. 186
alin. (2) si/sau art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006).

In cazul de fata, angajamentul ... SpA de sustinere a societatii,
odata dat, ar fi trebuit sa constituie o dovada suficienta a indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala.

Din acest punct de vedere, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de aceeasi "diligenta" in ceea ce priveste
analiza indeplinirii conditiilor financiare si tehnice de catre ofertantul
declarat castigator, ..., care a depus angajamente date de catre o
societate aflata de mai bine de doi ani in insolventa (este vorba de
societatea ... SRL, a carei procedura a insolventei face obiectul dosarului
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418/122/2012 de la Tribunalului ... autoritatea contractanta favorizand,
in mod evident, pe castigator.

In ceea ce priveste motivele pentru care oferta a fost considerata
inacceptabila, petenta sustine ca si acestea sunt neintemeiate,
documentele prezentate fiind analizate cu aceeasi superficialitate de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, referitor la expertul cheie propus in pozitia de Coordonator
proiect, dl. Aldea lonel-Sebastian, autoritatea a apreciat ca functiile
detinute de acesta nu corespund cerintei din fisa de date, respectiv
experienta profesionala in pozitia de Coordonator proiect/Director
proiect/Manager proiect/Adjunct director proiect/adjunct manager
proiect fintr-un contract/proiect de lucrari, situatie rezultata din
recomandarea emisa de catre ... ... -SDN Pitesti nr. 3038/07.04.2014.

Or, sub aspectul dovedirii indeplinirii acestei cerinte inpuse de
autoritatea contractanta, importanta nu este denumirea functiei ocupate
de persoana propusa, ci atributiile pe care acesta le-a avut si care sunt
similare cu cele pe care functiile mentionate in fisa de date le presupun.

Conform clasificarii ocupatiilor din Romania, functia de sef sector
(sectie) drumuri - poduri, careia ii corespunde indicativul 132309,
implica activitati de coordonare, conducere si planificare a proiectelor de
constructii privind lucrari civile, de cladiri si locuinte, cu alte cuvinte
exact pozitiile solicitate de catre autoritate. Sub acest aspect nu sunt
necesare alte argumente, in conditiile existentei unei identitati intre
atributiile pe care persoana propusa de petenta le-a avut in perioada
01.05.2002 -01.03.2010 si cele solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la expertul cheie propus pentru pozitia de Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate, de aceasta data autoritatea
contractanta a apreciat neTAndepIinité conditia privitoare la experienta de
minim 3 ani a persoanei. Insa, documentele depuse demonstreaza fara
dubiu indeplinirea acestei cerinte: contractul de prestari servicii nr.
3272/15.02.2010 fincheiat intre SC ... SRL si M&B ... CO SRL,
administrata de ... (expertul propus), avand ca obiect tocmai prestarea
serviciilor de control calitate, incheiat pe o perioada de 4 ani, cerinta
vechimii fiind indeplinita.

Contestatoarea arata ca, si in ceea ce priveste expertul cheie
propus in functia de Sef de santier, dl. ..., sunt valabile argumente
mentionate, in sensul ca, din documentele depuse rezulta indeplinirea
cerintelor privind experienta profesionala.

Referitor la contestatia SC ... SRL prin punctul de vedere formulat
autoritatea contractanta precizeaza:

In oferta initialda, ofertantul SC ... SRL a depus o Declaratie pe
propria raspundere in conformitate cu art. 11 alin. 4 din HG nr.
925/2006. Ofertantul a prezentat Anexa declaratiei pe propria
raspundere semnata si stampilata de reprezentantul legal. Aceasta nu a
fost in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de atribuire.
Comisia de Evaluare a stabilit initial ca oferta depusa de SC ... SRL este
inacceptabila conform prevederilor HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 36 alin.(1).
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Urmare deciziei Consiliului nr. ...329 din data de ... privind
contestatiile formulate de SC ... SA si SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Constructia variantei de ocolire ...- relicitare", Comisia de
evaluare a reevaluat oferta operatorului economic SC ... SRL (a se vedea
inscrisurile procedurii de reevaluare).

Asa cum se mentioneaza si in cadrul Procesului Verbal nr. 4 al
sedintei de reevaluare, atat in baza documentelor depuse in ofert3,
precum si in baza documentelor transmise prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, Comisia de Evaluare a stabilit ca oferta depusa de
ofertantul SC ... SRL este NECONFORMA in baza art. 79, alin. 1 din HG
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (art. 79 (1) In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de Comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi
considerata neconforma."), din urmatoarele considerente:

Anexa 1 la Formularul nr. 4, prezentata de tertul sustinator ... SPA
nu cuprinde toate informatiile solicitate prin modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, in sensul ca: nu sunt detaliate obiectul
contractului; tipul lucrarilor executate - lucrari executate efectiv de catre
ofertant in cadrul contractului/proiectului; tipul lucrarilor; categoria de
drum; precum si toate informatiile din care sa rezulte indeplinirea
criteriilor solicitate.

De asemenea, valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani nu este
defalcata pe fiecare an in parte si nu sunt prezentate documente prin
care sa se demonstreze valoarea lucrarilor executate doar de catre
...SPA, tertul sustindator prezentand Certificatul de plata nr
26/21,03.2013 pentru plata ratei nr. 26 in valoare de 800.000 euro
pentru contractul "Lot nr. 3 - Lucrari civile cu privire la realizarea
lucrarilor cuprinse intre prelungirea km 427 + 200 si prelungirea km
429+872,50" emis pentru asocierea A.T.I. ... S.P.A. - C.P.C. - COMPANIA
... S.P.A.

in consecinta explicatiile/documentele prezentate de ofertant nu au
fost concludente pentru indeplinirea criteriului privind Capacitatea
Tehnica - Cerinta "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat in
ultimii 5 ani* cel putin 1 contract de lucrari** de constructie noua/
modernizare/reabilitare/largire de drumuri nationale/autostrazi/ drumuri
expres/drumuri judetene in care participarea ofertantului la acestea sa fi
fost in valoare de minim: 40.400.000 Lei fara TVA".

Referitor la cerintele de calificare privind capacitatea profesionala,
respectiv Ofertantul trebuie sa demonstreze cd dispune de urmatorul
personal cheie:

I. Cerinta nr. 1; Coordonator proiect.

II. Cerinta nr. 2: Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate

III. Cerinta nr. 3:Sef de santier,

ofertantul SC ... SRL nu a prezentat documente relevante pentru cei trei
experti pentru indeplinirea cerintelor de calificare conform Documentatiei
de Atribuire.
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Astfel, expertul cheie propus in pozitia de Coordonator proiect - dl.
Aldea Ionel Sebastian NU INDEPLINESTE criteriul de calificare de la pct.
I11.2.3. a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionala din Fisa de Date a
Achizitiei - Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 1: ,Ofertantul trebuie
sa sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie:

I. Coordonator proiect. CERINTE:

[...]

b) experienta profesionala in pozitia de Coordonator proiect/
Director proiect/Manager proiect/Adiunct director proiect/Adiunct
manager proiect intr-un contract/ proiect de lucrari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a prezentat
pentru expertul propus o recomandare din partea SDN Pitesti avand nr.
3038 din 07.04.2014, in cadrul careia se mentioneaza ca expertul a
ocupat in perioada 06.08.2001 - 01.05.2002 functia de inginer, in
perioada 01.05.2002 - 01.03.2010 functia de sef sector si in perioada
01.03.2010 - 06.07.2011 functia de sef sectie. Functiile detinute de dl.
Aldea Ionel Sebastian in cadrul SDN Pitesti nu corespund cerintei din Fisa
de Date, respectiv ,b) experienta profesionala in pozitia de Coordonator
proiect/Director proiect/Manager proiect/Adjunct director proiect/Adiunct
manager proiect intr-un contract/proiect de lucrari".

Expertul cheie propus in pozitia de Inginer asigurarea calitatii -
Responsabil calitate - dI. ... NU INDEPLINESTE criteriile de calificare de la
pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date a
Achizitiei - Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2 (,Ofertantul trebuie
sa sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie : II. Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate. CERINTE:

b) minim 3 ani experienta profesionala in contracte/proiecte de
lucrari**/ supervizare* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau
drumuri judetene si/sau autostrada intr-o pozitie de Responsabil control
calitate/Responsabil tehnic cu calitatea/Responsabil cu asigurarea
calitatii/ Inginer calitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a prezentat
pentru expertul propus o recomandare din partea ...avand nr. 502 din
05.07.2013, in cadrul careia se mentioneaza ca expertul ..., reprezentant
legal al firmei M&B ...CO SRL, a participat in calitate de Responsabil
controlul calitatii in cadrul obiectivului ,Consolidare sistem rutier si
largire pod DN 2A km 152+800 - km 162+500", fara a mentiona
perioada in care a ocupat functia respectiva in vederea indeplinirii
cerintei de calificare din Fisa de Date a Achizitiei.

De asemenea, mentioneaza ca pozitia precizata in cadrul

recomandarii, nu se regaseste in cadrul Formularului nr. 8, la punctul nr.
13 Experienta profesionala.
A Expertul cheie propus in pozitia de Sef de santier - dl. ...NU
INDEPLINESTE criteriile de calificare de la pct. II1.2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din Fisa de Date a Achizitiei - Capacitatea
profesionala - Cerinta nr. 3: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorul personal cheie: III. Sef de santier
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CERINTE:

a) minim 3 ani experienta profesionala in contracte/proiecte de
lucrari** de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
largire de drum national si/sau drum expres si/sau drumuri judetene
si/sau autostrada.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a prezentat
pentru expertul propus o recomandare din partea ... nr. 499/05 07.2013
cu privire la proiectul ,,Consolidare sistem rutier si largire POD DN 2A km
152+800 - km 162+500" prin care confirma ca dl. ..., a participat in
cadrul proiectului in calitate de sef santier, fara a prezenta documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru proiectele/
contractele care demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare din Fisa
de Date a Achizitiei.

Astfel, avand in vedere considerentele mai sus mentionate cu
privire la expertii cheie, precum si in baza documentelor transmise prin
raspunsul la solicitatea de clarificari, Comisia de Evaluare a stabilit ca
oferta depusa de ofertantul SC ... SRL este INACCEPTABILA in baza art.
36, alin. 1, lit. (b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de aspectele enuntate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de SC ... SRL, documentele
transmise de contestatoare in sustinerea experientei similare si a
capacitatii profesionale demonstrand, fara putinta de tagada, ca decizia
Comisiei de Evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta sa a fost
corecta si intemeiata.

Prin cererea de interventie accesorie, SC ... SRL solicita admiterea
cererii de interventie accesorie formulata in calitate de ofertant
castigator, respingerea contestatiilor formulate de ofertantii SC ... SA si
SC Concordia Con. Strade SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ca neintemeiate, si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului de atribuire a contractului in favoarea ... S.R.L., precum si
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire prin
semnarea contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat
castigator.

Referitor la temeinicia cererii de interventie accesorie, SC ... SRL
invoca prevederile art. 61 alin. (1) si (3) din C. proc. civ. Potrivit
doctrinei, ,intervenientul accesoriu are un interes personal, distinct de
cel al partii pe care o apara, iar aceasta se datoreaza faptului ca
drepturile sale ar putea fi afectate prin pronuntarea unei hotarari de
condamnare a partii respective”.

Cu alte cuvinte, sustindand pe una din partile initiale, tertul
urmareste sa preintampine pronuntarea unei hotdarari care ar Afi
susceptibila sa creeze o situatie de natura a compromite propriile sale
drepturi.

In cauza, ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, motiv pentru care justifica
interesul de a interveni in dosarul nr. .../... In vederea sustinerii
apararilor formulate de autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste cele doua contestatii, intervenienta sustine
netemeinicia acestora si legalitatea si temeinicia deciziei de atribuire a
contractului de achizitie publica catre ofertantul ... S.R.L.

1. Criticile aduse de ofertantul SC ... SA ofertei ... S.R.L. sunt
apreciate ca fiind nefondate, avand in vedere ca diferenta dintre oferta
financiara declarata castigatoare si oferta clasata pe locul al ll-lea, este
de doar de 4,98%.

De vreme ce autoritatea contractanta a retinut ca ambii ofertanti
au justificat preturile ofertate, rezulta, in mod clar, ca cele doua oferte
financiare se valideaza, cel putin, prin raportare una la alta, astfel ca
sustinerile contestatorului sunt si lipsite de interes.

Eronate sunt considerate si sustinerile contestatorului in sensul ca o
serie de lucrari urmau sa fie executate de ... S.R.L. cu ajutorul
subcontractantului ... S.R.L. Astfel, in acord cu prevederile art. 202 din
0.U.G. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat atat ... S.R.L., cat si
asocierii ... S.A. - ... Construct S.R.L., pentru principalele categorii de
articole constand in sistem rutier, lucrarile de terasamente si
consolidare, relocarea utilizatorilor, documente si informatii referitoare
la:

- Preturile de la furnizori;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- Modul de organizare si metode utilizate in cadrul procedului de
lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera);

- Nivelul de salarizare a fortei de munca;

- Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut
intervenientei sa indice in mod expres: ,,Modul de organizare si metode
utilizate in cadrul procedului de lucru (aprovizionare, transport, receptie,
fabricare/preparare, punere in opera)”. In justificarea preturilor pentru
categoriile respective de lucrari, a prezentat oferte de preturi ale altor
furnizori de pe piata, doar asa putand fi retinute clarificarile cu privire la
preturile propuse drept concludente.

Autoritatea contractanta nu poate stabili daca un pret este serios
sau neserios, decat daca poate raporta pretul propus de ofertat la
preturile practicate si de alti competitori de pe piata.

Desi autoritatea contractanta a inteles si retinut in mod corect
intentia ... S.R.L., in sensul ca prezentarea respectivelor oferte urmarea
justificarea pretului prin trimiterea la o situatie reala, care eventual, in
caz de Iindoieli, putea fi verificata direct de catre autoritatea
contractanta, contestatorul SC ... SA sustine in mod eronat ca ... S.R.L.
urmeaza sa subcontracteze respectivele categorii de lucrari.

In speta, nu se poate retine decat ca autoritatea contractanta a
respectat toate principiile prevazute de art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006,
dovada in acest sens fiind si durata indelungata a procedurii de atribuire.

Demersurile contestatorului SC ... SA reprezinta o dovada clara a
intentiei sale de tergiversare a procedurii de atribuire a contractului de
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achizitie publica, avand in vedere ca toate criticile privind oferta ... S.R.L.
provin de la un ofertant a carui oferta este cu doar 4,98% mai mica,
astfel ca este de neinteles cum acest ofertant ar putea executa lucrarile
la calitatea si cantitatea corespunzatoare, iar ... S.R.L. nu.

Durata procedurii de atribuire reprezinta o dovada incontestabila a
atentiei si seriozitatii acordate de autoritatea contractanta procedurii de
evaluare a ofertelor.

In cauza, se pot distinge intre doua momente:

a) Perioda de evaluare a ofertelor cuprinsa intre data de
22.07.2013, cand a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, si data de
24.01.2014, cand celor doi contestatori li s-a comunicat cel dintai
rezultat al procedurii in sensul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ... S.R.L.

Se poate observa ca initial autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse de ofertanti timp de aproximativ 6 luni de zile.

Totusi, in pofida acestei perioade indelungate de evaluare, s-a
considerat ca din dosarul achizitiei publice nu rezulta dovezi concrete ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod serios ofertele, motiv pentru
care s-a dispus reevaluarea ofertelor.

b) Perioada cuprinsa intre data de 11.04.2014, cand Curtea de Apel
... a respins plangerea ... S.R.L., prin decizia civila nr. 2991/11.04.2014,
si data de 03.06.2014, cand celor doi contestatori li s-a comunicat cel
de-al doilea rezultat al procedurii in sensul ca ofertele lor nu au fost
desemnate castigatoare.

Astfel, se poate observa ca, ulterior emiterii deciziei nr. ... 329 din
... de catre Consiliu, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse
in cadrul procedurii pentru inca o perioada de aproximativ 2 luni de zile.

Prin urmare, rezultatul procedurii de atribuire ce face obiectul
prezentelor contestatii a fost emis de catre autoritatea contractanta in
urma a 8 luni de zile de evaluare a ofertelor, aspect de natura a inlatura
orice suspiciune cu privire la impartialitatea autoritatii contractante,
precum Si cu privire la o asa-zisa nerespectare a principiilor
reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

2. Referitor la criticile aduse de ofertantul ... S.R.L. ofertei
castigatoare sunt apreciate de ... S.R.L. ca fiind nefondate, iar, pe de
alta parte, oferta acestei societati este inacceptabila si neconforma.

Astfel, acest ofertant considera ca autoritatea contractanta a
favorizat ... S.R.L., intrucat a depus ,angajamente date de catre o
societate aflata de mai bine de doi ani in insolventa” (Expresconstruct
ANK §.R.L.; dosar 418/122/2012 aflat pe rolul Tribunalului ...

In primul rand, faptul ca o societate este supusa procedurii de
insolventa, reglementata de Legea nr. 85/2006, nu inseamana ca
aceasta nu isi mai poate derula activitatea. Scopul principal al procedurii
de insolventa este redresarea activitatii debitorilor si reintrarea acestora
in cicuitul comercial normal.

Atat timp cat societatea ... S.R.L. nu a intrat in procedura de faliment, ci
din contra urmareste adoptarea unui plan de reorganizare a activitatii,
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rezulta in mod clar ca afirmatiile contestatorului sunt vadit neintemeiate
si urmaresc tergiversarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei existent la Consiliu
intervenienta a formulat Concluzii scrise prin adresa nr. 595/02.07.2014
inregistrata la Consiliu cu nr. 21683/02.07.2014. Prin concluziile scrise
intervenienta reitereaza solicitarea sa de respingere a contestatiei ...
S.R.L. deoarece oferta acestuia este inadmisibila fiind respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste contestatia SC ... SA, intervenienta solicita
respingerea criticilor privind inacceptabilitatea ofertei sale ca tardive
deoarece prin decizia Consiliului nr. ...329/2014 acestea au fost respinse
ca inadmisibile fiind aduse prin concluziile scrise dupa expirarea
termenului legal. In continuare, pe parcursul a noua pagini intervenienta
raspunde fiecarei critici aduse de contestatoare ofertei sale.

Analizand documentele existente la dosarele cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Constructia variantei
de ocolire ...- relicitare”, ... SA in calitate de autoritate contractanta a
initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 30.04.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor douazeci de oferte
depuse, autoritatea contractanta a Tintocmit procesul-verbal nr.
18A/1042/22.07.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 18A/304/24.01.2014. Nemultumite de rezultatul
procedurii de atribuire (ce le-a fost comunicat prin adresele nr.
5253/24.01.2014 si nr. 5255/24.01.2014), S.C. ... S.A.si S.C. ... S.R.L.
au formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin decizia nr.

. 329/..., in sensul admiterii lor. Ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii nr. 17/2265/03.06.2014. Nefiind de acord cu noul rezultat al
procedurii (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 31428/03.06.2014 si
nr. 31430/03.06.2014), S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. au formulat
prezentele contestatii, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare asa cum a fost obligata prin Decizia CNSC nr. ...329 din
2014 ramasa definitiva prin Decizia civila CAB nr. 2991/11.04.2014, prin
verificarea raspunsului nr. 1067/26.11.2013 emis de catre SC ... SRL si a
documentelor anexate, prin raportare la prevederile din documentatia de
atribuire, precum si la motivarea aferenta, cu aplicarea dupa caz, a
dispozitiilor art. 81 sau/si art. 82 din HG nr. 925/2006 (prima
contestatoare).

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire din
stadiul stabilirii ofertelor admisibile (a doua contestatoare).
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Impotriva deciziei Consiliului nr. ... 329 din ... a formulat plangere
SC ... SRL, ce a fost solutionata de Curtea de Apel ... prin Decizia civila
nr. 29A91/11.04.2014, in sensul respingerii ei ca nefondata.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea
de interventie wurmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei
de castigatoare a contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii criticilor din contestatia SC ... SA privin
inacceptabilitatea ofertei sale, de catre intervenienta, raportat la art. 278
alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Procedand la verificarea
respectarii termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul observa
ca societatea contestatoare isi indreapta demersul sau impotriva
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 17/2265/03.06.2014,
act despre care a luat cunostinta prin intermediul comunicarii nr.
92/31428/03.06.2014, primita de la autoritate la data emiterii ei.
Asadar, reclamanta ataca rezultatul stabilit si comunicat de autoritate la
03.06.2014, iar nu rezultatul precedent, asupra caruia Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ...329/....

Prin urmare, data de 03.06.2014 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de zece zile de depunere a contestatiei impotriva
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pretinsei deficiente a reevaluarii ofertelor, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice,
situatie in care, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], Consiliul constata ca acesta nu
era depasit la data formularii si transmiterii contestatiei adresate
Consiliului - ...

Tardivitatea pe care o pretinde intervenienta nu se confirma in
speta, deoarece toate motivele pe care le invoca reclamanta sunt
indreptate impotriva raportului secund al procedurii (comunicat fin
03.06.2014). Intr-adevar, ar fi fost incidenta aceasta exceptie in situatia
in care reclamanta ar fi atacat prin noua sa contestatie primul raport, cel
din 24.01.2014, insa demersul sau nu il priveste.

Procesul de fata, chiar daca se poarta intre aceleasi parti, are ca
obiect anularea ultimului rezultat al licitatiei, in vreme ce procesul
anterior a vizat anularea rezultatului precedent stabilit de autoritate.
Asadar, cele doua pricini au obiecte diferite.

Pe de alta parte, nicio norma legala nu dispune ca noua contestatie
a reclamantei trebuie sa se limiteze la motivele care au facut obiectul
primei contestatii si care au fost admise de Consiliu. In plus, este de
sesizat ca asocierea contestatoare a invocat anterior si deficientele
expuse in prezent, insa prin intermediul concluziilor scrise nr.
729/17.02.2014, a caror temeinicie nu a fost analizata de Consiliu,
deoarece excedau continutului contestatiei.

Contrar parerii intervenientei, reclamanta ataca noul rezultat al
procedurii, fata de care beneficiaza de termenul legal de contestare a lui,
pentru orice motive, chiar daca le-a cunoscut anterior, dat fiind ca nu
exista o norma legala care sa o impiedice sa le invoce in prezent
impotriva noului act vatamator al autoritatii. Purtarea prealabila a unui
litigiu intre aceleasi parti pe marginea admisibilitatii ofertei declarate
castigatoare nu conduce la interdictia contestatoarei de a initia un alt
litigiu, ce tinde la eliminarea aceleiasi oferte, in urma primirii rezultatului
reevaluarii de la autoritatea contractanta. Evident, daca in urma
reevaluarii reclamanta ar invoca aceleasi motive judecate de Consiliu, nu
altele, actiunea sa ar fi blocata pe baza efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat, devenind de prisos, nicidecum pe baza tardivitatii. Mai
mult, prin decizia anterioara, Consiliul a dispus autoritatii contractante ca
la reevaluarea ofertelor sa aiba in vedere si criticile contestatoarei din
concluziile scrise.

Trecand la analiza criticilor contestatoarei SC ... SA referitoare la
autenticitatea scrisorii de recomandare prezentate de tertul sustinator ...
EBG pentru indeplinirea cerintei de calificare privind casch-flow-ul,
Consiliul constata netemeinicia acestora. Prin fisa de date a acizitiei, cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta a
solicitat: Cerinta nr. 2. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de societati bancare/ societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 10.100.000 Lei sau echivalent, suma
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suficienta pentru a realiza cash-flowul de executie a contractului pentru o
perioada 3 luni.

Ofertantul va prezenta "Scrisoarea de Recomandare” (Formularul
nr. 3B din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de
Atribuire) ce va fi emisa de catre o societate bancara/societate
finantatoare/institutie finantatoare in original.

In cadrul ofertei depuse in procedura, ofertantul desemnat
castigator a prezentat Scrisoarea de recomandare emisa de Banca ...
pentru valoarea de 2.350.000 euro, in copie si doar semnata fara
stampila. In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context, prin adresa nr. 18A/1330/26.08.2013 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului, in sensul de a prezenta
,Scrisoarea de Recomandare” (Formularul 3B.....) care sa contind si
parafa bancii, ziua, luna si anul in care a fost intocmita, in original
conform modelului din fisa de date a achizitiei.

Anexat adresei de raspuns nr. 651/30.08.2013 ofertantul a
prezentat scrisoarea de recomandare in original cu parafa bancii, insotita
de traducere autorizata in limba roméana. Acest demers este in
conformitate cu dispozitiile art. 78 mai sus citat (fiind o completare
formalad), contrar sustinerilor contestatoarei.

In ceea ce priveste autenticitatea documentului, Consiliul constata
ca obiectiunile contestatoarei se bazeaza pe suspiciuni si nu pe fapte
concrete. In acest sens, contestatoarea invoca un document pdf existent
pe un site, document ce nu se regaseste pe site-ul Bancii Monte dei
Paschi di Siena, www.mps.it si nici pe site-ul www.antonveneta.it al
Bancii Antonveneta Gruppomontepaschi. Din informatiile existente pe
site-ul www.mps.it, la 29 aprilie 2013 a devenit operationala fuziunea
dintre Banca Antonveneta si societatea mama Banca Monte dei Paschi di
Siena, prima fiind complet controlata de societatea mama, insa va
continua sa utilizeze marca istorica Banca Antonveneta pentru a asigura
continuitatea si imaginea teritoriala. Mai mult, anexat concluziilor scrise
intervenienta a prezentat o adresa din partea Bancii Monte dei Paschi di
Siena prin care se confirma valabilitatea scrisorii de recomandare emisa
de Banca Antonveneta Gruppomontepaschi. Cum contestatoarea nu a
prezentat dovezi concrete in sustinerea suspiciunilor sale, Consiliul le va
respinge ca nefondate.

Criticile contestatoarei SC ... SA formulate impotriva desemnarii
castigatoare a ofertei SC ... SRL si ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului nr. ... 329 din ... ce a fost mentinuta de Curtea de
Apel ... bazate pe faptul ca prin raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului neobisnuit de scazut aceasta a prezentat doi operatori economici
pentru executia anumitor lucrari, sunt considerate de Consiliu
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intemeiate. Astfel, prin oferta depusa in procedura ofertantul desemnat
castigator (SC ... SRL) si-a asumat executia integrala a contractului. In
acest sens, a prezentat Formularul nr. 10 - Declaratia pe proprie
raspundere, la care a anexat formularul cu subcontractantii in care a
mentionat NU ESTE CAZUL. De asemenea, a prezentat Formularul nr. 12
Acord de asociere in care a mentionat NU ESTE CAZUL.

Prin adresa nr. 18A/2309/21.11.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut (reprezinta 67,81% din valoarea estimata),
respectiv prezentarea de documente si informatii relevante referitoare

la:
1. Preturile de la furnizori;
2. Situatia stocurilor de materii prime si materiale;
3. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
(aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in opera);
4. Nivelul de salarizare a fortei de munca;
5. Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru realizarea
executiei lucrarilor
pentru principalele categorii de articole:
. SISTEM RUTIER
strat de fundatie;
strat de baza;
strat de legatura;
strat de uzura.
2. LUCRARILE DE TERASAMENTE SI CONSOLIDARE
3. RELOCAREA UTILITAJ]'ILOR.

Prin adresa de raspuns nr. 1066/26.11.2013, cu referire la punctul

3. RELOCAREA UTILITATILOR, ofertantul desemnat castigdtor a precizat:
a) categoria de lucrari RS1 - ml - Retea de telecomunicatii.

~

- Oferta furnizorului specializat in relocari retele de telecomunicatii SC NEOTEL
SRL ....

- devizul de lucrari in valoare de 309.406,50 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

b) categoria de lucrari RS2 - ml - Retea gaze distributie.

- oferta furnizorului ... de conducte PEHD 100 SDR 11 pentru gaz.

c) categoria de lucrari RS6a — ml - Retea electrica de joasa tensiune
(subteran).

- oferta furnizorului specializat in relocari retele electrice SC ... SRL ....

- devizul de lucrari in valoare de 64.524,01 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

d) categoria de lucrari RS6b - ml - Retea electrica de medie tensiune
(subteran).

- oferta furnizorului specializat in relocari retele electrice SC ... SRL ....

- devizul de lucrari in valoare de 76.562,99 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

e) categoria de lucrari RS6¢c — ml — Retea electrica de joasa tensiune
(aerian).

- oferta furnizorului specializat in relocari retele electrice SC ... SRL ....
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- devizul de lucrari in valoare de 75.029,41 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

h) categoria de lucrari RS6d — ml — Retea electrica de medie tensiune
(aerian).

- oferta furnizorului specializat in relocari retele electrice SC SWISO ELECTRIC
SRL ....

- devizul de lucrari in valoare de 130.409,99 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

i) categoria de lucrdari RS6e - ml - Retea electrica de inalta tensiune
(aerian).

- oferta furnizorului specializat in relocari retele electrice SC SWISO ELECTRIC
SRL ....

- devizul de lucrari in valoare de 382.720,01 lei intocmit in baza ofertei
furnizorului.

De asemenea, prin anexa 21 la adresa nr. 1066/26.11.2013,
intitulata Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
tehnologic, cu referire la relocare retea de telecomunicatii ofertantul
desemnat castigator precizeaza ca SC ... SRL ... executa, procurarea,
montajul si punerea in functiune a acestor retele. Totodata sunt
prezentate devize pe obiect si liste cu cantitati de lucrari pentru Varianta
de ocolire a localitatii Mihdilesti ce face obiectul procedurii de fata.
Situatia este similara si pentru retelelor electrice unde SC ... SRL
executa lucrarile de instalare stalpi complet echipati, desfiintare stalpi
existenti, desfiintare LEA existenta si instalare LEA noua inclusiv capetele
terminale.

Din documentele prezentate de ofertantul desemnat castigator
rezulta fara dubiu ca lucrarile aferente relocarilor de utilitati (cu exceptia
retelelor de gaze pentru care se precizeaza clar ca PIPELAND TRADING
furnizeaza doar conducta PEHD 100 SDR 11 pentru gaz) vor fi realizate
de societati specializate, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Sustinerile ofertantului desemnat castigator (din cererea de
interventie) ca a prezentat preturile de la acesti furnizori de pe piata
doar pentru a justifica pretul inclus in oferta insa nu acestia vor executa
lucrarile in cauza, nu pot fi primite de Consiliu. Pentru justificarea
preturilor incluse in oferta nu se prezinta oferte la general de pe piata de
profil ci oferte care in principiu sunt avute in vedere la executia
contractului. In conditiile in care ofertantul executa relocarea utilitatilor
cu personalul sau trebuia sa prezinte propriile sale devize (liste cu
cantitati) in sustinerea carora anexa doar oferte de pret pentru materiale
de la furnizori. In conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul desemnat castigator a precizat in clar faptul ca
relocarile de utilitati se realizeaza de cele doua societati (a se vedea
formularele Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
tehnologic depuse pentru fiecare categorie de lucrari Rs mai sus
prezentate), afirmatiile din cererea de interventie nu au acoperire in
documentele prezentate.

De asemenea, nu pot fi retinute de Consiliu nici sustinerile
autoritatii contractante ca SC ,,,SRL si SC ... SRL sunt furnizori
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specializati si  nu subcontractori. In acest sens sunt relevante
urmatoarele prevederi ale OUG nr. 34/2006:

- art. 41 Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire.

- art. 44 alin. (1) Mai multi operatori economici au dreptul de a se
asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea.

- art. 45 alin. (1) Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de
a subcontracta o parte din contractul respectiv.

Prin urmare singurele modalitati in care operatorii economici SC
...SRL si SC ... SRL ar fi putut participa la aceasta procedura sunt de
asociat sau subcontractant. Cum acestia nu au fost declarati in oferta
nici asociati si nici subcontractanti, in mod eronat autoritatea a acceptat
introducerea lor in procedura in perioada de evaluare a ofertelor ca asa-
zisi furnizori de specialitate. Indiferent cum i denumeste autoritatea
contractanta, cei doi operatori economici executa mai multe parti din
contract si trebuiau declarati initial in oferta. In conformitate cu
dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006, Oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu-si
cunoaste propria documentatie de atribuire, prin invocarea prevederilor
din Volumul 2 - Sectiunea 1 Specificatii tehnice pentru articole generale
din cadrul documentatiei de atribuire, in sustinerea respectarii
prevederilor acesteia de catre ofertantul desemnat castigator. Astfel,
Volumul 2 - Sectiunea 1 Specificatii tehnice pentru articole generale,
dupa cu este si denumirea se refera la articolele generale incluse de
autoritatea contractanta in Lista — Articole generale postata in SEAP sub
denumirea Anexa nr. 1 la Liste .... La cap. II.1.7 din Sectiunea 1
Specificatii tehnice pentru articole generale invocat de autoritate se
descriu toate atributiile si responsabilitatile antreprenorului care trebuie
avute in vedere la stabilirea sumei forfetare ce va fi inclusa in articolele
generale GIO3 si GI04, respectiv:

I1.1.7. Relocare si protejare de utiltati

A. Investigatie

Antreprenorul va afla pozitia exacta a retelelor de utiltati publice si a altor servicii
publice si private sau a altor retele afectate de Lucrari. In acest scop, Antreprenorul va realiza
o investigatie cuprinzatoare de a lungul Santierului si va identifica toate utiltatile afectate de
lucrari. Aceasta investigatie va fi realizata in termen de 70 de zile de la Data de Incepere.
Antreprenorul va transmte Inginerului, nu mai tarziu de 70 de zile de la Data de Incepere, un
raport detaliat asupra utiltatilor existente, indicand:

- tipul de utiltate si proprietarul/gestionarul acesteia,

- localizarea exacta a utiltatii si traseul precis al acesteia in zona de interferenta cu
lucrarile,

- daca utiltatea trebuie protejata sau mutata ca rezultat al lucrarilor,

- daca utiltatea a fost identificata ca parte a documentelor de lictatie si daca acestea
sunt suficiente pentru a se executa lucrarile de relocare/protectie.

Antreprenorul va fi responsabil pentru acuratetea si complettudinea acestei investigatii.

Suma forfetara definta in Lista A la articolul GI 03, va acoperi costul realizarii acestei
investigatii si elaborarii raportului detaliat.
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B. Protejarea/mutarea utiltatilor identificate

Pentru fiecare serviciu de utiltati identificat ca urmare a investigatiei mentionate mai
sus, Inginerul va emte catre Antreprenor o dispoztie in felul urmator:

- sa continue cu organizarea si realizarea protejarii sau mutarii, in conformtate cu
proiectele existente, sau

- sa continue cu organizarea si elaborarea proiectelor pentru protejarea sau mutarea
unor astfel de servicii de utiltati.

Antreprenorul este responsabil de indeplinirea la timp si de o caltate corespunzatoare a
urmatoarelor obligatii:

- Obtinerea tuturor avizelor/acordurilor si autorizatiilor necesare pentru proiectarea si
executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare utiltati;

- Finalizarea proiectarii detaliate pe baza documentelor de proiectare existente,
furnizate de catre Beneficiar in cadrul Documentatiei de Atribuire, sau elaborarea oricaror
documente de proiectare necesare in vederea executiei tuturor lucrarilor de relocare/protejare
utiltati;

- Asigurarea verificarii proiectelor de catre verificatori tehnici atestati precum si
indeplinirea oricaror obligatii in legatura cu lucrarile de relocare/protejare utiltati privind
asistenta tehnica a proiectantului pe santier si alte asemenea, prevazute de legislatia in
vigoare;

- Executia tuturor lucrarilor de relocare/protejare utiltati, si efectuarea oricaror
probe/verificari sau alte asemenea pentru punerea in functiune a instalatiilor, in conformtate
cu legislatia si reglementarile tehnice in vigoare.

Proiectele vor fi elaborate de proiectanti specializati, sub supervizarea Antreprenorului.
In functie de natura serviciului de utiltati, poate fi solictata si autorizarea din partea
proprietarului/gestionarului  serviciului.  Antreprenorul va obtine aprobari de Ia
proprietarii/gestionarii serviciilor cu privire la proiecte, inainte de a le transmte Inginerului spre
aprobare. Antreprenorul va fi responsabil pentru acceptarea programului lucrarilor si pentru
plata oricaror costuri si tarife sau taxe necesare, dupa cum va fi dispus de catre Inginer.

In momentul in care un serviciu existent trebuie mutat in vederea executiei Lucrarilor,
Antreprenorul va aranja ca aceasta lucrare sa fie executata, daca este necesar, de un
Subantreprenor autorizat, sub supervizarea Antreprenorului si a proprietarului/gestionarului
utiltatii.

Dupa caz (proiectare/executie), Antreprenorul va solicta 3 oferte de prét de la
proiectanti autorizati si/sau Subantreprenori autorizati, care vor fi verificate de catre Inginer si
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic va fi transmisa
Beneficiarului in vederea aprobarii.

Daca serviciul nu trebuie mutat, atunci va fi responsabiltatea Antreprenorului sa
intretina si sa protejeze serviciul in timpul executarii lucrarii in jurul acestuia, in conditiile
aprobate de catre proprietarul/gestionarul serviciului si de catre Inginer.

Pentru utiltatile identificate in etapa de proiectare a lucrarilor de reabiltare/constructie
si pentru care Beneficiarul a furnizat documentatia de proiectare in Documentatia de Atribuire,
Antreprenorul va asigura elaborarea detaliilor de executie si a oricarei documentatii de
proiectare suplimentare necesare si va executa in mod corespunzator lucrarile, iar plata se va
face conform Sumelor Forfetare prevazute in cadrul Listei de Canttati corespunzatoare.

Sumele Forfetare indicate de catre Antreprenor pentru articolele relevante din listele de
canttati, vor include toate costurile necesare pentru indeplinirea tuturor obligatiilor de mai sus,
asigurarea garantiei lucrarilor pe intreaga durata a Perioadei de Notificare a Defectiunilor, plata
oricaror taxe, tarife si alte asemenea, precum si procentele corespunzatoare pentru cheltuieli
indirecte si proft.

Antreprenorul va folosi Suma Provizionata definta in Lista A, articolul GI. 04, pentru a
acoperi costul total (inclusiv costul avizelor si autorizatiilor, dar exclusiv TVA) pentru
proiectarea si executia mutarii, inlaturarii sau protejarii tuturor serviciilor de utiltati, care vor fi
identificate suplimentar fata de cele incluse in listele de canttati, drept urmare a investigatiei
mentionate mai sus. Se va acorda o atentie deosebta prevederilor Conditiilor Speciale, Sub-
Clauza 13.5.

C. Protejarea/devierea de utiltati neidentificate in timpul realizarii investigatiei

Oricand in timpul executarii lucrarilor daca Antreprenorul descopera instalatii care
trebuie deviate, mutate sau protejate (dar care nu au fost identificate ca rezultat al
investigatiei), el va notifica imediat Inginerul. Procedura va fi aceeasi ca cea descrisa mai sus.
Totusi, costul total pentru proiectarea si executia mutarii, inlaturarii sau protejarii fiecaruia
dintre serviciile de utiltati va fi suportat de catre Antreprenor pe cheltuiala sa.
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Antreprenorul, prin semnarea prezentului contract, renunta la posibiltatea trimterii
oricarei solictari de extensie de timp, plata costurilor sau proft in relatie cu
protejarea/mutarea/devierea sau orice alta lucrare de utiltati care nu a fost identificata in
raportul detaliat transmis in 70 zile de la Data de Incepere.

Prin urmare, prevederile acestui capitol privesc relocarea si
protejarea utilitatilor eventual depistate ca urmare a investigatiilor
realizate de antreprenor in cele 70 de zile de la data de incepere a
executiei contractului si nu relocarea si protejarea utilitatilor ce au fost
deja identificate de autoritate si pentru care au fost incluse in
documentatia de atribuire liste cu cantitati de lucrari (caiet de sarcini
postat in SEAP ca Volumul 6).

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, ofertantul
desemnat castigator si-a modificat oferta introducadnd in perioada de
evaluare a ofertei alti doi operatori economici sa execute parte din
lucrarile ce fac obiectul contractului, respectiv pe SC NEOTEL SRL si SC
... SRL pentru relocare retea de telecomunicatii si relocare retea electrica
de joasa, medie si inalta tensiune. Inclusiv Curtea de Apel ... a
constatat, la pagina 17 din decizia civila nr. 2991/2014 aceasta
modificare interzisa a ofertei. Din acest punct de vedere autoritatea
contractanta in mod eronat a desemnat castigatoare o oferta ce prezinta
elemente de inacceptabilitate/neconformitate.

Criticile contestatoarei privind pretul nereal inclus de ofertantul
desemnat castigator la articolul general GI25 - Raport audit de siguranta
rutiera, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. Prin contestatie
SC ... SA sustine ca aceasta suma trebuie calculata pentru un drum
expres in conformitate cu anexa nr. 2 ,1a. Tarif audit pentru drumuri
NOI”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.
512bis/20.VIL.2011. Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta sustine incadrarea centurii ocolitoare ca drum national. In
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Prin caietul de sarcini, publicat in SEAP ca Volum 3 Caiet de sarcini
si memoriu tehnic part. 1, la sectiunea 2.2.1.3.Profil transversal,
autoritatea contractanta a precizat:

Traseul variantei de ocolire ce face obiectul prezentei documentatii
este incadrat ca drum National European de clasa tehnica II, pentru
care, in conformitate cu OG nr. 43/1997 privind "Regimul juridic al
drumurilor” si Ord. MT nr. 45/1998 privind "Normele tehnice pentru
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”, profilul transversal

De asemenea, la punctul 4.16 Intersectii la nivel cu alte cadi de
comunicatii se precizeaza ca ,Varianta ocolitoare intersecteazd DN6 la
km 21+110 printr-un sens giratoriu si la km 244800 printr-o intersectie
la nivel tip T”.

Conform art. 6 alin. (1) din OG nr. 43/1997 privind regimul juridic
al drumurilor, Drumurile de interes national apartin proprietatii publice a
statului si cuprind drumurile nationale, care asigura legaturile cu capitala
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tarii, cu resedintele de judet, cu obiectivele de interes national, intre ele,
precum si cu tarile vecin, si pot fi clasificate ca:

a) autostrazi;

b) drumuri expres;

c) drumuri nationale europene (E);

d) drumuri nationale principale;

_ €) drumuri nationale secundare.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile Anexei nr. 2, tabel
la Tarif audit pentru drumuri NOI si 1b Tarif audit pentru
reabilitari/modernizari de drumuri din Programul cuprinzdnd Anexele nr.
1-3 la Ordinul nr. 480/2011 pentru aprobarea programelor-cadru de
formare, instruire si perfectionare profesionala a auditorilor de siguranta
rutiera, a tarifelor pentru efectuarea evaluarii de impact, a auditului de
sigurantd rutiera si a inspectiei de sigurantd, a onorariilor cuvenite
auditorilor de siguranta rutiera, precum si a contractelor-cadru care se
incheie de catre Autoritatea Rutiera Roméana - A.R.R. cu investitorii, cu
... Si cu auditorii de siguranta rutiera, tarifarea auditului de siguranta se
realizeaza pentru urmatoarele categorii de drumuri:

- autostrada

- drum expres, strazi categoria I (magistrale),

- DN, strazi categoria II (de legatura), strazi principale,

- DJ, strazi categoria III (colectoare)

Cum legiuitorul nu face distinctie intre un drum national european,
un drum national principal sau un drum national secundar in ceea ce
priveste tarifarea auditului de sigurantda, in mod corect ofertantul
desemnat castigator a folosit tarifarea aferenta categoriei DN, strazi
categoria II (de legatura), strazi principale.

Ceea ce nu a clarificat autoritatea contractanta este necesitatea
includerii in valoarea articolul general GI25 si a tarifului aferent
intersectiilor despre care ofertantul desemnat castigator sustine prin
concluziile scrise ca nu se tarifeaza, dar nu aduce niciun argument
concret (in conditiile in care Ordinul nr. 480/2011 nu face vreo distinctie
privind locul in care se afla intersectia).

Referitor la neconformitatea pretului mixturilor asfaltice AB2 si
BAD25 utilizate de ofertantul desemnat castigator in oferta, care sunt
egale si in opinia contestatoarei acestea nu pot fi egale, Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin raspunsul sau nr.
1066/26.11.2013, SC ... SRL a transmis autoritatii contractante pentru
justificarea preturilor mixturilor asfaltice oferta furnizorului SC ... SRL, la
care a anexat Acordul de principiu nr. 349/10.06.2013 incheiat intre cele
doua parti pentru furnizarea cantitatilor necesare de AB2, BAD25,
MASF16 si BAS8. Astfel fiind, din explicatiile si actele prezentate de
ofertanta, depuse la autoritatea contractanta, se constata ca firma are la
dispozitie, de la un furnizor, materialele ale caror preturi o interesau pe
autoritate. Este de subliniat ca aceste preturi nu pot fi cenzurate de
autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi reale sau ca nu au la
origine o fundamentare corectda. Ele trebuie acceptate ca atare, in
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conditiile in care art. 135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia
Romaéniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.
Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei.

Asadar, daca SC ... SRL vinde SC ... SRL mixtura asfaltica cu un
anumit pret, nu tine de autoritatea contractanta sa analizeze realitatea
respectivului pret, pe de o parte, si nici de cumparatoarea SC ... SRL sa
ii prezinte autoritatii analize de pret pentru fabricarea mixturilor
asfaltice. De altminteri, intr-o asemenea ipoteza, nimic nu I-ar opri pe
vanzatorul SC ... SRL sa ii comunice cumparatorului sau chiar autoritatii
ca, in cazul in care pretul sau este considerat suspect, sa nu mai
cumpere mixtura de la el. Ar trebui sa cunoasca SC ... SA ca nicio
dispozitie legala nu obliga vanzatorul de mixturi asfaltice SC ... SRL sa isi
justifice pretul cu care vinde mixturile in fata cumparatorilor sai ori a
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se afla
in eroare cand are in vedere la calculul pretului mixturilor asfaltice AB2 si
BAD25 oferta de pret pentru bitum de la ... deoarece aceasta a fost
prezentata in alt scop, respectiv pentru justificarea emulsiei bituminoase
necesare realizarii amorsarii suprafetelor stratului de baza sau a
imbracamintii existente si nu pentru prepararea mixturilor asfaltice AB2
si BAD25.

Criticile contestatoarei privind diminuarea pretului ofertei prin
diminuarea pretului unitar la mc de balast sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Consiliul are in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante ofertantul desemnat castigator a
prezentat pentru justificarea pretului aferent sistemului rutier, devizul
001-E5-mc- Strat de forma dim materiale granulare (formular F3), Lista
cuprinzand consumurile de materiale (formular C6), Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru (formular C7), Lista privind consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii (formular C8) si Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile (formular C9). Pentru
justificarea pretului la balast a prezentat oferta furnizorului
AGREGATE care are un pret de 13,5 lei/to.

Articolul 2 din deviz cod de procurare 9000155 balast pentru strat
de forma are unitate de masura mc. Pentru transformarea pretului din
lei/to in lei/mc ofertantul desemnat castigator a folosit o greutate
specifica a balastului de 1,54 to/mc, valoare ce rezulta din impartirea
pretului unitar din deviz de 20,25 lei/mc la cantitatea de balast de 1,311
mc. In acelasi timp, Consiliul constata ca prin formularul C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile ofertantul transporta
2,16315 to de balast, ceea ce inseamna ca a folosit o greutate specifica
a balastului de 1,65 to/mc (2,16315 to: 1,311 mc = 1,65 to/mc).
Aceeasi greutate specifica de 1,65 to/mc se regaseste la art. 3
TRAO1AOQ5 din deviz.
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Avand in vedere neconcordantele dintre cele doua documente
(formularul C3 si formularul C9) autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite ofertantului clarificari. Mai mult, prin concluziile scrise
intervenienta (ofertantul desemnat castigator) recunoaste ca greutatea
specifica corecta a balastului este de 1,65 to/mc dar motiveaza valoarea
din formularul 3 printr-un presupus discaunt acordat de furnizor. Cum
oferta de la furnizor prezentata in clarificari (adresa nr. 1066 din
26.11.2013) nu contine un asemenea discount autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica acest aspect in conformitate cu dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei din concluziile scrise
referitoare la utilizarea de preturi unitare diferite la balast in devizele E5
si R1 in conditiile in care s-a numit acelasi furnizor ... AGREGATE,
Consiliul constata netemeinicia acestora. Din analiza documentelor
prezentate de ofertantul desemnat castigator ca urmare a solicitarii de
clarificari, Consiliul constata ca pretul unitar pentru balast inclus in
devizul R1 - Fundatie din balast este corespunzator ofertei de pret de la
furnizorul SC ... SRL ce a fost anexata la deviz. Mentionarea furnizorului
... AGREGATE in cadrul formularului Modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului tehnologic poate fi considerata eroare de
redactare si corectata in consecinta de ofertant.

Referitor la critica contestatoarei privind analiza de pret ,cost
transport pe tona la distanta de 5 km - TRAO1AO05” prezentata de
ofertantul desemnat castigator, care in opinia contestatoarei este
incorecta prin precizarea ca se transporta 30 to (in conditiile in care
masa utila maxima admisa pe drumurile publice este de 24to - peste
fiind necesara autorizatie de la ... drumurilor) fara a se include costurile
aferente autorizatiei de depasire a masei utile maxime admise, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile
deciziei Consiliului nr. ...329 din 2014 ramasa definitiva prin Decizia
civila a Curtii de Apel ... nr. 2991/11.04.2014. Prin decizia nr. ...329 din

2014 s-a precizat expres: Consiliul retine cd la reevaluarea ofertelor, comisia de
evaluare urmeaza a verifica si aspectele criticate de SC ... SA prin notele scrise
(urmare a studierii dosarului achizitiei publuce) cu privire la oferta depusa de catre SC
... SRL, sub aspectul justificarii pretului ofertat.

Prin procesul-verbal nr. 17/1455/20.05.2014 intocmit ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta s-a
limitat la a preciza in Anexa 3 - reevaluare ca ofertantul ataseaza Anexa
3 cu urmatoarele informatii:

- cost transport pe tona la distanta de 5 km (pentru material), fara
a verifica continutul acestei analize de pret prin raportare la Formularul
nr. 22 - Lista echipamentelor ce vor fi utilizate la executia contractului,
prezentata de ofertant in cadrul propunerii tehnice. Prin punctul de
vedere autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor
contestatoarei doar prin faptul ca autoarea contestatiei nu a avut acces
la propunerea tehnica si nu stie ce utilaje a prezentat ofertantul
desemnat castigator. Critica contestatoarei priveste tocmai eventuale

45



autobasculante performante utilizate de ofertant si pentru care ar fi
trebuit sa aloce costuri suplimentare daca masa utila transportata pe
drumurile publice este de 30to insa autoritatea contractanta in mod
eronat nu a facut aceasta verificare.

In ceea ce priveste piatra sparta folosita la acostamente si piatra
bruta pentru bazinul de retentie, Consiliul constata pe de o parte ca prin
devizul aferent articolului R2b Completare cu piatra sparta la
acostamente ofertantul desemnat céastigator a inclus codul de material
2201672 piatra sparta pentru drumuri roci magmatice. Pe de alta parte,
prin caietul de sarcini aferent bazinului de retentie s-a precizat expres ca
anrocamentele din piatra bruta pentru protectie provin din roci
magmatice, metamorfice sau roci sedimentare.

In sustinerea preturilor ofertate, ofertantul a prezentat oferta de
pret de la furnizorul SC ... SRL. Atat prin decizia Consiliului nr. ...329 din
2014 cat si prin decizia Curtii de Apel ... s-a impus autoritatii
contractante sa verifice daca piatra sparta si piatra bruta furnizata de SC

SRL este de cariera insa la reevaluarea ofertei autoritatea
contractanta s-a limitat doar la a enumera documentele prezentate de
ofertant fara a stabili daca sunt de cariera sau nu. Si de aceasta data
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile deciziei anterioare a
Consiliului ce a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel ....

Criticile  contestatoarei  privind  neconformitatea  preturilor
prezentate de ofertantul desemnat castigator pentru marcajele
termoplastice, bazate pe faptul ca a prezentat cel mai mare pret la
marcajul cu suprafata cea mai mica, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin lista de cantitati de lucrari Semnalizare si marcaje
rutiere, la pozitia 15 autoritatea contractanta a precizat:

EQ11.1a - marcaj termoplastic limitare de viteza 30km/h - buc. 6;

EQ11.1b marcaj termoplastic limitare de viteza 70 km/h - buc. 8;

EQ11.1c Marcaj termoplastic presemnalizare trecere de pietoni -
buc. 10.

Prin caietul de sarcini s-a precizat latimea benzii de marcaj pentru
drum european de 15 cm.

Prin clarificarea nr. 5 postata in SEAP la punctul 10, autoritatea
contractanta a precizat:

- marcaj termoplastic presemnalizare trecere de pietoni -

S=1,50m*;

- marcaj termoplastic limitare de viteza 30km/h-S=2.35m?;

- marcaj termoplastic limitare de viteza 70km/h-S=4.50m".

Listele de cantitati pentru marcaje rutiere se regasesc in Anexa nr.
1 la prezenta, iar descrierile de pret pentru lucrarile mai sus mentionate
se regasesc in Anexa nr. 8 la prezenta.

In cadrul propunerii financiare, Lista de cantitati de lucrari nr. 1.10
- Semnalizare si marcaje rutiere, la pozitia 15, ofertantul desemnat
castigator a cotat astfel cele trei articole:

EQ11.1a - marcaj termoplastic limitare de viteza 30km/h - pret
unitar 398,72 lei/buc.;
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EQ11.1b marcaj termoplastic limitare de viteza 70 km/h - pret
unitar 462,18 lei/buc;

EQ11.1c Marcaj termoplastic presemnalizare trecere de pietoni -
pret unitar 669,07 lei/buc.

In conditiile in care toate cele trei marcaje se executa din acelasi
material termoplastic, au latime de 15 cm este ilogic ca marcajul cu cea
mai mica suprafata sa coste aproape dublu fata de marcajul cu suprafata
cea mai mare. Desi, prin decizia anterioara a Consiliului s-a dispus
verificarea si a acestui aspect, la reevaluarea ofertelor autoritatea
contractanta prin procesele verbale si raportul procedurii nu au facut
vreo mentiune cu privire la cele constatate. Si in acest caz autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice aspectul cu ofertantul desemnat
castigator prin aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Criticile contestatoarei privind lipsa de calitate declarata a SC ...
SRL (care detine parcul de utilaje) in aceasta procedura, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin documentatia de atribuire,
referitor la dotarea tehnica (echpamente, utilaje) autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici completarea Formularului
22 - Echpamente in care trebuia sa precizeze dreptul de proprietate sau
de folosinta. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul desemnat castigator
a prezentat formularul 22 - Echipamente si anexa la acesta in care a
precizat la modalitatea de detinere - chirie. SC ... SRL va pune la
dispozitia ofertantului desemnat castigator utilajele, echipamentele
necesare in baza unui contract de inchiriere, acesta neexecutand lucrari
aferente contractului, motiv pentru care nu trebuie sa fie declarat
subcontractant.

In ceea ce priveste nerespectarea documentatiei de atribuire la
ofertarea articolului E1- Decapare pamant vegetal, Consiliul constata
netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin Caitul de sarcini — Memoriu
tehnic, referitor la decaparea stratului vegetal se precizeaza:

3. Pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi insamantate sau
plantate se foloseste pamant vegetal rezultat de la curatirea terenului si
cel adus de pe alte suprafete locale de teren cu pamant vegetal
corespunzator.

9.4. Decaparea paméantului vegetal se face pe intreaga suprafata a
amprizei drumului si a gropilor de imprumut.

9.5. Pamantul decapat si orice alte paméanturi care sunt improprii
pentru umpluturi vor fi transportate si depuse in depozite definitive,
evitdnd orice amestec sau impurificare a terasamentului drumului.
Paméntul vegetal va fi pus in depozite provizorii in vederea reutilizarii.

Cum autoritatea contractanta a permis ca pamantul vegetal sa fie
utilizat pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi insamantate sau
plantate, este clar ca ofertantul nu avea obligatia de a transporta tot
pamantul decapat, fiecare ofertant stabilind cat din acesta poate fi
reutilizat.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a dus la indeplinire decizia Consiliului ce a ramas
definitiva prin decizia Curtii de Apel si nu a facut o analiza temeinica a
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ofertei desemnate castigatoare prin raportare la raspunsurile date la
solicitarea de clarificari a autoritatii, inclusiv a criticilor contestatoarei din
concluziile scrise la prima contestatie. Totodata, Consiliul tine sa
precizeze ca niciunde in decizia anterioara a Consiliului si a Curtii de Apel

Nnu se precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
clarifica anumite aspecte din documentele prezentate de ofertantul
desemnat céastigator ca urmare a solicitarii de clarificari prin solicitarea
de alte clarificari ci s-a constatat ca autoritatea contractanta nu a
analizat documentele in discutie si s-a impus reanalizarea documentelor
prezentate prin adresa nr. 1067/26.11.2013.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei S.C. ... S.R.L., Consiliul este tinut sa analizeze
motivele avute in vedere de comisia de evaluare desemnata de
autoritate. Astfel, prin adresa nr. 31430/03.06.2014 autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cat si ca
inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara si personalul de specialitate. Pe parcursul a 11 pagini
autoritatea contractanta a detaliat motivele de respingere a ofertei
contestatoarei. Anterior, prin decizia Consiliului nr. ...329 din 2014, care
a ramas definitiva prin decizia Curtii de Apel ... s-a dispus reevaluarea
ofertei S.C. ... S.R.L. in sensul aplicarii dispozitiilor art. 11 alin. (5) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la experienta similara, prin fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, autoritatea
contractanta a solicitat:

Capacitatea Tehnica — Cerinta: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat
in ultimii 5 ani* cel putin 1 contract de Iucrari** de constructie
noua/modernizare/reabilitare/largire  de  drumuri  nationale/autostrazi/drumuri
expres/drumuri judetene in care participarea ofertantului la acestea sa fi fost in
valoare de minim: 40.400.000 Lei fara TVA.

*) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor. Se vor
lua in considerare numai lucrarile executate in aceasta perioada. Prin lucrari executate
se intelege: lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie
partiala SAU lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor SAU
lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

**¥)Lucrarile ce vor fi luate in considerare exclud lucrari de tipul: reciclare,
lucrari de intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau
autostrazilor. Lucrarile ce vor fi luate in considerare includ si lucrari de tipul: asternere
covor asfaltic, reabilitarea primara, reparatie capitala, consolidare drum, ranforsare
sistem rutier aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor
judetene si/sau autostrazilor.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1. Declaratia privind Capacitatea Tehnica (Formularul nr. 4 insotit de Anexa 1
din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire) reprezentdnd
lista contractelor ce atesta experienta similard prin care se confirma faptul ca
ofertantul indeplineste cerinta de capacitate tehnica.

2. Certificate/documente edificatoare care probeazad/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare si anume: Documente emise de Beneficiarul lucrarilor/Procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor/Procese verbale de receptie partiala a
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lucrarilor/Procese verbale de receptie finala, din care sa reiasa receptia la sfarsitul
executiei lucrarilor sau receptia partiala a lucrarilor executate precum si toate
elementele necesare pentru confirmarea Indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Nota 1: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in mdsura in care aceste documente nu pot fi
considerate edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
documentele mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens.

Nota 2: Declaratia privind Capacitatea Tehnicd (Formularul nr. 4 impreuna cu
Anexa 1) va fi completat in numele ofertantului si trebuie sa cuprinda atat contractele
liderului c4t si cele ale celorlatti membrii ai asocierii, contracte care sunt relevante
pentru indeplinirea cerintei. Declaratia privind Capacitatea Tehnica (Formularul nr. 4
impreuna cu Anexa 1) va fi semnata si stampilata de catre reprezentantul imputernicit
al ofertantului.

Nota 3: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica,
ofertantul poate prezenta, pentru acelasi contract, fie un singur, fie mai multe procese
verbale de receptie partiald a lucrarilor prin care sa se demonstreze valoarea lucrarilor
executate.

La punerea in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei prin adresa nr. 18A/900/21.03.2014
prezentarea documentelor de calificare aferente cerintelor minime din
fisa de date cu detalierea fiecarei cerinte asa cum au fost impuse prin
fisa de date. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 77/27.03.2014 la
care a atasat documentele considerate relevante pentru indeplinirea
cerintelor de calificare(382 pagini).

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
contestatoarea a prezentat urmatoarele documente:

- angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului pentru experienta similara in baza contractului nr.
8400001243/30.11.2010 - Lotul 3 -Autostrada Salerno - Reggio
Calabria, km 427+200 - km 429+875,50”, proces-verbal de receptie
partiala pentru suma de 14.861.772,81 euro + TVA, recomandare
beneficiar Reggio Calabria Sicilia.

- copie contract in limba italiana,

- extras traducere din limba italiana in limba romana a contractului,

- proces-verbal de constatare nr. 1/24.04.2012 in limba italiana si
traducere in limba romana,

- scrisoare de referinte din partea Reggio Calabria - Scilla in limba
italiana si traducere in limba romana,

- certificat de plata nr. 26 din 21/03/2013 traducere in limba
romana si certificatul de plata nr. 20 in limba italiana,

- documentul de infiintare a Gruparii temporare de societati
COSEDIL SpA si CPC ... E COSTRUZIONI SpA pentru executia
contractului.

Prin adresa nr. 18A/1135/03.04.2014 autoritatea contractanta
revine si solicita contestatoarei urmatoarea clarificare privind experienta
similara:

Clarificare:

1. Ofertantul S.C. ... S.R.L. va retransmite Formularul nr. 4
completat, semnat si stampilat in original in conformitate cu modelul
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prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de
atribuire in cadrul caruia se va actualiza data valabilitatii ofertei.

2. Tertul sustindtor COSEDIL SPA va retransmite Formularul nr. 4
completat, semnat si stampilat in original in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea 2 ,Formulare” — Volumul 1 al Documentatiei de
atribuire in cadrul caruia se va actualiza data valabilitatii ofertei. De
asemenea, se va retransmite Anexa 1 la Formularul nr. 4 care va
cuprinde toate informatiile solicitate prin modelul prezentat in
Documentatia de atribuire. Acestea vor fi Iinsotite de traducere
autorizata. De asemenea, vor fi retransmise toate
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare in traducere autorizata.

Prin adresa de raspuns nr. 84/09.04.2014 contestatoarea a
transmis toate documentele in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Din analiza documentelor prezentate de contestatoare, referitor la
experienta similara autoritatea a retinut:

Anexa 1 la Formularul nr. 4 prezentata de tertul sustinator
COSEDIL SPA nu cuprinde toate informatiile solicitate prin modelul
prezentat in Documentatia de Atribuire, in sensul ca: nu sunt detaliate
obiectul contractului; tipul lucrarilor executate - lucrari executate efectiv
de catre ofertant in cadrul contractului/proiectului; tipul lucrarilor;
categoria de drum,; precum si toate informatiile din care sa rezulte
indeplinirea criteriilor solicitate.

De asemenea valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani nu este
defalcata pe fiecare an in parte si nu sunt prezentate documente prin
care sa se demonstreze valoarea lucrarilor executate doar de catre
COSEDIL SPA, tertul sustinator prezentadnd Certificatul de plata nr.
26/21.03.2013 pentru plata ratei nr. 26 in valoare de 800.000 euro
pentru contractul "Lot nr. 3 - Lucrari civile cu privire la realizarea
lucrarilor cuprinse intre prelungirea km 427 + 200 si prelungirea km
429+872,50" emis pentru asocierea A.T.I. ... S.P.A. - C.P.C. -
COMPANIA ... CONSTRUZIONI S.P.A.

Pentru inceput Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
analizat documentele prezentate de contestatoare doar din punct de
vedere formal, solicitand clarificari doar in ceea ce priveste forma de
prezentare a documentelor.

Trecand la analiza documentelor prezentate de tertul sustinator
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, Consiliul constata
urmatoarele:

- contractul nr. 800001243 din 30 noiembrie 2010 are ca obiect
Lotul nr. 3 - Lucrari civile cu privire la realizarea lucrarilor (WBS)
cuprinse intre prog. km 427+200 si progr. 429+875,50 pentru
Autostrada Salerno - Reggio-Calabria cu o valoare totala de
23.662.037,79 euro din care: suma cheltuielilor pentru siguranta -
1.278.632,73 euro si suma neta estimata a lucrarilor - 22.383.405,06
euro.Executantul lucrarii este asocierea dintre ...S.p.A si CPC -
Compagnia ... Costruzioni S.p.A. In acelasi timp, prin documentul
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intitulat Grupuare temporara de societati si acordare de mandat colectiv,
la art. 4 se precizeaza expres ca COSEDIL S.p.A (leader de grup)
executa 100% categoria de lucrari OG3 iar CPC - Compagnia
Costruzioni S.p.A. executa 100% categoria de lucrari 0S21. Conform
codificarii italiene OG 3 - lucradri de strazi, autostrazi, poduri, viaducte,
cai ferate, metrou iar 0S21 - lucrari speciale structurale.

In cadrul art. 2 din contract se face o descriere detaliata a
obiectului contractului din care rezulta cu certitudine ca obiectul acestui
contract corespunde obiectului contractului supus licitatiei, insa nu
rezulta de nicdieri care sunt [ucrari speciale structurale aferente
categoriei 0S21 si care au fost executate de asociatul CPC - Compagnia
... Costruzioni S.p.A.

Cum prin Referinta din 18 octombrie 2012 Reggio Calabria-Scilla
confirma realizarea lucrarilor conform regulilor, in valoare de
15.073.455,46 euro (pentru certificatul de plata nr. 26 din 21.03.2013
aflat la dosarul Consiliului doar in traducere nu exista exemplarul in
italiana- se confirma executia de lucrari in valoare de 18.953.402,2 euro)
de catre asocierea ... S.p.A si CPC - Compagnia ... Costruzioni S.p.A,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
contestatoarei prezentarea de documente care sa confirme partea
executata de fiecare din cei doi asociati pentru a putea stabili daca
...S.p.A, tert in prezenta procedura indeplineste pragul impus prin
documentatia de atribuire. Asa cum s-a precizat si mai sus, autoritatea
contractanta s-a concentrat pe forma documentelor prezentate si nu pe
continutul lor cdnd a solicitat clarificari (nu a solicitat nicio clarificare
asupra documentelor prezentate pentru a stabili care este partea de
contract executata de tertul sustinator). In ceea ce priveste lipsa
defalcarii pe ani a valorilor executate din contractul prezentat ca
experienta similara in cazul contestatoarei este lipsita de relevanta
pentru demonstrarea experientei similare deoarece contractul este
incheiat in interiorul celor 5 ani solicitati de autoritate (este din anul
2010), avand relevanta doar partea din contract realizata pana la
momentul deschiderii licitatiei prezente.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei a fost
neindeplinirea cerintelor de calificare impuse prin fisa de date de catre
expertii cheie propusi. Astfel, pentru expertul cheie propus in pozitia de
coordonator de proiect, ... Sebastian autoritatea a considerat ca nu a
dovedit experienta profesionala in pozitia de coordonator proiect/director
de proiect/manager de proiect/adjunct director de proiect/adjunct
manager proiect intr-un contract/proiect de lucrari.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica

si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie:

I. Coordonator proiect.

CERINTE:

a) minim 3 ani experientd profesionald in contracte/proiecte de lucrari** de
constructie noud si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drum national
si/sau drum expres si/sau drumuri judetene si/sau autostrada.
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b) experienta profesionala in pozitia de Coordonator proiect/ Director
proiect/Manager proiect/Adjunct director proiect/Adjunct manager proiect intr-un
contract/proiect de lucrari.

II. Inginer asigurarea calitatii - Responsabil calitate

CERINTE:

a) detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/ sau poduri si/ sau tunele.

b) minim 3 ani experientd profesionald in contracte/proiecte de
lucrari**/supervizare* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
largire de drum national si/sau drum expres si/sau drumuri judetene si/sau autostrada
intr-o  pozitie de  Responsabil  control calitate/Responsabil  tehnic  cu
calitatea/Responsabil cu asigurarea calitatii/Inginer calitate.

* In sensul prezentelor cerinte, prin ”“Supervizarea lucrarilor” se intelege
activitatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultanta angajata de catre
Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea lucrarilor
executate de catre Antreprenor, in scopul certificdrii conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarile
tehnice si legislative in vigoare. Evaluarea indeplinirii cerintelor minime privind
experienta profesionala in supervizare a expertilor propusi, se va face in baza
prezentei definitii. Nu vor fi considerate acele proiecte/perioade in care supervizarea a
vizat activitatea de proiectare desfasurata de catre Antreprenor.

III. Sef de santier

CERINTE:

a) minim 3 ani experientd profesionald in contracte/proiecte de lucrari** de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drum national
si/sau drum expres si/sau drumuri judetene si/sau autostrada.

b) experienta profesionala in pozitia de Sef de santier/Adjunct sef santier intr-
un contract/proiect de lucrari.

**| ucrarile ce vor fi luate in considerare exclud lucrari de tipul: reciclare, lucrari
de intretinere periodica, consolidare versanti si altele asemenea aferente drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau autostrazilor.
Lucrarile ce vor fi luate in considerare includ si lucrari de tipul: asternere covor
asfaltic, reabilitarea primara, reparatie capitald, consolidare drum, ranforsare sistem
rutier aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor
judetene si/sau autostrazilor.

Cu referire la toti expertii s-a precizat:

Inainte de finalizarea atribuirii, se vor solicita ofertantilor posibili castigstori,
prezentarea documentelor mentionate la litera c.

c) pentru experienta profesionala se vor prezenta - documente
relevante/recomandari emise de Beneficiar Angajator pentru proiectele/ contractele
care demonstreaza indeplinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare
indeplinirii cerintei de calificare.

Nota: In cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in masura in care aceste documente nu pot fi
considerate edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
documentele mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens.

Contestatoarea a numit coordonator de proiect pe ... Sebastian
pentru care a prezentat, declaratia de disponibilitate, diploma de inginer
cai ferate, drumuri, poduri, autorizatie de diriginte de santier, CV in care
precizeaza:

- din martie 2012-prezent (07.2013) - director tehnic la SC
CONCORDIA CON STRADE SRL, contract Consolidare sistem rutier si
largire pod DN2A km 152+800 - km 162+500 - reabilitare si largire,

52



- din august 2011 - februarie 2012 - adjunct manager de proiect la
obiectivul Executie autostrada Erbil-Koya (Kurdistan-Irak) sector km
0+000 - km 20+600- constructie noua, angajator SC DELTA ACM 93,

- din august 2001 - august 2011 sef sector DRDP ... — Reabilitari,
intretinere si administrare drumuri nationale si autostrazi din jud. Arges.

Prin adresa nr. 18A/1135/03.04.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul: In vederea demonstrarii
experientei profesionale, Ofertantul va prezenta pentru expertul ...
Sebastian documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele care demonstreaza
indeplinirea criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii
cerintei de calificare.

Prin adresa de raspuns nr. 84/09.04.2014 contestatoarea a
prezentat documentul intitulat Recomandare emis de DRDP ... - SDN
Pitesti prin care se precizeaza: Domnul ... Ionel a lucrat la Sectia
Drumuri Nationale Pitesti, in perioada 06.08.201-01.05.2002 in functia
de inginer, in perioada 01.05.2002 - 01.03.2010 in functia de sef de
sector si in perioada 01.03.2010-06-07-2011 in functia de sef de sectie.

Domnul Aldea Sebastian Ionel a prestat servicii de inalta calitate si
a coordonat lucrari de reabilitari, intretinere si administrare drumuri
nationale si autostrazi din judetul Arges.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
prezentat cel putin o recomandare din care sa rezulte ca Aldea Sebastian
Ionel numit coordonator de proiect a ocupat pozitia de Coordonator
proiect/Director proiect/Manager proiect/Adjunct director proiect/Adjunct
manager proiect intr-un contract/proiect de lucrari.

Documentul prezentat de contestatoare arata ca Aldea Sebastian
Ionel a coordonat Iucrari de reabilitari, intretinere si administrare
drumuri nationale si autostrazi din judetul Arges, in calitate de inginer,
sef sector sau sef de sectie fara a se numi cel putin un contract in care a
ocupat calitatea solicitata prin documentatia de atribuire, cu atadt mai
mult cu cat SDN Pitesti, de reguld, are calitate de autoritate contractanta
in desfasurarea contractelor si nu de executant.

Din acest punct de vedere decizia autoritatii contractante este
corecta.

In ceea ce priveste pozitia Inginer asigurarea calitatii - Responsabil
calitate, contestatoarea I-a numit pe ... VIOREL pentru care a prezentat
declaratia de disponibilitate, diploma de inginere cai fertae, drumuri
poduri, autorizatie de responsabil cu controlul tehnic de calitate, CV in
care a precizat pentru dovedirea experientei profesionale:

- 04.2008 - prezent responsabil control calitate in cadrul proiectului
~Program V de Reabilitare Drumuri Brasov-Sibiu, sector 3: Limita de
judet BV-Vestem”, angajator ...INGEGNERIA Europea;

- 04.2007-03.2008 responsabil control calitate in cadrul proiectului
.Varianta ocolire Pitesti”, angajator ...SPA&...;

05.2003-04.2004 responsabil control calitate in cadrul proiectului
Autostrada A2 ... — Constanta Tronsonul 2 Fundulea - Lehliu angajator
...-ENER.
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Prin adresa nr. 18A/1135/03.04.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul: In vederea demonstrarii
experientei profesionale, Ofertantul va prezenta pentru expertul BARBU
VIOREL documente relevante/recomandari emise de beneficiar/Angajator
pentru proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea criteriilor
din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de calificare.

Prin adresa de raspuns nr. 84/09.04.2014 contestatoarea SC ...
SRL a prezentat documentul intitulat Recomandarea emisa de ea pentru
expertul BARBU VIOREL prin care precizeaza: Prin prezenta confirmam
participarea domnului ing. Barbu Viorel, reprezentant legal al firmei ...
Builder CO SRL in calitate de responsabil control calitate in cadrul
obiectivului ,Consolidare sistem rutier si largire pod DN 2A km 152+800
- km 162+500”. ..[..]. De asemenea, prezinta un contract de prestari
servicii (nr. 3272 din 15.02.2010) incheiat intre SC ... SRL si ... Builder
CO SRL avand ca obiect prestarea serviciilor de control calitate (CQ) si
responsabil tehnic cu executia (RTE) pe o perioada de 4 ani.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca in cadrul CV-ului
VIOREL si-a definit experienta de minim 3 ani in contracte/proiecte de
lucrari**/supervizare* de constructie noua si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau largire de drum national si/sau drum expres si/sau
drumuri judetene si/sau autostrada intr-o pozitie de Responsabil control
calitate/Responsabil tehnic cu calitatea/Responsabil cu asigurarea
calitatii/Inginer calitate, prin cele trei contracte mai sus prezentate. Desi
i s-a solicitat prezentarea de documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/Angajator pentru proiectele/contractele care demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare, contestatoarea prezinta o
recomandare pentru un alt contract decat cele din CV care nu prezinta
nicio informatie care sa demonstreze experienta profesionala de minim 3
ani in pozitia de Responsabil control calitate/Responsabil tehnic cu
calitatea/Responsabil cu asigurarea calitatii/Inginer calitate. Faptul ca

ofertanta SC ... SRL a incheiat un contract de prestari servicii cu
operatorul economic ... Builder CO SRL pentru o perioada de 4 ani, nu
inseamna automat ca ... VIOREL ... celei din urma are experienta

profesionala minima de 3 ani.

Si in acest caz, documentele prezentate de contestatoare sunt
neconcludente si nu fac dovada indeplinirii cerintei de calificare, fiind
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care prevad:
(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in _cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma.

Referitor la pozitia sef de santier contestatoarea I|-a numit pe
...Leonard-Alin pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate,
diploma de inginer cai ferate, drumuri si poduri, si CV-ul in care a
precizat ca in perioada 01.2005 - 02.2008 a lucrat ca sef de santier in
cadrul contractului ,Reabilitare drum DN22 km 39+000-47+000",
angajator ADP Constanta.
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Prin adresa nr. 18A/1135/03.04.2014 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul: In vederea demonstrarii
experientei profesionale, Ofertantul va prezenta pentru expertul ...
Leonard-Alin documente relevante/recomandari emise de beneficiar/
Angajator pentru proiectele/contractele care demonstreaza indeplinirea
criteriilor din care sa reiasa elementele necesare indeplinirii cerintei de
calificare.

Prin adresa de raspuns nr. 84/09.04.2014 contestatoarea SC ...
SRL a prezentat CV-ul lui Bataga Leonard-Alin modificat, in sensul ca a
inclus si perioada 02.2012 - prezent (07.2013) perioada in care a
detinut functia de sef de santier in cadrul contractului ,Consolidare
sistem rutier si largire pod DN 2A km 152+800 - km 162+500” si
recomandarea emisa de SC ... SRL prin care se confirma participarea
domnului Bataga Leonard-Alin in calitate de sef de santier in cadrul
contractului ,Consolidare sistem rutier si largire pod DN 2A km 152+800
- km 162+500”. Cum prin CV-ul prezentat ... Leonard-Alin precizeaza ca
detine functia de sef de santier de 1 an si 5 luni la data depunerii
ofertelor (07.2013) prin recomandarea emisa de SC ...SRL se face
dovada experientei profesionale in contracte/ proiecte de lucrari** de
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de
drum national si/sau drum expres si/sau drumuri judetene si/sau
autostrada, de numai 1 an si 5 luni si nu de minim 3 ani cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, sunt nefondate afirmatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ... SRL nu poate participa la procedura ca
furnizor (nu prezinta incredere din punctul sau de vedere) pentru
ofertantul desemnat castigator deoarece este in insolventa. Scopul
perioadei de insolventa este de redresare a activitatii unei societati, deci
implicit societatea respectiva trebuie sa incheie contracte pentru a-si
putea redresa activitatea.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoriAtét;ii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia S.C. ... SA in contradictoriu cu ...
SA, si dispune anularea raportului procedurii nr. 17/2265 din 03.06.2014
si a actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu cele de
mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Admite in parte cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
referire la respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

Redactata in sase exemplare, contine 57 pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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