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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

...Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
Municipiul ... Str. ..., Nr. ..., Judetul ... inmatriculata la O.R.C. sub nr.

avand CIF ... reprezentata legal prin avocat ..., cu sediul in
Municipiul ... ... avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii din
data de 15.04.2014, aferent Lotului 1, emis de catre S.C. ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... in

cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a
acordului - cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Rame cu capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare si
rame cu gratar de scurgere”, coduri CPV 44423740-0, 39221170-9,
avand sursa de finantare: alte fonduri, s-a solicitat ,anularea
rezultatului in ceea ce priveste Lotul 1, prin care oferta ... a fost
declarata neconforma si respinsa si pe cale de consecinta reluarea
procedurilor de licitatie pentru acest lot”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ...
Judetul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF
reprezentata prin ... cu sediul procesual ales in Municipiul ..., Bd. ...,
Nr. 19, Bl. C5 (...), Et. 6, Ap. 3, Judetul ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, referitor la Lotul 1, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta S.C. ....S.R.L. a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv
admisibila si ulterior castigatoare; anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.05.2014, precum si a



tuturor actelor subsecvente; continuarea procedurii cu respectarea
celor dispuse cu privire la capetele de cerere de mai sus”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../11.06.2014, S.C.

....S.R.L., cu sediul in Municipiul ... Str. ..., Nr. 250, Judetul
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., cu sediul procesual
ales la avocat ..., Municipiul ... Str. ..., Nr. 59, Parter, Judetul ... in

calitate de ofertant desemnat castigator al acordului-cadru de achizitie
publica in cauza, a solicitat urmatoarele: ,,incuviintarea, in principiu, a
prezentei cereri, ca fiind o cerere de interventie principala (in interes
propriu); in subsidiar - interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante; respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
astfel cum a fost acesta comunicat de catre autoritatea contractanta”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
12.06.2014, S.C. ....S.R.L. a depus o ,cerere de interventie” cu privire
la contestatia formulata de catre ... prin care solicita urmatoarele:

»incuviintarea, in principiu, a prezentei cereri ca fiind, in principal,
cerere de interventie principala (in interes propriu); in subsidiar -
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante; respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a fost acesta
comunicat de catre autoritatea contractanta”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient, fata de contestatiile formulate de catre ...
Si ...

Admite contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ...

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. .../20.05.2014, numai in ceea ce priveste lotul



1, si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii nr. ... 20.05.2014, respectiv nr. ...20.05.2014 si
reevaluarea ofertelor conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente.

Respinge cererile de interventie formulate de catre S.C. ....S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... impotriva rezultatului
procedurii din data de 15.04.2014, aferent Lotului 1, emis de catre
S.C. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a acordului - cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Rame cu capac
carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare si rame cu gratar de
scurgere”, coduri CPV 44423740-0, 39221170-9, avand sursa de
finantare: alte fonduri, s-a solicitat ,anularea rezultatului in ceea ce
priveste Lotul 1, prin care oferta ... a fost declarata neconforma si
respinsa si pe cale de consecinta reluarea procedurilor de licitatie
pentru acest lot”.

In fond, contestatorul sutine urméatoarele:

- In opinia sa, sunt netemeinice motivele pentru care oferta sa a fost
respinsa, intrucdt o societate comerciala, respectiv autoritatea
contractanta, nu poate contrazice avizele si agrementele emise de
catre un institut de specialitate in ceea ce priveste caracteristicile unui
produs, in acest caz rama pentru capac carosabil D400 si rama pentru
capac necarosabil B125;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ramele cu capace
ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini, documentatiei de
atribuire si clarificarilor facute de catre autoritatea contractanta
(clarificarea nr. 3), pe parcursul procedurii, in ceea ce priveste
materialul de tip SMC; in acest sens, prin raportare la dispozitiile art.
13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul precizeaza ca, prin
clarificarea nr. 3, autoritatea contractanta a raspuns ca ,accepta doar



materialul compozit SMC”, material care, in opinia sa, corespunde, din

punct de vedere tehnic, ofertei propuse de catre ... deoarece, din
Agrementul Tehnic nr. 003-05/122-2012, rezulta ca produsele
aferente lotului 1, avand ca producator - ... - ,sunt fabricate dintr-un

material compozit, de tip polimer ranforsat cu fibra de sticla tip FRP
sau SMC”, acesta din urma fiind tipul de material compozit folosit
pentru capacele cerute: ... si ..., ofertate de ...;

- prin urmare, contestatorul afirma ca punctul de vedere al autoritatii
contractante potrivit caruia materialul compozit ofertat este material
compozit de tip BMC este contrazis de Agrementul si Avizul Tehnic
precizat mai sus, emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului
- Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, institutie specializata
pentru avizarea materialelor in constructii; contestatorul sustindnd ca
autoritatea contractanta nu este in masura sa stabileasca tipul
materialului, care este confirmat prin agrementul tehnic.

Prin adresa nr. .../05.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis ,punctul de
vedere” cu privire la contestatie formulata de catre ... prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia, cu mentinerea rezultatului
aferent, deoarece:

- procedura de atribuire in cauza s-a organizat pe loturi: lotul 1 -
Rame cu capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare si
lotul 2 - Rame cu gratar de scurgere; la documentatia de atribuire s-au
solicitat 6 clarificari, raspunsurile autoritatii contractante fiind publicate
in SEAP;

- in data 15.04.2014 s-au deschis ofertele, conform procesului - verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../15.04.2014, document care
a fost transmis tuturor ofertantilor; ulterior, comisia de evaluare a
desfasurat activitatea de analiza a ofertelor, solicitand ofertantilor
clarificarile/completarile necesare pentru evaluarea ofertelor si a
elaborat raportul procedurii inregistrat sub nr. .../20.05.2014;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru incheierea acordurilor cadru, in

data de 20.05.2014 catre toti ofertantii; ulterior, ... a contestat
rezultatul procedurii pentru lotul 1, contestatia FN/23.05.2014 fiind
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .../... ... a contestat

rezultatul procedurii pentru lotul 1, contestatia FN/... fiind inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. .../...;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca a
analizat propunerile tehnice prezentate in cadrul procedurii de atribuire
in cauza; procesul 1in sine s-a realizat sub aspectul
respectarii/indeplinirii tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,



respectiv cele mentionate in caietul de sarcini si clarificarile la
documentatia de atribuire;

- in acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ca
materialul utilizat pentru ramele cu capac sa fie material compozit;
tipul si componenta materialului compozit, conform documentatiei de
atribuire, inclusiv clarificarea nr. 3, este urmatorul: ,Autoritatea
contractanta accepta doar materialul compozit SMC (materiale
incorporate: rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla). Aceasta
precizare se va aplica pentru rame cu capac carosabil si necarosabil
pentru camine de vizitare”;

- raspunsul de mai sus, mentioneaza autoritatea contractanta, a venit
ca urmare a intrebarii adresate de catre un potential ofertant, care a
solicitat urmatoarea clarificare: ,Referitor la structura produselor
solicitate. In caietul de sarcini a fost solicitat materialul ,compozit”. Pe
piata sunt activi diversi furnizori care comercializeaza sub titulatura de
material ,,compozit”, produse din structuri diferite, inclusiv din fonta,
intrucat definitia materialului compozit, in lipsa de o definitie oficiala,
este urmatoarea: ,Un material compozit reprezinta o combinatie intre
doua sau mai multe materiale diferite din punct de vedere chimic, cu o
interfata intre ele. Materialele constituente isi mentin identitatea
separata (cel putin la nivel macroscopic) in compozit, totusi
combinarea lor genereaza ansamblul de proprietati si caracteristici
diferite de cele ale materialelor componente in parte. Unul din
materiale se numeste matrice si este definit ca formand faza continua.
Celalalt element principal poarta numele de armatura (ramforsare) si
se adauga matricei pentru a-i imbunatati sau modifica proprietatile.
Armatura reprezinta faza discontinua, distribuitd uniform in intregul
volum al matricei. Astfel, pentru a da eficienta cererilor dvs. de a primi
un material compozit care si-a dovedit utilitatea, va rugam sa precizati
din ce tip de materiale solicitati a fi confectionate produsele ce fac
obiectul prezentei licitatii, respectiv: 1. Compozit BMC-GRP: materiale
incorporate: Fibre scurte de sticla (in stratul exterior-,invelisul
produsului” de aproximativ 2 mm), nisip si piatra, rasina utilizata ca
liant (interiorul produsului). Carcteristici produs: Stratul exterior de
fibra de sticla si stratul interior de amalgam de pietris si nisip au
rezistente diferite la sarcini de incarcare. Datorita acestei structuri
neomogene, sub sarcina, cele doua straturi se separa, cedand pe rand
sub solicitarea fortelor. Deformarea este permanenta si materialul nu
isi revine la forma initiald (nu prezinta elasticitate). Astfel, intregul
produs se uzeaza in timp, stratul exterior fiind primul afectat, datorita
grosimii acestuia de aprox. 2 mm, se ajunge la umplutura (interiorul
produsului). 2. Compozit SMC: materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla. Carcteristici produs: Fiind



fabricate in totalitate din aceleasi tipuri de materiale, stratificate si
presate la cald, intreaga structura devine omogena/ compacta, capacul
prezinta o rezistenta maritd, neavdnd puncte sau zone sensibile. In
acelasi timp, deformarea este temporara deoarece materialul prezinta
elasticitate si capacul revine la forma initiala dupa retragerea fortei.
Sdgeata remanenta se incadreaza conform standardului EN1247;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta reitereaza ca la
intrebarea susmentionata a raspuns, prin clarificarea nr. 3, ca ,accepta
doar materialul compozit SMC (materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla). Aceasta precizare se va aplica
pentru rame cu capac carosabil si necarosabil pentru camine de
vizitare”; clarificarea respectiva a fost publicata, in SEAP, in data de
10.03.2014, impreuna cu intrebarea potentialului ofertant, raspunsul
aferent nefiind contestat; de asemenea, nu s-au mai solicitat alte
clarificari cu privire la tipul si componenta materialului compozit;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta din documentatia de
atribuire, a materialului compozit tip SMC, format din rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla, se intemeiaza pe propriile
constatari privind modul de comportare in timp a ramelor cu capac
carosabil/necarosabil din material compozit format din rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla si cele din material compozit
format din rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla si material de
umplutura; astfel, la conditiile climatice specifice zonei in care se
utilizeaza ramele cu capac, respectiv judetul ... si Salaj, care implica
exploatare in conditii de umezeala, cu inghet si dezghet frecvente, cu
diferente mari de temperatura in timp scurt, expunere indelungata la
radiatia solara, ramele cu capac din material compozit tip SMC format
din rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla prezinta uzura mult
mai mica si pe cale de consecinta o perioada de utilizare mai lunga
decat materialul compozit care contine si material de umplutura;

- in acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat
propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 1, rame cu capac
carosabile si necarosabile pentru camine de vizitare si a constatat ca in
cadrul ofertei nu s-a precizat tipul de material compozit utilizat la
fabricarea ramelor cu capac carosabil/ necarosabil, fiind precizat, doar
general, termenul de ,material compozit”; produsele ofertate fiind
fabricate de catre producatorul ... din Turcia; in specificatiile tehnice
ale producatorului ..., de asemenea nu se precizeaza tipul de material
utilizat, fiind mentionat doar termenul general de ,, material compozit”,
respectiv: Rame cu capac carosabile: Fibra de sticla - 30%; Poliester -
40%; Material umplutura - 28%; Pigment - 2%; Rame cu capac
necarosabile: Fibra de sticla - 15%; Poliester - 40%; Material
umplutura - 43%; Pigment - 2%;



- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca se
poate constata ca materialul compozit din care sunt realizate produsele
ofertate, pe langa poliester si fibra de sticla (solicitate in documetatia
de atribuire), are incorporat si material de umplutura in proportie de
28%, pentru ramele cu capac carosabile si 43% pentru ramele cu
capac necarosabil;

- de aceea, sustine autoritatea contractantd, a solicitat ... prin adresa
nr. .../06.05.2014, sa specifice de ce exista material de umplutura in
materialul compozit; ... a raspuns, prin adresa nr. .../06.05.2014,
astfel: ,Materialul de umplutura ce intra in compozitia acestor capace
este compus din urmatoarele materiale chimice: Carbonat de calciu;
Polistiren; Stearat de zinc; Stiren. Reteta este stabilita de producator
astfel incat capacele sa asigure caracteristicile clasei pentru care sunt
proiectate, D400 sau B125. Materialul de umplutura se gaseste in
cantitati diferite in componenta capacului, adica 28% la capacele
carosabile si 43% la capacele necarosabile datorita clasei capacelor
compozit, respectiv D400 si B125";

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, din
specificatiile tehnice date de producator, rezulta ca produsul nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece materialul
compozit, pe langa componentele solicitate, are si material de
umplutura; in acest sens, afirma autoritatea contractanta, se poate
observa ca ramele cu capac, daca sunt destinate necarosabilului, au
mai multa umplutura, 43%, deoarece nu pot fi supuse unor sarcini
prea mari, pe cand cele destinate carosabilului au 28% umplutura
pentru ca sunt mai solicitate cu sarcini superioare de pana la 40 tone;
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat material compozit
fara umplutura tocmai pentru a inlatura situatia in care rezistenta celor
cu umplutura este mai scazuta si durata normala de exploatare este
mai scurtd, cu precizarea ca exista pe piata produse, astfel cum au
fost solicitate, respectiv material compozit SMC (materiale incorporate:
rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla), fara material de
umplutura;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, din specificatiile tehnice
de la producator precum si din raspunsul dat de ... rezulta ca
materialul de umplutura este in proportie mai mare la ramele cu capac
necarosabil - proportie de 43%, si este mai redusa la ramele cu capac
carosabil - proportie de 28%; ramele cu capac necarosabil trebuie sa
reziste la o incarcare maxima de 12,5 tone, iar cele carosabile la 40
tone; in consecinta, se observa ca materialul de umplutura reduce
calitatile celorlalte materiale care intra in compozitia materialului
compozit, respectiv poliester si fibra de sticla; din punct de vedere



chimic, carbonatul de calciu este un mineral, care se afla in roci sub
forma de calcar;

- autoritatea contractanta afirma ca in urma verificarilor efectuate, a
constatat ca ... confirma, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca
produsele ofertate sunt realizate din material compozit care inglobeaza
pe langa poliester armat cu fibra de sticla (ce s-a solicitat) si material
de umplutura, format din Carbonat de calciu, Polistiren, Stearat de
zinc, Stiren, in proportie insemnata de 28%, respectiv de 43%; prin
urmare, din acest motiv materialul compozit ofertat nu respecta
cerinta privind componenta materialului compozit din documentatia de
atribuire, clarificarea nr. 3, unde se mentioneaza explicit ca materialele
incorporate in materialul compozit sunt: rasini poliesterice, armate cu
fibra de sticla;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca agrementul tehnic
nr. 003 - 05/122 - 2012, prezentat in cadrul propunerii tehnice de
catre contestator, nu face nicio referire la materiale de umplutura de
genul Carbonat de calciu, Polistiren, Stearat de zinc, Stiren, care sunt
utilizate in cadrul materialului compozit utilizat la ramele cu capac
(mentiuni cu privire la compozitia materialului compozit, in Agrementul
tehnic, sunt la pagina 2 si 4); tipul de material compozit descris in
propunerea tehnica de ... format din fibra de sticla, poliester si
material umplutura (Carbonat de calciu, Polistiren, Stearat de zinc,
Stiren) nu se regaseste in Agrementul tehnic prezentat, diferenta fiind
materialul de umplutura;

- autoritatea contractanta sustine ca nu a contrazis Agrementul tehnic
prezentat, asa cum sustine, in mod gresit, contestatorul, ci doar a
constatat ca produsele ofertate, conform celor mentionate in
propunerea tehnica prezentata de ... in privinta componentelor
materialului compozit, nu corespund cu cele mentionate in Agrementul
tehnic si nici cu cerintele mentionate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire; acest lucru este posibil prin nealegerea
potrivita a tipului de rama cu capac din gama produselor Ural Kompozit
Sanayi ve Ticaret Ltd.;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a analizat
produsele ofertate, asa cum rezulta ele din propunerea tehnica
prezentata de ... specificatiile tehnice de la producator precum si
raspunsurile date de ofertant la clarificarile solicitate si a constatat ca
acestea nu corespund in ceea ce priveste componenta materialului
compozit; prin urmare, oferta prezentata de ... pentru Lotul 1, nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire cu privire la tipul si
componenta materialului compozit, autoritatea contractanta solicitand
ca materialului compozit sa fie SMC cu materiale incorporate: rasini
poliesterice armate cu fibra de sticla - ... a ofertat rame cu capac



carosabile si necarosabile executate din material compozit care contine
pe langa componentele solicitate de autoritatea contractanta, si
material de umplutura constituit din Carbonat de calciu, Polistiren,
Stearat de zinc, Stiren;
- in concluzie, sustine autoritatea contractanta, deoarece oferta
prezentata de ... pentru Lotul 1, nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire din motivele aratate mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, aceasta a fost declarata
neconforma si a fost respinsa in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de catre ... impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre S.C. ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, referitor la Lotul 1, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta S.C. ....S.R.L. a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv
admisibila si ulterior castigatoare; anularea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../20.05.2014, precum si a
tuturor actelor subsecvente; continuarea procedurii cu respectarea
celor dispuse cu privire la capetele de cerere de mai sus”.

In acest sens, contestatorul sustine urmatoarele:
- a participat la procedura de atribuire in cauza pentru lotul 1 - Rame
cu capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare; prin
Clarificarea nr. 3, pentru acest lot, urmau sa fie acceptate doar
produsele din material compozit SMC;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca in domeniul
,capacelor de canal” exista 3 categorii (tipuri) de material compozit,
astfel: prima categorie - compozit SMC - solicitat in prezenta
procedura, este cel mai scump si fiabil produs; compozit BMC - fibra
scurta de sticla, rasina poliesterica — materialul se preseaza in matrite
formand produse cu compozitia omogena; FRP (plastic ranforsat cu
fibre)/GRP (fibra de sticla) - stratul exterior din fibra de sticla si stratul
interior din amalgam de pietris si nisip, cu structura neomogena;
- referitor la motivele de neconformitate ale ofertei S.C. ... S.R.L,,
contestatorul sustine ca lipsesc documentele doveditoare pentru
produsele din material compozit SMC;
- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, prin caietul de
sarcini s-a solicitat ca produsele sa fie insotite de agrement tehnic/
documente care sa ateste marcajul CE, produsele trebuie sa fie
conforme cu prevederile SR EN 124/1996; de asemenea, ,ofertantii
vor prezenta documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
marcajul CE de conformitate a produselor sau Agrement Tehnic insotit
de Avizul Tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii
valabil la data limita de depunere a ofertelor”; conform adresei de



internet www.ctpc.ro/agremente.html, nu a fost emis vreun agrement
pentru ofertantul S.C. ....S.R.L. pentru produsele ce fac obiectul
prezentei proceduri — material compozit SMC;

- prin urmare, sustine contestatorul, in lipsa agrementului tehnic,
expres solicitat prin caietul de sarcini, produsul ofertat de S.C.
....S.R.L. nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini, oferta fiind neconforma; asadar, S.C. ....S.R.L. comercializeaza
produse ,Hunan” - China, ce nu corespund cerintelor caietului de
sarcini intrucat nu sunt confectionate din material compozit SMC; sens
in care contestatorul invoca si dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii, unde se precizeaza ca nu se
pot folosi in constructii decat ,echipamente traditionale, precum si
altele noi pentru care exista agremente tehnice”;

- de asemenea, tot cu privire la neconformitatea ofertei apartinand
S.C. ....S.R.L. cauzata de lipsa certificarii produselor de catre un
organism independent, contestatorul precizeaza ca in SR EN 124, la
pct. 6.1.3 — Alte materiale, se prevede ca: ,pentru orice alt material,
utilizat in domeniul de aplicare al acestui standard trebuie sa fie
indeplinite toate prescriptiile specificate, iar orice alta prescriptie si
metoda de incercare trebuie sa fie stabilita de un organism
independent”, aspect fata de care contestatorul invoca si dispozitiile
art. 36 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006;

- In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei apartindand S.C.
....S.R.L., prin prisma faptului ca aceasta prezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, contestatorul
sustine ca s-a solicitat ca produsele sa fie confectionate din material
compozit SMC, astfel incat toate justificarile si, in special, dovezile
aduse de ofertant in vederea demonstrarii pretului ofertat trebuiau sa
priveasca exclusiv capace din material compozit SMC si nu doar simple
capace compozit, fara detalierea tipului de compozit (SMC vs.
FRP/GRP), deoarece produsele din material compozit SMC au un pret
dublu celor din material compozit FRP/GRP;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca aspectele criticate ar
putea fi subiectul unor masuri de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.../05.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” cu privire la contestatia de mai sus, prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire in cauza, deoarece:

- ... reclama lipsa documentelor doveditoare pentru produsele din
material compozit SMC, respectiv lipsa agrementului tehnic pentru
produsele ofertate de S.C. ....S.R.L. declarat castigatorul licitatiei, prin
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raportare la cerinta de la pct. 3 din cadrul caietului de sarcini, care
prevede urmatoarele: ,Produsele trebuie sa fie conforme cu
prevederile SR EN 124/1996. Ofertantii vor prezenta documente emise
de organisme abilitate, care sa ateste marcajul CE de conformitate a
produselor sau Agrement Tehnic insotit de Avizul Tehnic emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii valabil la data limita de
depunere a ofertelor”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta cerinta este in concordanta cu dispozitile H.G. nr.
622/21.04.2004, privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii; prin urmare, asa cum rezulta din
aceasta cerinta, ofertantii au doua posibilitati functie de produsele
ofertate: fie sa prezinte documente emise de organisme abilitate, care
sa ateste marcajul CE de conformitate a produselor, fie sa prezinte
Agrement Tehnic insotit de Avizul Tehnic emis de Consiliul Tehnic
Permanent pentru Constructii valabil la data limita de depunere a
ofertelor;

- In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca S.C. ....S.R.L. a
indeplinit aceasta cerinta din caietul de sarcini, respectiv a prezentat
Atestat de conformitate nr. TR-AC-131/13; motiv pentru care
autoritatea contractanta afirma ca, in opinia sa, este fara relevanta
faptul ca S.C. ....S.R.L. nu figureaza in lista (cu titularii) de Agremente
tehnice elaborate de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii si
ca nu detine Agrement tehnic, deoarece prin caietul de sarcini nu s-a
cerut expres prezentarea Agrementului tehnic, acesta fiind o
alternativa de indeplinire a cerintei autoritatii contractante, care
prevedea si posibilitatea ca, pe langa Agrementul tehnic, sa se
prezinte si documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
marcajul CE de conformitate a produselor;

- referitor la afirmatia ... potrivit careia S.C. ....S.R.L. a ofertat
,produse ce nu corespund caietului de sarcini, intrucat nu sunt
confectionate din material compozit SMC”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta supozitie a contestatorului nu se dovedeste a fi
probata deoarece, conform propunerii tehnice a S.C. ....S.R.L., acesta
a ofertat rame cu capac produse de ... si nu produse executate de
+~HUNAN"” - China asa cum sustine contestatorul;

- cu privire la neconformitatea ofertei apartinand S.C. ....S.R.L.
(neindeplinirea cerintei aferente standardului SR EN 124), cauzata de
lipsa certificarii produselor de catre un organism independent,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie are in vedere, in
mod eronat, producatorul ,HUNAN” - China, in conditiile in care S.C.
....S.R.L. a ofertat rame cu capac produse de alt producator, conform
celor de mai sus;
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- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta ca
materialul sa fie altul decat cel mentionat in standardul SR EN 124
este o cerinta expresa a autoritatii contractante si nu a fost o optiune a
S.C. ....S.R.L.; aceasta a indeplinit aceasta cerinta, ofertdnd rame cu
capac din material compozit SMC, format din poliester, fibra de sticla si
pigment; de asemenea, S.C. ....S.R.L. declara ca ramele cu capac
ofertate respecta SR EN 124, conform propunerii tehnice prezentate, in
conditiile in care faptul ca ramele cu capac produse de ... sunt
executate din material compozit si respecta prevederile SR EN 124,
este confirmat de Atestatul de conformitate TR -AC - 131/13;

- in ceea ce priveste faptul ca se invoca ,inaceptabilitatea ofertei S.C.
....S.R.L. deoarece oferta prezintd un pret neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata pentru lotul I este de 2.814.500 lei, fara T.V.A., iar preturile
initiale si cele finale ale ... respectiv S.C. ....S.R.L. sunt: Lotul I - S.C.
....S.R.L.: pretul initial: 2.804.500 lei, fara T.V.A., reprezentand
99,64% din valoarea estimata; pretul final: 1.980.000 lei, fara T.V.A.,
reprezentand 70,35% din valoarea estimata; ...: pretul initial:
2.798.100 lei fara T.V.A., reprezentand 99,42% din valoarea estimata;
pretul final: 2.447.900 lei, fara T.V.A., reprezentand 86,97% din
valoarea estimata; diferenta dintre preturile celor doua oferte finale
este de 16,62%:;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma prezentarii ofertei finale apartinand S.C. ....S.R.L., acesteia i-au
fost solicitate, prin adresa nr. ... 13.05.2014, ca in temeiul art. 202
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, sa transmita ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertei. Fundamentarea va fi sustinuta de
documente care pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (pret materiale, forta de
munca, tehnologii, etc.)”;

- autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul in cauza a transmis,
in termenul solicitat de comisia de evaluare, raspunsul sau prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 10179/14.05.2014,
prezentand fundamentarea economica a preturilor ofertate, sens in
care a atasat si preturile de la producatorul ramelor cu capac, factura
proforma de la ... si oferta pret transport marfa emisa de ... S.R.L.;
din analiza acestora a rezultat ca pretul final unitar ofertat de S.C.
....S.R.L., pe langa pretul de la producator, include pretul
transportului, ramanand si o rezerva (alte cheltuieli + beneficiu) de
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7,44% pentru ramele cu capac carosabile si 13,75 % pentru ramele cu
capac necarosabil;
- in drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18904/10.06.2014, ...
precizeaza urmatoarele:
- desi, referitor la motivele de neconfomitate ale ofertei S.C. ....S.R.L,,
autoritatea contractanta sustine dovedirea conformitatii ofertei prin
prezentarea de catre acest ofertant a inscrisului denumit Atestat de
conformitate - ... nr. TR-AC-131/13, emis de catre ..., instantele de
judecata au solutionat o speta identica, prin care un certificat identic
din punct de vedere al continutului, pentru acelasi producator, a fost
apreciat ca nefacand proba conformitatii la standardul EN 124, ci doar
o proba nesolicitata in cauza, cea privind siguranta generala (,,product
safety”) a produsului (din punct de vedere al sanatatii, securitatii
muncii);
- astfel, sustine contestatorul, pentru un certificat similar (Certificatul
nr. 90718 emis de ,NVA Certificare a Calitatii”), emis pentru acelasi
producator ..., Curtea de Apel Brasov s-a pronuntat, in sensul ca un
astfel de certificat atesta doar indeplinirea normelor de siguranta
generala; referirea prin certificat la standardul EN 124 se face exclusiv
pentru evidentierea standardului aplicabil nu si conformitatea la acest
standard, astfel: ,,emitentul certificatului in cauza a certificat calitatea
produsului nu conformitatea acestuia cu standardul EN124" (decizia
Curtii de Apel Brasov nr. 3587/09.07.2013, pronuntata in dosarul nr.
218/64/2013 - ... vs. Compania de Apa Brasov);
- prin urmare, sustine contestatorul, intre certificatul de mai sus si
Certificatul TR-AC-131/13, emis de catre TR Uluslararasi Belgelendirme
(pretins a fi doveditor pentru intimata) exista o identitate mai presus
de orice dubiu, cu un singur efect, lipsa fortei probante fata de
indeplinirea sdardardului EN 124, solicitat prin documentatia de
atribuire; de asemenea, singura diferenta intre cele doua certificate
este data de lipsa marcajului CE, la certificatul Product Safety
Certificate nr. TR-AC-131/13, emis de catre TR Uluslararasi
Belgelendirme; asadar, sustine contestatorul chiar si simpla lipsa a
acestui marcaj (in masura in care s-ar fi si putut aplica), ar fi trebuit
sa conduca intimata la luarea deciziei de ignorare a certificatul Product
Safety Certificate nr. TR-AC-131/13;
- de asemenea, afirma contestatorul, produsul pentru constructii
»,capac canal” (obiectul licitatiei) poate fi introdus pe piata romaneasca
(si europeana) doar daca pentru acest produs exista un agrement
tehnic, in perioada de valabilitate, nu si marcaj CE; in acest sens,
precizeaza contestatorul, pentru acest produs, introducerea pe piata
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romaneasca, precum si atestarea conformitatii produsului la standardul
SR EN 124 se poate face exclusiv printr-un Agrement Tehnic, emis
conform Anexei 5 din H.G. nr. 766/1997, nu si prin alte inscrisuri,
deoarece pentru acest produs nu exista o legislatie comunitara
armonizata, motiv pentru care nu ii sunt aplicabile dispozitiile legale
privind marcajul CE, conform art. 30 alin. (2) din REGULAMENTUL (CE)
nr. 765/2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere
a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor;

- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile H.G. nr.
622/ 2004, privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata a
produselor pentru constructii, conform carora termenii «punere la
dispozitie pe piata», «marcaj CE», au semnificatiile stabilite de
Regulamentul (CE) nr. 765/2008; deci, ofertantii isi pot domonstra
conformitatea produselor prin marcaj CE, doar in masura in care
acestui produs ii sunt aplicabile dispozitiile privind marcajul CE;

- prin urmare, sustine contestatorul, TR Uluslararasi Belgelendirme
(emitentul Certificatul denumit ,Attestation of Conformity - Product
Safety Certificate”, nr. TR-AC-131/13), nu este un organism notificat,
astfel incat certificarile acestui comerciant nu au nici o valoare juridica
deoarece, pentru produsele ,,capace canal din material compozit”,
standardul SR EN 124 (pct. 6.1.3 - Alte materiale) precizeaza
urmatoarele: , pentru orice alt material utilizat in domeniul de aplicare
al acestiu standard trebuie sa fie indeplinite toate prescriptiile
specificate, iar orice alta prescriptie si metoda de incercare trebuie sa
fie stabilita de un organism independent”;

- astfel, sustine contestatorul, pentru a fi valabila o certificare a
conformitatii produsului la standardul SR EN 124, aceasta trebuie sa
emane de la un organism independent, respectiv de la un organism
notificat, singurul in masura sa certifice conformitatea unui produs la
un standard tehnic; pentru fiecare stat membru (inclusiv Turcia) s-a
desemnat un singur organism national de acreditare, care la randul lui
va acredita organisme independente locale, ce pot certifica
conformitatea produselor; ori, TR Uluslararasi Belgelendirme nu este
un organism independent de certificare a conformitatii produselor in
sensul pct. 6.1.3 din SR EN 124, ci doar un organism de certificare a
sigurantei d.p.d.v al securitatii si sanatatii muncii (nerelevant in
prezenta cauza) si pe cale de consecinta, actele ce emana de la
aceasta entitate nu pot fi luate in considerare, pentru conformitatea
produselor la standardele SR EN 124 si pe cale de consecinta;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat, printr-un mijloc adecvat, conformitatea
produselor ofertate la standardele SR EN 124, cu referire la art. 36
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece certificatul denumit
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J~Attestation of Conformity - Product Safety Certificate” nr. TR-AC-
131/13 priveste alte bunuri decat cele ce fac obiectul licitatiei; in acest
sens, precizeaza ca in cadrul certificatului in cauza se specifica faptul
ca produsele pretins certificate sunt ,composite manholes” - (engleza
- camine (de vizitare) din material compozit si nu ,composite manhole
cover” adica, capace din material compozit pentru camine.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 19116/11.06.2014,
S.C. ....S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al acordului-
cadru de achizitie publica in cauza, a solicitat urmatoarele:
,,incuviintarea, in principiu, a prezentei cereri, ca fiind o cerere de
interventie principala (in interes propriu); in subsidiar - interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a fost acesta comunicat
de catre autoritatea contractanta”.

In acest sens, sustine urmatoarele:
- cu privire la admiterea cererii de interventie in interes propriu, tinand
cont de faptul ca prin contestatia introdusa contestatoarea solicita
anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia din etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de aceasta, ofertantul sustine ca
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul sau de a-si
apara dreptul dobandit, respectiv acela de a incheia cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publicd; o eventuala admitere a
contestatiei depuse de catre ... ar prejudicia acest drept al
intervenientului, avand in vedere ca ar antrena reluarea procedurii
dintr-o etapa premergatoare licitatiei electronice;
- referitor la fond, intervenientul sustine ca oferta apartinand ... a fost
neconforma cu prevederile caietului de sarcini si, ca atare, a fost in
mod corect respinsa din procedura; sens in care precizeaza ca acest
ofertant nu a respectat cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste
probarea conformitatii produselor livrate cu standardul impus de
autoritatea contractanta;
- fata de cele de mai sus, precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
caietului de sarcini, produsele ofertate trebuiau sa fie conforme cu
prevederile SR EN 124/1996, sens in care ofertantii trebuiau sa
prezinte in oferta documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste marcajul CE de conformitate a produselor sau Agrement Tehnic
insotit de Avizul tehnic emis de Consiliul Tehnic permanent pentru
constructii valabil la data limita de depunere a ofertelor; ... afirmand
ca a probat conformitatea produselor ofertate prin intermediul
Agrementului tehnic nr. .../122-2012;
- intervenientul sustine ca a analizat continutul acestui document
public pe site-ul ...; ulterior, constatand ca titularul Agrementului
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tehnic nr. .../122-2012 nu este contestatorul «c¢i S.C. ... S.R.L,,
societate comerciala cu sediul in Carei, jud. Satu-Mare, care, din cate
reiese din cuprinsul agrementului, distribuie produse fabricate de ...;

- ulterior, sustine intervenientul, la data de 06.06.2014, s-a adresat, in
scris, S.C. ... S.R.L., solicitandu-i sa-i comunice daca, in calitatea sa de
titular al agrementului tehnic, a autorizat ... sa utilizeze agrementul
tehnic emis pe numele acesteia in cadrul prezentei proceduri de
atribuire; tot in data de 06.06.2014 s-a primit un raspuns, via e-mail,
din partea unui reprezentant al S.C. ... S.R.L. prin care se mentiona ca
aceasta nu a intentionat sa participe in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, raspuns din care se deduce ca nu a existat nici acordul sau in
vederea utilizarii agrementului tehnic al carei titular este;

- fata de cele de mai sus, intervenientul sustine ca oferta depusa de ...
a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma intrucat nu a facut
dovada respectarii standardului cerut prin caietul de sarcini in
conformitate cu acesta ci a depus un agrement tehnic al carui titular
nu este.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../12.06.2014, ... a

transmis urmatoarele:
- motivele pentru care oferta sa a fost respinsa sunt netemeinice si
nelegale intrucat autoritatea contractanta ,nu poate contrazice avizele
si agrementele emise de catre un institut de specialitate in ceea ce
priveste caracteristicile unui produs” - rama pentru capac carosabil
D400 si rama pentru capac necarosabil B125; din Atestatul de
Conformitate TR-AC-129/13, care certifica siguranta produsului -
CAPACE DIN MATERIAL COMPOZIT PENTRU GURILE DE VIZITARE -
pentru produsele/marca/modelul/tipul URALCOM/B125, ... D400, emis
pentru producatorul ... si documentatia tehnica anexata si din
continutul Agrementul Tehnic Nr. .../122-2012 al producatorului
produselor din lotul 1 rezulta ca produsele ofertate corespund
cerintelor autoritatii, acestea fiind realizate din material compozit de
tip SMC.

Prin adresa nr. .../12.06.2014, S.C. ....S.R.L. a depus o ,cerere
de interventie” cu privire la contestatia formulata de catre ... prin care
solicita urmatoarele: ,incuviintarea, in principiu, a prezentei cereri ca
fiind, in principal, cerere de interventie principala (in interes propriu);
in subsidiar - interventie accesorie in interesul autoritatii contractante;
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a
fost acesta comunicat de catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, ofertantul in cauza precizeaza
urmatoarele:
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- cu privire la admiterea cererii de interventie in interes propriu, tinand
cont de faptul ca se solicita anularea rezultatului procedurii si reluarea
acesteia din etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de aceasta,
admiterea cererii de interventie este justificata de interesul sau de a-si
apara dreptul dobandit, respectiv de a incheia cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publica;

- referitor la contestatia formulata de catre ... intervenientul sustine ca
aceasta este neintemeiata deoarece produsele ofertate de S.C.
....S.R.L. sunt fabricate din material compozit SMC, fapt care reiese
din cuprinsul ofertei tehnice depuse, sens in care anexeaza adresa
producatorului (al carui acord expres privind distribuirea produselor a
fost depus in oferta) din 14.05.2014, prin care se confirma ca
produsele din material compozit clasa D400 si B125 sunt fabricate din
material SMC, precum si documentatia tehnica primita de la
producator pentru capacele ofertate, care face referire expresa la
materialul compozit utilizat (SMC);

- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca a ofertat produsele
in conformitate cu prevederile Clarificarii nr. 3, astfel incat sustinerile
contestatoarei apar ca neintemeiate si trebuie inlaturate, deoarece
produsele pe care le-a ofertat sunt conforme cu standardul SR EN 124,
potrivit dispozitiilor caietului de sarcini; potrivit acestora, in vederea
dovedirii conformitatii produselor ofertate cu prevederile SR EN
124/1996, ofertantii trebuiau sa prezinte, in oferta, documente emise
de catre organisme abilitate, care sa ateste marcajul CE de
conformitate a produselor sau Agrement Tehnic insotit de Avizul tehnic
emis de Consiliul Tehnic permanent pentru constructii, valabil la data
limita de depunere a ofertelor; intervenientul precizeaza ca a depus in
cadrul ofertei tehnice atestatul de conformitate detinut de producatorul
URAL KOMPOZIT (atestat valabil atat la data deschiderii ofertelor cat si
in prezent) si care atesta respectarea standardului tehnic EN 124;

- in ceea ce priveste justficarea pretului propus, intervenientul sustine
ca autoritatea contractanta a parcurs procedura prevazuta de art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si i-a solicitat justificarea pretului
ofertat, avand in vedere ca acesta se situa sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului; la solicitarea autoritatii contractante
s-a raspuns prin adresa nr. 666/24.05.3024 (inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 10179/14.05.2014), prin care a justificat pretul
ofertat prin prisma pretului pe care i l-a ofertat furnizorul URAL
KOMPOZIT precum si prin prisma cheltuielilor care vor fi angajate cu
transportul produselor pe ruta Istanbul - ...

- prin urmare, sustine intervenientul, avand in vedere documentele
depuse (oferte ferme din partea producatorului si a transportatorului)
si concludenta explicatiilor oferite, autoritatea contractanta a apreciat,
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in mod corect, ca pretul a fost justificat, motiv pentru care oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 19698/17.06.2014, ... in urma studierii dosarului, a
transmis urmatoarele:

- sa se respinga cererea/cererile de interventie formulate de catre
ofertantul declarat castigator, S.C. ....S.R.L.; sa se respinga
contestatia formulata de catre ...; sa se admita contestatia subscrisei;
sa se anuleze decizia autoritatii contractante prin care oferta
apartinand S.C. ....S.R.L. a fost declarata acceptabilda si conforma,
respectiv admisibila si ulterior castigatoare; anularea raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...20.05.2014,
precum si a tuturor actelor subsecvente; continuarea procedurii cu
respectarea celor dispuse cu privire la capetele de cerere de mai sus”;

- contestatorul sustine ca atat S.C. ....S.R.L. cat si ... au ofertat exact
acelasi produs si au probat indeplinirea cerintei privind materialul SMC
si EN 124 cu aceleasi inscrisuri, cu singura diferenta ca primului (S.C.
....S.R.L.) i s-au acceptat ca fiind doveditoare inscrisurile depuse, iar
celui de-al doilea (...) nu i s-au acceptat ca fiind doveditoare
inscrisurile depuse; ambii ofertanti au ofertat produsele companiei
turcesti ..., depunand aceleasi inscrisuri ale conformitatii propunerii
tehnice (material SMC) si EN 124, respectiv o simpla adresa prin care
producatorul arata faptul ca produsele sale sunt (in aprecierea
acestuia) fabricate din SMC (fara detalierea ,umpluturii”), precum si
aceeasi documentatie tehnica a produselor ofertate, din care rezulta ca
materialul din care sunt confectionate produsele a incorporat si
,material de umplutura in procent de 43% pentru ramele cu capac
carosabil D400, respectiv 28% pentru ramele cu capac necarosabil
B125";

- in acelasi sens, sustine contestatorul, ofertantii de mai sus au depus
si Certificatul TR-AC-131/13, emis de TR Uluslararasi Belgelendirme,
dar numit ,diferit” in raportul procedurii; singura diferenta intre
propunerile tehnice ale celor doi ofertanti consta in traducerea diferita
din engleza a expresiei ,filling material” din cadrul acelorasi specificatii
tehnice;

- contestatorul precizeaza ca oferta tehnica apartinand ... a fost
considerata neconforma intrucat nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul ca ,Materialul compozit
utilizat pe langa poliester armat cu fibra de sticla, mai inglobeaza si
material de umplutura (...) in proportie semnificativa de 28%,
respectiv 43%";

- in opinia contestatorului, motivele de neconformitate ale ofertelor
depuse de S.C. ....S.R.L. si ... ar putea fi urmatoarele: lipsa
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documentelor doveditoare pentru produsele din material compozit
SMC; nedovedirea conformitatii celor doua oferte (nedovedirea
indeplinirii cerintelor la standardul SR EN 124 - instantele de judecata
au solutionat o speta identica, prin care un certificat cu continut
identic,pentru acelasi producator, a fost apreciat ca nefacand proba
conformitatii la standardul EN 124, ci doar o proba nesolicitata in
cauza, cea privind siguranta generala a produsului (din punct de
vedere al sanatatii, securitatii muncii);

- totodata, contestatorul sustine ca oferta apartinand S.C. ....S.R.L.
este si inacceptabila prin prisma faptului ca ,oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat” - in
documentatia tehnica depusa de S.C. ....S.R.L., existenta materialului
de umplutura in proportii semnificative (28% si 43%) face de prisos
orice discutii legate de tipul de material folosit, cu consecinta in
nedovedirea pretului raportat l|la obiectul acestei proceduri; de
asemenea, nu exista nici o justificare fata de pretul unor produse
ofertate (garnituri de etansare, chei pentru inchidere/deschidere
capac), deci ofertantul declarat castigator trebuia sa justifice preturile
pentru toate bunurile ofertate; ori, din documentatia depusa de S.C.
....S.R.L. nu rezulta justificarea pretului pentru bunurile de la pct. 3 - 4
din oferta, cu atat mai mult cu cat acest ofertant prezinta preturi care
reprezinta chiar si sub 20% din preturile ofertate de ... (in cazul
cheitei), respectiv aproximativ 30% in cazul garniturii ( pretul unei
»~garnituri” si al unei ,cheite” este de aproximativ 18 lei/buc., aspect ce
rezulta si din oferta ...).

Prin adresa nr. .../17.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../17.06.2014, S.C. ... a transmis un ,punct de vedere” referitor la
cererea de interventie formulata de S.C. ....S.R.L., la contestatia
depusa de ... prin care solicita , acceptarea cererii de interventie a S.C.
....S.R.L. la contestatia depusa de ... si respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind neintemeiata si sa dispuneti, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea
procedurii”, deoarece:

- cerere de interventie principala (in interes propriu), si in subsidiar ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
este justificata din partea S.C. ....S.R.L., deoarece oferta depusa de
aceasta pentru lotul I este corespunzatoare si cu pretul cel mai mic
(asa cum s-a aratat in raportul procedurii) si, in consecinta, declarata
oferta castigatoare pentru acest lot;

- In opinia autoritatii contractante se impune respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulate de catre ... cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, pentru ca, asa cum s-a
aratat in raportul procedurii, propunerea tehnica prezentata de ... este
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neconforma deoarece nu respecta cerintele de material, materialul
compozit ofertat avand in compozitie pe langa rasini poliesterice,
armate cu fibra de sticla, solicitate prin documentatia de atribuire, si
material de umplutura; aspectul fiind detaliat in adresa nr. ...;

- in ceea ce priveste constatarea S.C. ....S.R.L., ca ... a prezentat in
cadrul propunerii sale tehnice un Agrement tehnic in care ... nu este
titular, corespunde realitatii; ... a prezentat in cadrul raspunsului sau
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. .../29.04.2014 Atestatul
de conformitate nr. TR-AC-131/13, adica acelasi document care a fost
prezentat si de S.C. ....S.R.L. in cadrul ofertei sale;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in considerare cu privire
la indeplinirea cerintei ,Produsele trebuie sa fie conforme cu
prevederile SR EN 124/1996. Ofertantii vor prezenta documente emise
de organisme abilitate, care sa ateste marcajul CE de conformitate a
produselor sau Agrement Tehnic insotit de Avizul Tehnic emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii valabil la data limita de
depunere a ofertelor”, Atestatul de conformitate nr. TR-AC-131/13,
asa cum este precizat si in raportul procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../17.06.2014, ... a
solicitat ,respingerea cererii de interventie in interes propriu a S.C.
....S.R.L. ca inadmisibila”, pentru urmatoarele motive:

- eventualele cereri facute de cei care intervin nu pot avea ca obiect
altceva decat pronuntarea unei solutii in favoarea uneia sau alteia
dintre parti, nefiind de conceput ca, printr-o astfel de cerere, cel care
intervine sa solicite altceva decat se solicita de una sau de cealalta din
partile intre care s-a legat initial litigiul;, prin urmare, este inadmisibila
cererea in interes propriu a petentei cata vreme scopul urmarit prin
promovarea acesteia este acelasi ca si cel al autoritatii contractante si
anume acela al mentinerii actelor contestate, nefiind vorba de
pretinderea unui drept propriu, ci de sprijinirea apararii facute de
autoritatea contractanta;

- de asemenea, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
in interesul autoritatii contractante formulata de catre intervenienta
S.C. ....S.R.L., ca nefondata, deoarece este considerata cerere de
interventie in interesul altei parti, conform art. 60 alin. (3) Cod
procedura civila, ,atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti”; interventia in interesul altei persoane, numita si interventie
accesorie, are un scop limitat, intervenientul incercand ca, prin
apararile pe care le face, solutia sa fie in favoarea partii pentru care a
intervenit, deci aceasta este o simpla aparare si nu poate cuprinde
motivari decat cele strict limitate la obiectul contestatiei;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca obiectul contestatiei
sale, in speta motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
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neconforma, nu sunt cele legate de conformitatea produselor si
nelegalitatea utilizarii agrementelor sau avizelor tehnice prezentate, ci
privesc caracteristicile unui produs, in ceea ce priveste compozitia,
rama pentru capac carosabil D400 si rama pentru capac necarosabil
B125;

- agrementul tehnic se elibereaza in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si ale Regulamentului privind agrementul tehnic pentru
produse, procedee si echipamente noi in constructii, cuprins in anexa
nr. 5 a H.G. nr. 766/1997 publicata in Monitorul Oficial nr.
352/10.12.1997 si modificata prin H.G. nr. 675/2002; acesta se
acorda pe o perioada limitata pana la maxim 5 ani si este valabil
pentru titulari si pentru distribuitorii producatorului; ... este
reprezentant al producatorului produselor URAL KOMPOZIT SAN.
VE.TIC.LTD.STI pentru care a fost emis Agrementul Tehnic Nr. 003 -
05/122-2012, titularul agrementului tehnic fiind S.C. ....S.R.L., cu care
... deruleaza relatii comerciale;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca potrivit H.G. nr. 766/
1997, art. 32. - Agrementul tehnic nu acorda titularului dreptul
exclusiv de producere ori de comercializare a produsului pentru care a
fost eliberat; din inscrisurile anexate in sustinerea solicitarilor de catre
intervenientul S.C. ....S.R.L. nu rezulta faptul ca titularul agrementului
tehnic despre care se face vorbire, in speta S.C. ... S.R.L., nu si-a
manifestat acordul in vederea utilizarii agrementului tehnic a carui
titular este, ci doar ca aceasta societate nu a participat la licitatia
organizata de S.C. ...;

- contestatorul mentioneaza ca pentru a preintdmpina astfel de
situatii, a depus la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, AGREMENTUL TEHNIC nr. 017- 05/2289-2014 care urmeaza a
fi semnat in zilele urmatoare.

Prin adresa nr. ...17.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../17.06.2014, S.C. ... a transmis un ,punct de vedere” cu privire la:
cererea de interventie formulata de S.C. ....S.R.L. la contestatia
depusa de ...; la concluziile scrise formulate de catre ... la cererea de
interventie formulata de S.C. ....S.R.L., prin care solicita ,acceptarea
cererii de interventie a S.C. ....S.R.L. la contestatia depusa de ...;
respingerea concluziilor scrise formulate de ... ca fiind neintemeiate;
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind neintemeiata si sa
dispuneti pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii si
continuarea procedurii”, deoarece:

- astfel cum reiese si din adresa nr. .../05.06.2014, cererea de
interventie principala (in interes propriu), si in subsidiar, cererea de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, este o
actiune justificata din partea S.C. ....S.R.L., deoarece oferta depusa de
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aceasta pentru lotul I este corespunzatoare si cu pretul cel mai mic
(asa cum s-a aratat in raportul procedurii si in punctul de vedere), si in
consecinta declarata oferta castigatoare pentru acest lot;

- cu privire la solicitarea de respingere a contestatiei formulata de
catre ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire astfel cum a fost acesta comunicat de catre autoritatea
contractanta, este o solicitare justificata, deoarece oferta prezentata
de S.C. ....S.R.L. este corespunzatoare si prezinta pretul cel mai
scazut, asa dupa cum este mentionat in raportul procedurii;

- de asemenea, este netemeinica contestatia depusa de ... conform
celor prcizate in cadrul adresei nr. ... 05.06.2014;

- privitor la afirmatia ... ca produsele ofertate de S.C. ....S.R.L. nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a clarificarii nr.
3 la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca a
analizat propunerea tehnica din cadrul ofertei prezentate de S.C.
....S.R.L., respectiv documentele prezentate in oferta cuprinse la pag.
7 pana la pag. 17, unde nu se face referire la nici un material de
umplutura/fixare; in documentele prezentate in cadrul ofertei se
mentioneaza urmatoarele: Referitor la ramele cu capac carosabile,
D400, la punctul 2.1 din propunerea tehnica, pag. 7: ,Capacele si
ramele vor fi fabricate din material compozit SMC”;

- de asemenea, la pct. 2.2 din propunerea tehnica, pag. 7, se
mentioneaza ca: ,Materialul compozit format din poliester, fibra de
sticla si pigment. Poliesterul este rezistent si ofera conectivitate, si
fibra de sticla asigura rezistenta mecanica”; referitor la ramele cu
capac necarosabile B 125, la pct. 2.1 din propunerea tehnica, pag. 12:
.Capacele si ramele vor fi fabricate din material compozit SMC”; la pct.
2.2 din propunerea tehnica, pag. 12 se precizeaza ca: ,Materialul
compozit format din poliester, fibra de sticla si pigment. Poliesterul
este rezistent si ofera conectivitate, si fibra de sticla asigura rezistenta
mecanica”; prin urmare, produsele ofertate de S.C. ....S.R.L.
corespund cerintelor documentatiei de atribuire;

- cu privire la afirmatia ca ... potrivit careia ,,nu s-a dovedit
conformitatea produselor ofertate de S.C. ....S.R.L. cu standardul SR
EN 124", autoritatea contractanta afirma ca cerinta formulata de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, caietul
de sarcini, pct. 3, este urmatoarea: ,Produsele trebuie sa fie conforme
cu prevederile SR EN 124/1996. Ofertantii vor prezenta documente
emise de organisme abilitate, care sa ateste marcajul CE de
conformitate a produselor sau Agrement Tehnic insotit de Avizul
Tehnic emis de Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii valabil la
data limita de depunere a ofertelor”; in opinia autoritatii contractante,
aceasta cerinta este in concordanta cu H.G. nr. 622/2004, privind

22



stabilirea conditiilor de introducere pe piata a produselor pentru
constructii; S.C. ....S.R.L. a indeplinit aceasta cerinta din caietul de
sarcini, respectiv a prezentat Atestatul de conformitate nr. TR-AC-
131/13;

- referitor la faptul ca ... sustine ca ofertantul S.C. ....S.R.L. nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ....S.R.L. a justificat pretul ofertat; din justificarea
acestuia rezulta ca pretul final unitar ofertat, pe langa pretul de la
producator include pretul transportului si mai ramane o rezerva (alte
cheltuieli + beneficiu) de 7,44% pentru ramele cu capac carosabile si
13,75% pentru ramele cu capac necarosabil; rezerva poate sa acopere
si eventualele alte cheltuieli neprevazute; diferenta dintre pretul final
al contestatorului si cel al S.C. ....S.R.L. este de 16,62%.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../20.06.2014, S.C. ....S.R.L., referitor la concluziile
scrise formulate de ... in care precizeaza urmatoarele:

- criticile noi aduse prin intermediul concluziilor scrise sunt tardive si,
ca atare, nu pot fi luate in considerare; in acest sens, precizeaza ca,
prin intermediul acestor concluzii scrise se aduc motive noi, care nu au
fost invocate cu ocazia inregistrarii contestatiei initiale, cum ar fi:
speculatia conform careia materialul ofertat de S.C. ....S.R.L. ar fi
neconform pe motiv ca ar contine ,material de umplutura”; speculatia
conform careia atestatul de conformitate depus de S.C. ....S.R.L. nu ar
fi valabil (sens in care se invoca o decizie a Curtii de Apel Brasov);
afirmatia ca S.C. ....S.R.L. nu ar putea respecta termenul de livrare
prevazut in caietul de sarcini;

- de asemenea, precizeaza ca materialul din care sunt fabricate
produsele ofertate de S.C. ....S.R.L. este cel solicitat in cuprinsul
caietului de sarcini (SMC), care nu contine nisip ca material de
umplutura;

- atestatul de conformitate depus de S.C. ....S.R.L. in oferta este
valabil si atesta respectarea standardului SR EN 124; S.C. ....S.R.L.
detine agrement tehnic pentru produsele ofertate. Astfel, in sedinta
Consiliului Tehnic Permanent in Constructii din data de 17.06.2014 s-a
avizat Agrementul Tehnic nr. 017-05/2297-2014 pentru capace din
material compozit SMC, avand ca titular S.C. ....S.R.L. si producator
URAL; fiind deja agrementate, capacele din material compozit SMC ale
producatorului URAL corespund in totalitate cerintelor impuse de
legislatia in vigoare;

- organismul emitent al certificarii depusa de S.C. ....S.R.L. in oferta
este abilitat sa emita nu doar acest tip de certificare ci multe altele,
printre care certificari de tip ISO 9001, 14001 sau marcaje CE; fiind in
sarcina contestatorului sa probeze ca acest certificat nu este valabil;
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- pretul ofertat de S.C. ....S.R.L. este justificat, deoarece, raportat la
procentul ridicat reprezentat de cheltuielile diverse si neprevazute,
eventualele costuri care nu sunt acoperite prin oferte de pret de la
furnizori vor putea fi acoperite din aceasta marja; in opinia S.C.
....S.R.L., exemplificativ fiind calculul transportului pana in localitatile
Dej, Gherla, Huedin si Zalau;

- in ceea ce priveste agrementul tehnic detinut de ... mentioenaza ca
acesta are agrementat produsul ,Capace si gratare din materiale
compozite pentru camine de vizitare” in calitate de oroducator al
acestora; ... comercializeaza capace din material compozit din China
de la producatorul Jinmeng, pentru care prezinta agrement tehnic de
producator ca si cum aceste capace ar fi fabricate in Romania.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../20.06.2014, S.C. ....S.R.L. invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ... solicitand respingerea acesteia
ca tardiv formulata, deoarece:

- prin raportare la dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, rezult3
ca ... contesta rezultatul final al procedurii, mai precis decizia de
atribuire a contractului catre S.C. ....S.R.L., decizie emisa de
autoritatea contractanta ulterior finalizarii etapei de licitatie
electronica;

- ... contesta decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, decizie luata si comunicata anterior demararii etapei finale de
licitatie electronica;

- avand in vedere faptul ca la licitatia electronica participa doar
ofertele acceptabile si conforme, este evident faptul ca oferta ... nu a
participat la aceasta etapa, decizia de excludere fiind luata anterior de
catre comisia de evaluare; in conditiile in care licitatia electronica s-a
desfasurat in perioada 09.05.2014 ora 14 - 12.05.2014 ora 14,
inseamna ca ofertanta ... a fost instiintata asupra respingerii ofertei
sale cel tarziu la data de 08.06.2014, anterior demararii licitatiei
electronice;

- fata de cele de mai sus, intervenientul invoca art. 38 din NORMA din
22 noiembrie 2006 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice aprobata prin
H.G. nr. 1660/2006, ,In cazul in care licitatia electronica reprezinta
etapa finala a unei proceduri de atribuire care a fost aplicata prin
utilizarea integrala a mijloacelor electronice, aceasta poate fi initiata
de autoritatea contractanta numai dupa transmiterea de catre SEAP a
informatiilor prevazute la art. 22 alin. (2)”; art. 25 din cadrul aceluiasi
act normativ prevede ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite, in SEAP, rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel
mult 10 zile lucratoare de la data la care sistemul informatic permite
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accesul autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin.
(2). Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta”;

- intervenientul afirma ca din ansamblul dispozitiilor citate mai sus,
reiese ca, anterior demararii licitatiei electronice, autoritatea
contractanta introduce, in SEAP, numele ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate admisibile precum si ale ofertantilor ale caror oferte au
fost declarate inacceptabile sau neconforme; in baza acestor informatii
introduse de autoritate, ofertantii sunt instiintati asupra rezultatului
procedurii de atribuire; avand in vedere faptul ca licitatia electronica a
inceput in data de 09.05.2014, ... a fost instiintata asupra respingerii
ofertei sale cel tarziu la data de 08.05.2014, ceea ce inseamna ca data
de 09.05.2014 este cel tarziu data de la care a inceput sa curga
termenul de 10 zile prevazut de art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006
pentru formularea contestatiei;

- ori, in conditiile Tn care ... a luat cunostinta despre actul pe care fii
ataca (decizia de excludere) cel tarziu la data de 08.05.2014, pentru
contestarea acestui act, fata de ... termenul de contestare a expirat cel
tarziu la data de 19.05.2014;

- cu privire la neconformitatea ofertei depuse de ... precizeaza ca
aceasta a depus in oferta un agrement tehnic al carui titular nu este si
fara a detine acordul titularului in vederea depunerii acestui atestat in
oferta., motiv pentru care autoritatea contractanta arata ca nu a luat
in considerare acest agrement tehnic, ci a fost luat in calcul atestatul
de conformitate emis pentru produsele fabricate de ..., document care
nu a fost depus in oferta tehnica initiald, ci a fost inaintat comisiei de
evaluare printr-un raspuns la clarificari; prin urmare, a modificat oferta
tehnica prin raspunsul la clarificari, fapt interzis in mod expres de
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.06.2014, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
prin care solicita ,,acceptarea cererii de interventie a S.C. ....S.R.L. la
contestatia depusa de ...; respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si continuarea
procedurii”’, deoarece:

- acceptarea cererii de interventie, ca cerere de interventie principala
(in interes propriu), si in subsidiar ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, este justificata din partea S.C.
....S.R.L., deoarece considera oferta depusa de aceasta pentru lotul I
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ca fiind corespunzatoare, si cu pretul cel mai mic, (asa cum a aratat in
raportul procedurii), si in consecinta declarata oferta castigatoare
pentru acest lot;
- se impune respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
nefondata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
astfel cum a fost acesta comunicat de catre autoritatea contractanta,
deoarece asa cum a aratat in raportul procedurii, propunerea tehnica
prezentata de ... este neconforma, deoarece nu respecta cerintele de
material, respectiv componenta acestuia; autoritatea contractanta a
solicitat ca ramele cu capac sa fie realizate din material compozit SMC
care sa includa doar rasini poliesterice, armate cu fibra de sticla, iar ...
a ofertat rame cu capac din material compozit care inglobeaza si
material de umplutura, in proportie semnificativa de 43%, respectiv
28%; prin aceasta componenta ,material de umplutura” nu se
respecta cerinta documentatiei de atribuire cu privire la componenta
solicitata a materialului compozit;
- se impune respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de ...
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu sub nr. .../25.06.2014, ... a transmis urmatoarele:
- cu privire la pretinsa tardivitate a criticilor din concluziile scrise,
afirma ca in concluziile scrise nu au fost cereri noi;
- referitor la materialul de umplutura, a criticat insasi existenta
,umpluturii”, sens 1in care precizeaza ca daca ar fi cunoscut
posibilitatea ofertarii de produse umplute si cu alte materiale decat
cele solicitate, ar fi formulat o oferta financiara bazata pe o categorie
inferioara de produse, mai economice, cu consecinta in potentiala
adjudecare a licitatiei in favoarea sa;
- fata de cele de mai sus, afirma ca intimata a ascuns initial materialul
de umplutura, pentru ca, odata evidentiata de ... existenta acestei
Lumpluturi”, intervenienta sa isi modifice atat sustinerile initiale, cat si
propunerea tehnica, ulterior chiar adjudecarii licitatiei, prin schimbarea
documentatiei tehnice depusa initial; in concret, ,umplutura” se
transforma din ,material de fixare” (existenta initial in propunerea
tehnica a intervenientei) in ,Agent de ingrosare/Agent de aditivare” (in
noua propunere tehnica a intervenientei);
- cu privire la incidenta deciziei Curtii de Apel Brasov nr. .../
09.07.2013, precizeaza ca nu a invocat autoritatea de lucru judecat, ci
doar o jurisprudenta relevanta, intr-o speta identica;
- referitor la presupusul agrement tehnic ..., prezentarea chiar si
tardiva a acestui inscris nu face altceva decéat sa intareasca sustinerile

privind certificarea indeplinirii standardului EN 124 exclusiv prin
agremente tehnice; produsele trebuie sa fie conforme cu prevederile
SR EN 124/1996; in lipsa Avizului tehnic al Consiliului Tehnic Permnent
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pentru Constructii, agrementul tehnic nu are nici o valoare; produsul
din asa-zisul agrement tehnic ... este diferit de cel ofertat;

- cu privire la ,valabilitatea” pretinsului agrement tehnic ..., raportat la
data limita de depunere a ofertelor, acest inscris va fi eventual emis la
o data viitoare, ce este ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
sens in care chiar si pentru acest motiv nu poate constitui o proba in
prezenta cauza;

- in ceea ce priveste justificarea pretului, intervenienta isi modifica din
nou sustinerile initiale, prezentand inscrisuri noi, neavute Iin
considerare de intimata in luarea deciziei contestate de ... facand
confuzie intre un contract de lucrari (unde exista cheltuieli diverse si
neprevazute) si un contract de furnizare unde nu exista cheltuieli
diverse si neprevazute; prin urmare, decizia intimatei trebuie raportata
exclusiv la inscrisurile depuse pana la data limita stabilita de aceasta,
iar dovezile prezentate trebuiau sa acopere si cerintele conexe din
documentatia de atribuire;

- fata de cele de mai sus, afirma ca modificarea, de catre intimata, a
documentelor initial depuse, pentru justificarea pretului, nu are decat
0 singura consecinta, respectiv nu reprezinta altceva decat o
recunoastere a faptului ca, din actele initial depuse nu rezulta
fundamentarea economica a pretului; din inscrisurile noi depuse se
mai observa urmatoarele: o majorare a datei de livrare de la perioada
initiala de 30 de zile de la data platii, la 75 de zile (noua varianta), in
conditiile in care, prin caietul de sarcini termenul de livrare este de
maxim 10 zile;

- in opinia contestatorului, trecand peste neconformitatea ofertei data
de termenele de livrare, cu 750% mai mari decat cele solicitate prin
caietul de sarcini, din aceasta noua modificare se mai evidentieaza
urmatoarele concluzii: producatorul se afla in reala dificultate de a
onora comenzi mai mari (are nevoie de termene de livrare duble
pentru cantitati ce depasesc 1000 de buc.); din pretinsa achizitie
integrala a cantitatii estimate se desprinde o noua neconformitate:
lipsa costurilor de finantare (este evident faptul ca achizitia si plata
acum (si in euro) a unor produse ce se vor vinde intimatei peste 3 ani
(in lei) - acord cadru pentru 36 de luni, are un cost financiar si un risc
valutar ce trebuie evidentiat; pretinsa cumparare ,chiar inainte de
semnarea contractului” este o sustinere ce nu numai ca nu a fost
evidentiata intimatei, dar este recunoscuta ca nefiind realizata pana in
prezent, astfel incat, orice aprecieri de aceasta natura sunt nu numai
neverosimile, dar si nedovedite (sarcina pretului serios apartine
intervenientei);

- costurile cheitei de deschidere, prezentate de intevenienta, nu au
data certa (sunt evident acte frauduloase intocmite ,pro cauza”, sau
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pentru obiecte strdine prezentei proceduri) si nici nu emana de la
producatorul capacelor (poate de aceea nu se precizeaza ce fel de
cheita se va fabrica cu un cost reprezentand 12-13% din costurile altui
operator economic); o justificare pertinenta ar trebui sa fie sustinuta
prin prezentarea costurilor si a cantitatilor de materiale utilizate si nu
printr-un inscris nesemnat/nestampilat;
- cu privire la lipsa justificarii pretului si din prisma lipsei transportului
produselor de la ... catre punctele de lucru din Dej (112 km dus-
intors), Zalau (169 km, dus-intors), etc., conform caietului de sarcini,
pct. 6 - Livrarea produselor, aceste bunuri vor trebui livrate in cantitati
cuprinse intre 5 (cinci) si 400 bucati; asadar, un pret corect trebuie sa
aiba in vedere chiar si transportul a 5 (cinci) bucati si nu numai a 500
-720 de bucati/livrare (cantitati minime care depasesc maximul
precizat de intimata);
- prin justificarea de catre intervenient a costurilor pentru un transport
direct Istanbul - Zalau, chiar intimata recunoaste lipsa unor stocuri de
produse la intervenienta, intrucat ar fi chiar culmea sa se afirme acum
faptul ca producatorul va tine aceste stocuri si le va livra (chiar si 5
bucati) in termen de 10 zile; un transport de 5 (cinci) bucati ar
reprezenta (conform propriilor declaratii ale intervenientei) un cost
suplimentar, pentru ruta ... - Zalau (punct livrare Zalau), de aprox. 57
euro/buc. (1,7 euro/km x 169 km : 5 buc.), adica chiar si costuri
suplimentare de 100% peste costul de achizitie, situatie in care, asa -
zisele ,cheltuieli diverse si neprevazute” cuprinse intre 7,44% -
13,75% nu sunt acoperitoare;
- referitor la alegatiile intervenientului referitoare la produsele
aceasta din urma arata ca a investit sute de mii de dolari in mijloace
de productie aferente acestor bunuri, aspect dealtfel binecunoscut,
intervenientul avand si calitatea de client al ... in alte raporturi
comerciale; partenerul si colaboratorul chinez al ... invocat de
intervenienta, produce diverse alte bunuri din material compozit
(banci, bolarzi, cutii, etc.), unde se folosesc alte tipuri de compozit.
Oricum sustinerile intervenientei sub acest aspect nu au nici o
relevanta in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../27.06.2014, S.C.
....S.R.L. precizeaza urmatoarele:
- exceptia tardivitatii (inadmisibilitatii) motivelor noi aduse prin
concluziile scrise este intemeiatda, deoarece in concluziile scrise se fac
speculatii suplimentare fata de elementele componente ale
materialului SMC, fata de atestatul de conformitate, dar si fata de
justificarea pretului si solicita respingerea acestor critici ca
inadmisibile;
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- clarificarea nr. 3 nu a eliminat posibilitatea ofertarii de produse care
sa contina si alte materiale pe langa cele enumerate in clarificare;
afirmatiile contestatorului cu privire la organismul emitent al
certificatului de conformitate sunt nedovedite si, ca atare, nu pot fi
luate in considerare;
- cu privire la Agrementul tehnic ..., acesta nu a fost depus cu titlu de
document parte a propunerii tehnice din oferta depusa in procedura, ci
a fost inaintat Consiliului strict ca un mijloc indirect de a proba ca,
comercializeaza in mod uzual produse fabricate din material SMC si ca
acestea au fost recent agrementate si nu ca materialele agrementate
prin acest document ar fi identice cu cele ofertate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire;
- referitor la justificarea pretului, afirma ca a furnizat toate explicatiile
solicitate si a depus toate documentele care justifica pretul ofertat.
Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
.../04.07.2014, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../07.07.2014.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;
- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie
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printr-o cerere proprie care trebuie sa continda toate elementele
prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit raportului procedurii nr. 1437/20.05.2014, referitor la lotul 1,
oferta apartinand S.C. ....S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o
oferta financiara de 1.980.000 Ilei, fara T.V.A.; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune’;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererile de interventie”, formulate de catre
S.C. ....S.R.L. si inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../11.06.2014 si nr.
.../ 12.06.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatia formulata de catre ... atat autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../24.06.2014, cat si S.C. ....S.R.L., prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../20.06.2014, invoca exceptia tardivitatii.

De asemenea, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../20.06.2014, S.C. ....S.R.L., ,,prin
raportare la dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006"”, solicita
respingerea, ca tardiva si a contestatiei formulate de catre ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare

urmatoarele:
- potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile incepénd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;
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- normele juridice anterior invocate se coroboreaza cu prevederile art.
3 lit. z) din O.U.G nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea din O.U.G. nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)";

- conform mentiunilor din cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub
nr. .../12.06.2014, ... a luat la cunostinta de continutul comunicarii

rezultatului procedurii nr. ... in data de 20.05.2014; ulterior,
contestatia in cauza a fost transmisa catre Consiliul in data de
26.05.2014 - Oficiul Postal ... conform plicului anexat dosarului
cauzei;

- de asemenea, din documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca ... a transmis contestatia in cauza, in data de ..., in conditiile
in care a luat la cunostinta de continutul comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... in data de 20.05.2014.

Asadar, ludnd 1n considerare datele anterior precizate
(26.05.2014, respectiv ...), ca fiind data transmiterii contestatiilor atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, respectiv
dispozitiile art. 256° alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, se
constata ca acestea au fost transmise in termenul legal prevazut de
legislatia in vigoare, data limita fiind - ....

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta si intervenient
fata de contestatiile formulate de catre ... si ... urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a acestora.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ... In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a acordului -
cadru de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Rame cu
capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare si rame cu
gratar de scurgere”, coduri CPV 44423740-0, 39221170-9, avand
sursa de finantare: alte fonduri; in acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... potrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este de
2.974.500 lei; in cadrul anexei B - Informatii privind loturile
precizandu-se urmatoarele informatii: Lot nr. 1 - valoare estimata fara
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T.V.A. - 2.814.500 lei; Lot nr. 2 - valoare estimata fara T.V.A. -
160.000 lei.

De asemenea, la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare
de mai sus s-a stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. .../15.04.2014, filele 1 - 4, autoritatea contractanta a consemnat,
pentru cele 2 (doua) loturi, denumirea ofertantilor, documentele de
calificare depuse de catre acestia si pretul, fara T.V.A., aferent
ofertelor depuse, astfel:

- lotul 1 - ... - 2.797.865,50 lei; ... - 2.798.100 lei; S.C. ....S.R.L. -
2.804.500 lei;

- lotul 2 - S.C. ... S.R.L. - 159.975 lei; ... - 159.940 lei; S.C. ... S.R.L.
- 157.500 lei; ... = 159.750 lei; S.C. ....S.R.L. — 159.500 lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. .../20.05.2014, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

- lotul 1 - ,,oferta declarata castigatoare este cea apartinand S.C.
....S.R.L., cu o propunere financiara, fara T.V.A., de 1.980.000 lei;
oferta apartinand ... clasandu-se pe locul al doilea; oferta apartinand
... a fost respinsa ca neconforma”’;

- lotul 2 - ,,datorita faptului ca ofertantul ... nu a fost inscris in
S.E.A.P. de catre comisia de evaluare, acesta nu a avut posibilitatea de
a participa la faza finala de licitatie electronica. In acest caz, pentru
lotul II, s-a incalcat principiul tratamentului egal motiv pentru care
procedura va fi anulata”.

Deciziile de mai sus au fost comunicate de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza: ... - prin adresa nr. ... 20.05.2014;
... — prin adresa nr. ...20.05.2014.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentelor de mai
sus, ... si S.C. ... S.R.L., referitor la lotul 1, au formulat contestatiile
deduse solutionarii, solicitand anularea deciziei autoritatii contractante
si reevaluarea ofertelor.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare urmatorul cadrul legal:

- art. 2563 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 - ,,in cazul in care, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care
s-a depus contestatie”’;

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate de catre Consiliu pentru a se pronunta o
solutie unitara”;
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- corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va
proceda la solutionarea contestatiilor in cauza, analizand modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire, in mod
exclusiv, la lotul 1 (unu) si cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor invocate de
petenti.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul adresei nr. ...20.05.2014, referitor la oferta apartinand
autoritatea contractanta a precizat  urmatoarele: ,,oferta
dumneavoastra pentru - lotul 1 - Rame cu capac carosabil si
necarosabil pentru camine de vizitare, a fost respinsa in temeiul art.
81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini cu privire la tipul de material compozit solicitat. In
documentatia de atribuire s-a solicitat ca materialul compozit sa fie de
tip SMC iar cel ofertat are in compozitie ,,material de umplutura” in
procent de 28% pentru ramele cu capac carosabil D400, respectiv
43% pentru ramele cu capac necarosabil B125. Acest material de
umplutura nu este specific materialului compozit de tip SMC care este
format din urmatoarele materiale incorporate: rasini poliesterice,
armate cu fibra de sticla. Materialul compozit ofertat are
caracteristicile materialului de tip BMC. Pentru considerentul expus
anterior si in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta dumneavoastra pentru lotul 1 a fost declarata
neconforma”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, au fost precizate urmatoarele cerinte:
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- caietul de sarcini, pct. 3.2. Rame cu capac carosabil si necarosabil
pentru camine de vizitare - Caracteristici specifice ansamblului rama -
capac: clasa B 125; material: compozit; forma: rotunde; destinat
montarii pe trotuare, zone pietonale deschide, ocazional traficului
rutier usor, spatii de stationare si parcari pentru autoturisme;
dispozitiv pentru inchiderea/deschiderea capacului, cu protectie
antifurt (nu se accepta varianta dispozitivului pentru
inchiderea/deschiderea capacului cu prinderea prin filet in rama);
garnitura pentru etansare intre rama si capac; culoarea: albastra, care
sa reziste traficului rutier usor, fara a se deteriora in timp; pigmentul
utilizat pentru obtinerea culorii va fi amestecat in materialul compozit
si va fi rezistent la UV";

- adresa nr. ...10.03.2014 - clarificare nr. 3 - prin care S.C.
mentioneaza urmatoarele: ,,autoritatea contractanta accepta doar
materialul compozit SMC (materiale incorporate; rasini poliesterice,
armate cu firbra de sticla). Aceasta precizare se va aplica pentru rame
cu capac carosabil si necarosabil pentru camine de vizitare”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor la
continutul cerintei anterior redate, respectiv a raspunsului la solicitarea
de clarificarii, contestatorul, in exercitarea propriei vointe, nu a
formulat absolut nicio critica, in sensul prevazut de art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, in interiorul termenelor imperativ prevazute
de art. 2562) din cadrul aceluiasi act normativ, acesta din urma a
acceptat si insusit continutul documentelor in cauza, urmand, deci, a
se conforma solicitarilor aferente.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand ... filele 1 - 3,
Consiliul constata ca aceasta a propus pentru lotul 1 - Rame cu capac
carosabil pentru camine de vizitare, un produs care are urmatoarele
,,caracteristici specifice ansamblului rama - capac: clasa D 400;
material compozit; forma: rotunde; dispozitiv pentru
inchiderea/deschiderea capacului, cu protectie antifurt; garnitura
pentru etansare intre rama si capac; culoarea albastra”.

De asemenea, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca3,
prin adresele nr. .../05.05.2014 si nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat ... o serie de clarificari, astfel: ,,in conformitate cu clarificarea
nr. 3 la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
ca materialul compozit pentru ramele cu capac carosabil sa fie de tip
D400 si B125 sa fie de tip SMC (materiale incorporate: rasini
poliesterice, armate cu fibra de sticla); specificati de ce exista in
compozitia materialului compozit, ,,material de umplutura” in procent
de 28% pentru ramele cu capac carosabil D400, respectiv 43% pentru
ramele cu capac necarosabil B125, conform tabelului nr. 1, compozitie
din specificatiile tehnice prezentate in cadrul ofertei dvs.”.
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In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare c3 ... a réspuns
dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. .../05.05.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../06.05.2014 - ,,(...) atasat va transmitem
desenul detaliat al sistemului de inchidere cu cheie speciala a
capacelor compozit ofertate clasa D400 si B125 unde se poate observa
ca incheierea/deschiderea capacului se face prin operarea spre
stanga/dreapta cu cheia speciala a axului detaliat in desen si a carei
parghie inchide rama capacului. Pentru a intelege mai bine va
transmitem atasat si cateva poze ale sistemului;

- nu am gasit o neconcordanta cu privire la tipul de material compozit
intre specificatiile tehnice ale produselor ofertate pentru lotul 1 si
Agrementul tehnic nr. 003-05/122-2012. Capacele compozit ofertate
sunt capace din material compozit de tip SMC asa cum se precizeaza si
in adresa atasata prezentei semnata de producator. Compozitia
descrisa in fisa tehnica reprezinta materialul compozit de tip SMC care
se regaseste si in agrementul tehnic conform caruia capacele compozit
pot fi din material de tip SMC sau FRP”;

- prin adresa nr. .../06.05.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. .../07.05.2014 - ,,(...)materialul de umplutura ce
intra in compozitia acestor capace este compus din urmatoarele
materiale chimice: Carbonat de calciu, polistiren, Stearat de zinc,
Stiren; Reteta este stabilita de producator astfel incat capacele sa
asigure caracteristicile clasei pentru care sunt proiectate, D400 sau
B125. Materialul de umplutura se gaseste in cantitati diferite in
componenta capacului, adica 28% la capacele carosabile si 43% la
capacele necarosabile datorita clasei capacelor compozit, respectiv
D400 si B125",

Potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,,raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde cel putin
urmatoarele elemente: f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si
motivele care au stat la baza acestei decizii”.

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata
ca in urma luarii la cunostinta a raspunsurilor de mai sus, conform
celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. .../20.05.2014,
referitor la propunerea tehnica apartinand ... pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,,(...) din raspunsul
dat reiese ca materialul utilizat la fabricarea ramelor cu capac carosabil
D400 si capac necarosabil B125 nu este de tip SMC (materiale
incorporate fiind rasini poliesterice armate cu fibra de sticla) ca urmare
nu respecta cerintele din documentatie”.
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Totodata, analizdnd probele administrate la dosarele cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr. ... 05.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../05.06.2014, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele: ,,(...) referitor la afirmatia ... potrivit
careia S.C. ....S.R.L. a ofertat , produse ce nu corespund caietului de
sarcini, intrucat nu sunt confectionate din material compozit SMC”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta supozitie a contestatorului
nu se dovedeste a fi probata deoarece, conform propunerii tehnice a
S.C. ....S.R.L., acesta a ofertat rame cu capac produse de ... si nu
produse executate de ,...” — China asa cum sustine contestatorul”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din
0.U.G. nr. 34/ 2006, a procedat si la verificarea propunerii tehnice
aferente lotului 1, fila 7, apartinand S.C. ....S.R.L., constatand ca
ofertantul respectiv a propus un produs ,,D400 Capace compozite SMC
pentru camine”, furnizat de catre ...; adica un produs identic cu al ...
(de ex.: culoare - albastra, prevazut cu 4 orificii de aerisire/ridicare,
golul de trecere: 600 mm, material: compozit); de asemenea, Si
furnizorul celor 2 (doi) ofertanti este identic: ....

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se
ridica un semn de intrebare cu privire la elementele care au condus
autoritatea contractanta la un rezultat diferit in cazul celor 2 (doi)
ofertanti, respectiv cu privire la modul in care aceasta a procedat la
evaluarea propunerilor tehnice ale acestora; in opinia Consiliului,
aceasta discrepanta este evidentiata si de faptul ca in cadrul a 2
(doua) documente prezentate in cadrul propunerilor tehnice (... -
Agrement tehnic ..., emis de catre ...; S.C. ....S.R.L. - Atestat de
conformitate ... - S.C. ....S.R.L.), se regaseste un model identic:
,»Capac cu rama carosabila: ...".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, consacrate la art.
2 alin. (2) lit. @), b) si d) din 0.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se astfel
obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor.

Totodata, in ceea ce priveste demersurile autoritatii contractante
in analiza ,,unui pret neobisnuit de scazut” al propunerii tehnice
apartinand S.C. ....S.R.L., Consiliul apreciaza ca pentru a avea
relevanta justificarile primite, autoritatea contractanta trebuie, mai
intai, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, sa stabileasca, in mod cert, daca
propunerea tehnica respecta cerinta respectiva, astfel cum a fost
aceasta enuntata in cadrul caietului de sarcini, respectiv a adresei nr.
... — clarificare 3.
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Cu titlu general, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste modul
de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca,
astfel cum reiese din motivarea anterioara, deciziile de respingere sau
admitere a acestora nu sunt fundamentate pe o evaluare temeinica a
raspunsurilor transmise de catre acestia, respectiv pe probe
concludente, ci numai pe afirmatii insuficiente/neclare/incerte - care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
in masura sa decida utilitatea aplicarii dispozitiilor art. 73 alin. (1), (5)
si (6) din H.G. nr. 925/2006, conform carora aceasta din urma ,,are
dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe langa comisia de evaluare a unor specialisti externi
numiti experti cooptati. (...); expertii cooptati (...) au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere; raportul de specialitate (...) este
destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare (...)"”, astfel incat, in cadrul evalurii ulterioare, sa poata
aplica, in mod corespunzator si dispozitiile imperative ale art. 81 din
H.G. nr. 925/ 2006 conform carora ,,comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca demersurile anterior
precizate vor fi utile autoritatii contractante si in stabilirea modului in
care ofertele aferente lotului 1, respecta cerinta din cadrul caietului de
sarcini, potrivit careia ,,produsele trebuie sa fie conforme cu
prevederile SR EN 124/1996. Ofertantii vor prezenta documente emise
de organisme abilitate, care sa ateste marcajul CE de conformitate a
produselor sau Agrement Tehnic insotit de Avizul Tehnic emis de
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii valabil al data limita de
depunere a ofertelor’”; motiv pentru care considera ca solicitarea ...
formulata ,,in temeiul art. 275 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, de
desemnare expertului independent pentru lamurirea aspectelor de
natura tehnica” nu se mai justifica.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite,
contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. .../20.05.2014, numai in ceea ce priveste lotul 1 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarilor
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rezultatului procedurii nr. ... 20.05.2014, respectiv nr. ...20.05.2014 si
reevaluarea ofertelor conform celor mentionate in cadrul motivarii
aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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