, CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
documentatiei de atribuire emisa de ... cu sediul in ... ... judetul

. in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de concesiune de lucrari, avand ca obiect ,Contract
privind cesionarea prin gestiune delegata a Serviciului de Iluminat
Public din ... coduri CPV 45310000-3, 50232100-1, 71323100-9,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea procedurii;

- in subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei
de atribuire criticate in cuprinsul contestatiei si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite Tn parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ... si dispune modificarea documentatiei de atribuire conform
motivarii prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor mai sus dispuse, prin publicarea modificarilor
impuse in SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor de minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondate capetele de cerere nr. 6.g), nr. 6.f) si nr. 7 din
contestatie.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca ramasa fara obiect capatul de cerere nr. 1 din contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire emisa de ... in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de concesiune de lucrari, avand ca
obiect ,Contract privind cesionarea prin gestiune delegata a
Serviciului de Iluminat Public din ... coduri CPV 45310000-3,
50232100-1, 71323100-9, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea procedurii;

- 1n subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei
de atribuire criticate in cuprinsul contestatiei si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei.



Contestatorul sustine ca in cadrul documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta a inclus multiple prevederi care se
constituie in tot atatea "abateri grave de la prevederile
legislative", ceea ce face aplicabila norma imperativa prevazuta
prin art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, considerand ca
modificarea documentatiei de atribuire pentru ca aceasta sa
corespunda exigentelor legislative nu se va putea indeplini fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.2 lit. a) - f) din
acelagi act normativ.

In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

1. Conform prevederilor caietului de sarcini, cap 11. criterii
de atribuire, autoritatea mentioneaza 3 factori de evaluare, si
anume:

- Valoarea lucrarilor de investitie (reabilitare si modernizare
- extindere), cotata cu 45 puncte

- Solutia tehnica propusa pentru eficientizarea si optimizarea
parametrilor tehnico- functionali ai sistemului de iluminat, cotata
de asemenea cu 45 puncte

- Durata de realizare a investitiilor, cotata cu 10 puncte

fiind descrise modalitatile de acordare a punctajelor pentru
fiecare din cei 3 factori de evaluare.

De asemenea, precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei la
cap. IV.2.1) Criterii de atribuire, sunt definite doar 2 (doua)
criterii de atribuire, si anume:

1. Pretul ofertei - cu pondere de 55%

2. Solutia tehnica propusa pentru eficientizarea si optimizarea
parametrilor tehnico- functionali ai sistemului de iluminat - cu
pondere 45 %.

fiind descrise cele doua componente si algoritmul de calcul al
acestora.

In opinia contestatorului, aceasta neconcordanta grava, intre
cele doua documente, trebuie sa fie corectata, astfel incat sa nu
existe neclaritati in evaluarea ofertelor, iar aceasta corectie nu se
poate face fara anularea procedurii, invocand in acest sens
dispozitiile art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

2. In caietul de sarcini, la capitolul 7. caracteristici tehnice si
de calitate sunt prezentate cerinte tehnice minime ale
echipamentelor solicitate, la punctele 7.1 si 7.2. fiind prezentate
specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat folosite
pentru iluminatul general stradal al cailor de circulatie, respectiv
Specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat
destinate iluminatului stradal- pietonal si ornamental.

Din analiza acestora, contestatorul constata ca autoritatea
solicita ofertantilor sa dispuna de aparate de iluminat pentru
iluminatul stradal, cat si aparate de iluminat pietonal si
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ornamental, cele doua tipuri de aparate, iar din capitolul 6.
DESCRIEREA ACTIVITATILOR, subcapitolul 6.1.1. Reabilitare si
modernizarea infrastructurii sistemului de iluminat public existent
rezulta ca, se vor monta doar aparate de iluminat general stradal
al cailor de circulatie, nu si aparate de iluminat stradal-pietonal si
ornamental.

Contestatorul considera ca ca solicitarea autoritatii este
restrictiva si nejustificata, in conditiile in care ofertantii trebuie sa
prezinte fise tehnice ale unor echipamente / produse care nu fac
obiectul Vviitoarelor investitii/lucrari atribuite prin aceasta
procedura.

Invocand dispozitiile art. 35 alin. (5) si art. 179 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita eliminarea acestor
prevederi din caietul de sarcini.

3. O alta critica a contestatorului vizeaza specificatiile
tehnice ale celor doua tipuri de aparate, respectiv solicitarea
autoritatii contractante ca aparatele de iluminat sa aiba grade de
etanseitate diferite, respectiv IP66 pentru aparatele de iluminat
general stradal si IP 65 pentru aparatele de iluminat pietonale -
ornamentale.

Avand in vedere ca aceste aparate vor fi montate in aceeasi
zona geografica, contestatorul considera cerinta restrictiva,
neexistand niciun motiv pentru care aparatul de iluminat de tip
pietonal - ornamental sa aiba un grad de etanseitate inferior,
decat acela de a avantaja un anumit produs / producator de
aparate de iluminat.

Prin urmare, solicita eliminarea prevederilor referitoare la
aparatele de iluminat pietonal - ornamental, deoarece nu au
legatura cu obiectul contractului, dupa cum s-a mentionat si la
pct. anterior.

4. De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul aceluiasi
capitol 7. Caracteristici tehnice si de calitate, subcapitolele 7.19.
Aparat de iluminat rutier de LED 37W-40W cu montaj pe stalp
respectiv 7.20. Aparat de iluminat rutier cu LED 89W -90W cu
montaj pe stalp, sunt completate cerintele generale solicitate in
subcapitolul 7.1 Specificatiile tehnice minime pentru aparatele de
iluminat folosite pentru iluminatul general stradal al cadilor de
circulatie, si anume:

.7.19 Aparat de iluminat rutier de LED 37W-40W cu montaj
pe stalp

Sa fie destinat iluminatului stradal, rezidential, alei, trotuare,
parcuri, etc.

- Flux luminos LED-uri: 3680 Im;
- Flux luminous corp de iluminat: 3238 Im;



- Eficacitate aparat de iluminat: 99 Im/W (inclusiv pierderile din
sistemul optic si alimentare);
- Putere activa totala: 37 W;
- Temperatura de culoare: 4000 °K;
- Grad de protectie:

Compartiment optic - IP66;

Compartiment aparataj - IP66 (incorporat in carcasa
aparatului de iluminat),;

Clasa de izolatie: I;

Rezistenta la impact: IKO8,; e cosp>: min 0,92;
- Indice de redare a culorii: >70;
- Temperatura de functionare a aparatului de iluminat: pana la +
45°C;
- Sa fie echipat cu driver (montat in carcasa aparatului de ilum.)
pentru alimentarea LED - urilor;
- Carcasa: aluminiu;
- Capac optic: sticla plata;
- Posibilitate de montare:
1. in varf de stalp,
2. in consola.
- Viata la 80% flux luminous: 60000 hr;
- Marcare CE, a tipului aparatului de iluminat si a firmei
producatoare;”

.7.20. Aparat de iluminat rutier cu LED 89W -90W cu montaj
pe stalp

Sa fie destinat iluminatului stradal, rezidential, alei, trotuare,
parcuri, treceri de pietoni, parcari, gari, autogari, etc.
- Flux luminos LED-uri: 9200 Im;
- Flux luminos corp de iluminat: 7906 Im;
- Eficacitate aparat de iluminat: 89 Im/W (inclusiv pierderile din
sistemul optic si alimentare);
- Putere activa totala: 89 W;
- Temperatura de culoare: 4000 °K;

Grad de protectie:

Compartiment optic - IP66;

Compartiment aparataj - IP66 (incorporat in caracasa
aparatului de iluminat),;

Clasa de izolatie: II;

Rezistenta la impact: IK08;
- cosp: min 0,92,
- Indice de redare a culorii: >70;
- Temperatura de functionare a aparatului de iluminat: pana la +
45°C;
- Sa fie echipat cu driver (montat in carcasa aparatului de
ilumin.) pentru alimentare LED - urilor;
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- Carcasa: aluminiu;

- Capac optic: sticla plata;

- Durata de viata : 60000 hr;

- Marcare CE, a tipului aparatului de iluminat si a firmei
producatoare”

Contestatorul subliniaza faptul ca sunt definite cu exactitate
cerintele tehnice, astfel incat doar un anumit tip de aparate
corespund.

De asemenea, precizeaza ca din titlul capitolului 7.
Caracteristici tehnice si de calitate (minim solicitate) se intelege
faptul ca orice specificatie tehnica impusa este minimala si nu se
vor accepta valori sub cele mentionate.

Potrivit contestatorului, aceasta cerinta este nejustificata si
menita a restrange posibilitatile ofertantilor, intrucat se solicita ca
aparatul de iluminat sa aiba o anumita putere minima si un
anumit flux minim. Contestatorul arata ca exista pe piata aparate
de iluminat care au o putere activa totala mai mica si fluxuri
luminoase superioare celor solicitate. De asemenea, sustine ca
interesul autoritatii contractante ar trebui sa fie ca, la o putere
activa mai mica sa obtina un flux luminos cat mai mare, si nu sa
ingradeasca plaja de puteri pentru a obtine un anumit flux
luminos.

Mai arata ca specificatia "Durata de viata" este definita
diferit pentru cele doua aparate de iluminat cu LED, respectiv
"Viata la 80% flux luminous: 60000 hr pentru cele de 37-40 W" si
"Durata de viata : 60000 hr" pentru aparatul de iluminat de 89-
90W, apreciind ca nu se justifica diferentele intre cele doua
cerinta, drept pentru care solicita ca cerinta sa fie similara pentru
cele doua aparate de iluminat.

5. Contestatorul apreciaza ca fiind restrictiva si cerinta
pentru aparatul de iluminat destinate iluminatului stradal-pietonal
si ornamental unde se solicita dimensiuni maxime: 450x410 mm
(hxd).

Invocand dispozitile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a definit cu
exactitate cerintele tehnice, astfel incat doar un anumit tip de
aparate corespunde acestor solicitari.

6. In cauza, contestatorul arata ca in Capitolul 7.26.
Cerintele minime generale ale sistemului integrat de
telemanagement a sistemului de iluminatului public este descris
extrem de detaliat un sistem de telemanagement solicitat, care
contine, pe langa anumite tehnologii impuse si alte cerinte
restrictive, cum ar fi dimensiuni si provenienta anumitor
componente ale sistemului, in acest sens facand urmatoarele
precizari:



a) In vederea ma&surdrii curentului electric, existd si alte
tehnologii in afara de senzori de curent, respectiv: Sunt-uri,
bobine rugowski, transformatoare de curent, drept pentru care
solicita eliminarea paragrafelor care fac referire la senzorii de
curent.

b) Modulul de masura si control este definit dimensional:
"Dimensiuni: 290 x 190 x 94 mm", de unde se poate observa ca
acesta este definit exact fara insa a fi comunicate informatii cu
privire la spatiul din interiorul blocului de control unde va fi
montat, drept pentru care solicita eliminarea acestei cerinte pe
care o considera restrictiva.

c) Solutia aleasa in caietul de sarcini este una cu computer
industrial. Se poate utiliza, de exemplu, si un echipament cu
microcontroller de tip ARM cu aceleasi functionalitate, drept
pentru care solicita eliminarea acestei cerinte pe care o considera
restrictiva.

d) Circuit ADE: "ADE" se refera la un tip bine precizat de
circuit integrat produs de firma Analog Devices. Exista multe alte
firme care produc chip-uri de masura pentru tensiune si curent,
chiar mai precise decat ADE, cum ar fi Texas Instruments, Maxim
Semiconductor, drept pentru care solicita eliminarea acestei
cerinte pe care o considera restrictiva.

f) Modul criptare (microcontroler pentru criptare
suplimentara a datelor peste canalul VPN). Criptarea poate fi
realizata pe acelasi microcontroller, nefiind necesar un
microcontroller suplimentar, drept pentru care solicita eliminarea
acestei cerinte pe care o considera restrictiva, intrucat nu se
justifica nici din punct de vedere tehnic, si nici financiar.

g) Securitate/ comunicare: 1. banda - minim 512 kbps
(CDMA, UMTS etc...), cerinta considerata restrictiva, intrucat
echipamentul poate sa functioneze si la viteze mai mici decat 512
kbps, fara a afecta in vreun fel performantele sistemului, drept
pentru care solicita eliminarea acesteia.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
a definit foarte exact specificatiile tehnice ale pentru sistemul de
management, specificatii care nu se regasesc in Studiul de
fezabilitate sau Studiului de oportunitate - componente ale
Documentatiei de atribuire. Ori, obiectul concesiunii fiind, printre
altele, implementarea unui sistemm de telemanagement
(proiectare si executie), contestatorul apreciaza ca descrierea
functiilor acestuia ar fi trebuit sa fie suficienta pentru ofertanti,
fara a impune anumite tehnologii / componente clare ale
sistemului. In cauza, contestatorul arata ca pe piata exista mai
multe exemple de astfel de sisteme de telemanagement, care au
aceleasi functii, permit aceleasi facilitati, chiar si mai bune decat
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cele solicitate de catre autoritatea contractanta, dar care au alta
structura / componenta.

7. O alta criticd a contestatorului vizeaza solicitarea
atestatului ANRE tip A - incercari de echipamente si instalatii
electrice.

Luand in considerare obiectul concesiunii definit la cap. 3,
respectiv:

Proiectarea si executia lucrarilor de:

- Eficientizare, optimizare, gestionare, monitorizare si
control a parametrilor tehnico-functionali ai sistemului de iluminat
prin Reabilitarea si Modernizarea elementelor componente ale
infrastructurii sistemului de iluminat public;

- Extindere a infrastructurii sistemului de iluminat public -
retea, stalp, corp, consola, punct de masura si control etc.

contestatorul, invocand dispozitiile art. 179 din OUG nr.
34/2006, apreciaza ca se impune eliminarea cerintei criticate
deoarece, in obiectul contractului nu sunt prevazute acest tip de
lucrari.

8. O ultima critica a contestatorului vizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire nu este specificata data de deschidere
a ofertelor, solicitand astfel indicarea, in mod clar, a acesteia.

In concluzie, avand in vedere multitudinea de abateri
existente, considerand ca modificarea documentatie de atribuire
pentru ca aceasta sa corespunda exigentelor legislative nu se va
putea indeplini fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin.2 lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita, iin
principal, anularea intregii proceduri de atribuire.

In subsidiar, in cazul in care se apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea prevederilor restrictive si nelegale ale
documentatiei de atribuire mai jos indicate si la modificarea
documentatiei de atribuire in conformitate cu cerintele legale in
vigoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20639/24.06.2014,
.. In calitate de autoritatea contractanta, formuleaza un punct de
vedere cu privire la contestatia dedusa judecatii, solicitand
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata, din
urmatoarele considerente:

1. Referitor la prima critica a contestatorului, pe care o
apreciaza ca fiind neintemeiata si tardiva, autoritatea
contractanta arata ca a expediat in data de 30.05.2014, in SEAP,
o erata cu nr. 55479/... prin care aduce la cunostinta operatorilor
interesati ca exista o greseala, aceasta informatie fiind la:

cap. VI.4) Alte informatii suplimentare:



,Caiet de sarcini - Cap. 11 - Criterii de atribuire se va inlocui
cu Anuntul de participare si sectiunea 1V.2.1) Criterii de atribuire
din Fisa de date”

Prin aceasta erata, autoritatea contractantda aratda ca nu a
adus modificari si/sau completari a factorilor de evaluare,
deoarece aceste criterii de atribuire erau stipulate corect si
complet atat in anuntul de participare céat si in fisa de date.

2. Referitor la cea de-a doua criticA a contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca renunta la
aparatele de iluminat stradal pietonal ornamental cerute in cadrul
caietului de sarcini-respectiv Pct.7.2. Specificatiile tehnice minime
pentru aparatele de iluminat destinate iluminatului stradal-
pietonal si ornamental.

3. Cat priveste urmatoarea critica din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin renuntarea la
cerinta Specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat
destinate iluminatului stradal-pietonal si ornamental, aceasta
critica ramane fara obiect.

4. In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
cerintele de la cap. 7.19 si 7.20 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea reprezinta cerinte minimale
care trebuie indeplinite de aparatele de iluminat. Prin urmare,
ofertantii pot propune aparate de iluminat cu caracteristici tehnice
superioare fata de cele mentionate in caietul de sarcini (flux
luminos mai mare, ,putere electrica mai mica, eficacitate mai
mare, IK mai mare, factor de putere mai mare etc.), drept pentru
care apreciaza ca cele sustinute de contestator sunt neintemeiate
si nefondate.

5. Potrivit autoritatii contractante, prin renuntarea la cerinta
Specificatiile tehnice minime pentru aparatele de iluminat
destinate iluminatului stradal-pietonal si ornamental, sustinerile
contestatorul de la punctul 5 din contestatie, raman fara obiect.

6. Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate si
nefondate si criticile de la punctul 6 din contestatie, din
urmatoarele considerente:

a) Senzorii de curent sunt denumiri generice si nu se refera
la un anumit produs care pot fi de orice tip. Caracteristicile
specificate sunt caracteristici comune mai multor produse

b) S-a considerat ca aceasta dimensiune este optima in
vederea incadrarii corespunzatoare in interiorul punctului de
aprindere

c) Nu rezulta din descriere ca este o solutie cu computer
industrial. Microcontrolerul poate fi echivalent dar trebuie sa
indeplineasca conditiile de structura si functionale stabilite in
caietul de sarcini.



d) Circuitul de masura poate fi echivalent si este necesar sa
fie realizat cu circuite integrate specializate in masuratori marimi
electrice si energetice cu conditia ca precizia de masurare pentru
toti parametrii sa fie de maxim 1%.

f) Modul criptare - este o functie suplimentara care trebuie
implementata pentru asigurarea protectiei datelor care trebuie sa
indeplineasca minim:

- Gestionarea autentificarea, prin metode criptografice, in
reteaua de date;

- Gestioneaza conexiunea de date (nivelele 3,4,5 si 6 din
modelul OSI) cu Centrul de Comanda si Control al sistemului de
telemanagement

- Transmite datele achizitionate de la senzori catre Centrul
de Comanda si Control al sistemului de telemanagement

g) Este necesara o conectivitate rapida si este necesara o
latime de banda de minim 512 kbps pentru a prevede transmisia
unui volum mai mare de date in momentul upgradarii sistemului
cu senzori suplimentari.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
orice exprimare care include specificatii tehnice, ce indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o anumita
licenta de fabricatie, este insotita de mentiunea ,sau echivalent".

7. Cat priveste critica de pa punctul 7 din contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca este necesar ca operatorii
economici sa detina atestat ANRE tip A, pentru a efectua
incercarile electrice specifice inainte de punerea in functiune. Mai
arata ca la solicitarea acestui atestat a avut in vedere faptul ca nu
doreste implicarea de costuri suplimentare pe parcursul derularii
contractului de concesiune pentru incercarile specifice punerii in
functiune, care pot fi efectuate de concesionar.

8. Referitor la ultima critica din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca data de deschidere a
ofertelor este aceeasi cu cea de depunere, ora 12:00.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a
actionat in litera si spiritul impus de legiuitor, si pe cale de
consecinta, solicita ca, in temeiul art.278 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respingerea contestatiei
formulate de ... in integralitatea ei, ca nefondata si neintemeiata
si continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesiune de lucrari, avand ca obiect ,Contract privind
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cesionarea prin gestiune delegata a Serviciului de Iluminat Public
din ... coduri CPV 45310000-3, 50232100-1, 71323100-9. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ... din data de
26.05.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul ofertei -
55.00; Solutia tehnica propusa pentru eficientizarea si
optimizarea parametrilor tehnico-functionali ai sistemului de
iluminat - 45.00".

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd, impotriva
documentatiei de atribuire ... a depus contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 2394/2014.

Prin decizia nr. ... .../... Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita in parte, avand in
vedere grmétoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, in contestatia
depusaq, ... solicita in principal anularea procedurii si in subsidiar
,obligarea autoritdtii contractante la eliminarea prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”.

De asemenea se retine faptul ca autorul contestatiei a
formulat o serie de capete de cerere prin care solicita modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv:

1. Inlaturarea neconcordantei intre prevederile fisei de date
a achizitiei si a caietului de sarcini in ceea ce priveste criteriul de
atribuire a contractului in cauza.

2. Eliminarea cerintelor tehnice minime pentru aparatele de
iluminat destinate iluminatului stradal-pietonal si ornamental.

3. Eliminarea prevederilor referitoare la gradul de
etanseitate (IP66) a aparatelor de iluminat pietonale -
ornamentale.

4. Modificarea caracteristicilor tehnice si de calitate, pentru
L,aparat de iluminat rutier de LED 37W-40W cu montaj pe stalp” si
L,aparat de iluminat rutier cu LED 89W -90W cu montaj pe stalp”
pe considerentul ca aceste cerinte sunt restrictive deoarece
definesc un anumit produs, mai mult sunt si nejustificate intrucat
se solicita ca aparatul de iluminat sa aiba o anumita putere
minima si un anumit flux minim.

5. Eliminarea solicitarii dimensiuni maxime: 450x410 mm
(hxd) pentru aparatul de iluminat destinat iluminatului stradal-
pietonal si ornamental.
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6.a) Eliminarea paragrafelor care fac referire la senzorii de
curent din cadrul Cap. 7.26. ,Cerintele minime generale ale
sistemului integrat de telemanagement a sistemului de
iluminatului public”.

6.b) Eliminarea cerintei referitoare la dimensiunea
~modulului de masura si control” (nb. 290 x 190 x 94 mm), din
cadrul Cap. 7.26. ,Cerintele minime generale ale sistemului
integrat de telemanagement a sistemului de iluminatului public”.

6.c) Eliminarea solutiei ,computer industrial” pe
considerentul ca ,se poate utiliza, de exemplu, si un echipament
cu microcontroller de tip ARM cu aceleasi functionalitate”.

6.d) Eliminarea cerintei referitoare la ,Circuit ADE"”, pe
considerentul ca defineste un anumit produs (circuit produs de
firma Analog Devices).

6.f) Eliminarea solicitarii unui microcontroler pentru criptare
suplimentara a datelor peste canalul VPN (modul criptare), pe
considerentul ca nu se justifica nici din punct de vedere tehnic si
nici financiar.

6.g) Eliminarea solicitarii vitezei de minim 512 kbps, pe
considerentul ca ,echipamentul poate sa functioneze si la viteze
mai mici decat 512 kbps, fara a afecta in vreun fel performantele
sistemului”.

7. Eliminarea solicitarii ,atestatului ANRE tip A - incercari de
echipamente si instalatii electrice” pe considerentul ca obiectul
concesiunii in cauza nu are in vedere lucrari care sa necesite
acest atestat.

8. O ultima critica a contestatorului vizeaza faptul ca in
documentatia de atribuire nu este specificata data de deschidere
a ofertelor, solicitand astfel indicarea, in mod clar, a acesteia.

I. In ceea ce priveste primul capat de cerere formulat de
contestator, constatand faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, o erata cu nr. 55479/... prin care aduce la
cunostinta operatorilor interesati ca elimina neconcordanta
invocata de contestator, prin modificarea prevederilor gresite din
caietul de sarcini in ceea ce priveste criteriul de atribuire a
contractului in cauza, Consiliul constata faptul ca acest capat de
cerere a ramas fara obiect.

II. Referitor la cel de al doilea capat de cerere privitor la
.€liminarea cerintelor tehnice minime pentru aparatele de
iluminat destinate iluminatului stradal-pietonal si ornamental”,
Consiliul constata faptul ca, in punctul de vedere transmis
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarea contestatorului.
Avand in vedere faptul ca aceasta achiesare nu a fost comunicata
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa
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oblige autoritatea autoritatea contractanta la publicarea in SEAP
a unei erate in acest sens.

Totodata, constatand faptul ca aceasta modificare a
documentatiei de atribuire este in stransa legatura cu capetele de
cerere nr. 3 si nr. 5, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a eratelor aferente
acestor capete de cerere.

III. In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 4 formulat de
contestator, Consiliul constata faptul ca, desi sustine ca ,cele
sustinute de contestator sunt neintemeiate si nefondate”, in fapt
autoritatea contractanta accepta ideea ca ,ofertantii pot propune
aparate de iluminat cu caracteristici tehnice superioare fata de
cele mentionate in caietul de sarcini, respectiv ,flux luminos mai
mare, putere electrica mai mica, eficacitate mai mare, IK mai
mare, factor de putere mai mare etc.”, ceea ce echivaleaza cu
recunoasterea faptului ca caracteristicile tehnice, criticate de
contestator, nu sunt minimale.

Avand in vedere faptul ca se critica caracteristicile tehnice
apartinand unor aparate de iluminat rutier de tip LED, in opinia
Consiliul se impune modificarea acestora in sensul ca numai fluxul
luminos si durata de viata a aparatelor sa fie considerata ca fiind
cerinta minimalad, celelalte specificatii tehnice (exceptand cele
constructive) fiind acceptate ca fiind echivalente. Aceasta
modificare se poate realiza prin introducarea unei note in acest
sens la sfarsitul capitolui 7 si, evident, publicarea in SEAP a
modificarii.

IV. In ceea ce priveste capdtul de cerere nr. 6 formulat de
contestator, Consiliul constata faptul ca, desi ,apreciaza ca fiind
neintemeiate si nefondate si criticile de la punctul 6 din
contestatie”, in fapt autoritatea contractanta accepta ideea ca:

- 6.a) ,senzorii de curent sunt denumiri generice” astfel
incat acestea pot fi de orice tip.

- 6.b) dimensiunea ,modulului de masura si control”
solicitata este o ,dimensiune optima in vederea Iincadrarii
corespunzatoare in interiorul punctului de aprindere”, drept
consecinta nu reprezinta o solicitare stricta.

- 6.c) ,microcontrolerul poate fi echivalent”, cu conditia ,sa
indeplineasca conditiile de structura si functionale stabilite in
caietul de sarcini”.

- 6.d) , Circuitul de masura poate fi echivalent” cu conditia ca
precizia de masurare pentru toti parametrii sa fie de maxim 1%.

Prin urmare, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
precizarile antementionate.
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In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
solicitarea unui microcontroler pentru criptare suplimentara a
datelor peste canalul VPN (modul criptare) (capatul de cerere 6.f)
si cele referitoare la ,viteza de minim 512 kbps” (capatul de
cerere 6.g), Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
acestuia, avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor art. 35
alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Astfel, Consiliul
constata ca autorul contestatiei critica oportunitatea acestor
solicitari, in conditiile in care indeplinirea acestora are implicatii
exclusiv financiare pentru ofertanti, iar valoarea echipamentelor
solicitate a fost inclusa in valoarea contractului in cauza.

IV. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile contestatorului referitoare la nelegalitatea solicitarii
atestatului ANRE tip A, avand in vedere faptul ca, desi aparent,
obiectul concesiunii in cauza nu are in vedere lucrari care sa
necesite acest atestat, in fapt atat operatiunile care privesc
Reabilitarea si Modernizarea elementelor componente ale
infrastructurii sistemului de iluminat public cat si operatiunile de
Extindere a infrastructurii sistemului de iluminat public - retea,
stélp, corp, consola, punct de masura si control etc. precizate in
caietul de sarcini, se finalizeaza cu efectuarea incercarilor
electrice specifice inainte de punerea in functiune, ceea ce
evident presupune detinerea atestatului solicitat.

V. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
lipsa specificarii datei de deschidere a ofertelor, din anuntul de
concesionare nr. .../26.05.2014, Consiliul o considera ca fiind
intemeiata si urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a unei erate in acest sens.

De asemenea, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la completarea caietului de sarcini cu precizarea ca
orice exprimare care include specificatii tehnice, ce indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o anumita
licenta de fabricatie, este insotitd de mentiunea ,sau echivalent"
si, evident, publicarea in SEAP a unei erate in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, 1in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu ... si va dispune modificarea documentatiei de atribuire
conform motivarii.
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Va dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in
SEAP si stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor de
minim 15 zile de la publicarea modificarilor in SEAP, in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiillor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere nr. 6.g), nr. 6.f) si nr.
7 si ca ramasa fara obiect capatul de cerere nr. 1 din contestatie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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