CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ...
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ing.
impotriva adresei nr. 2653/23.06.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ... prin CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul

in.... jud. ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
achizitie directa, initiata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
.Servicii de conceptie tehnica - program informatic inclusiv licente

aferente”, necesar implementarii unui sistem software de gestiune a
inventarului de patrimoniu mobil detinut de colectiile muzeelor partenere in
cadrul proiectului ,Sa ne pastram trecutul pentru a ne crea viitorului”,
finantat, in cadrul Programului Operational Comun - Ucraina - Moldova
2007-2013, Apelul II de proiecte, Prioritate 3 ,People to people”, Masura
3.2.,Schimburi culturale, sociale si in domeniul educatiei”, code MIS - ETC -
2317 si din fonduri proprii, se solicita:

- anularea adresei susmentionata, ca nelegala si netemeica, si a
raportului procedurii (,sau a documentului echivalent si pe care nu Il
detinem la acest moment”), precum si

- obligarea autoritatii contractante la declararea, drept admisibila,
a ofertei sale, cu consecinta reluarii procedurii de evaluare (ca urmare a
declararii ofertei sale drept admisibila, din punct de vedere tehnic).



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in ... ... jud. ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ...

critica adresa nr. 2653/23.06.2014 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie directa, initiata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Servicii de conceptie tehnica - program
informatic inclusiv licente aferente”, necesar implementarii unui sistem
software de gestiune a inventarului de patrimoniu mobil detinut de colectiile
muzeelor partenere in cadrul proiectului ,Sa ne pastram trecutul pentru a ne
crea viitorului”, solicitand:

- anularea adresei susmentionata, ca nelegala si netemeica, precum si a
raportului procedurii (,sau a documentului echivalent si pe care nu il
detinem la acest moment”);

- obligarea autoritatii contractante la declararea, drept admisibila, a
ofertei sale, cu consecinta reluarii procedurii de evaluare (ca urmare a
declararii ofertei sale, drept admisibila, din punct de vedere tehnic).

. arata ca, prin adresa nr. 2653/23.06.2014, transmisa prin fax,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inadmisibila, castigatoare fiind declarata oferta depusa de S.C. IDD MEDIA
LABS NET S.R.L., care a totalizat 100 puncte.

Cu titlu preliminar, arata contestatorul, termenul de 1 zi de depunere a
contestatiilor, in lipsa motivatiei pe care autoritatea contractanta refuza sa o
puna la dispozitie, in opinia sa, ,afecteaza” dreptul la aparare si incalca
termenele prevazute de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel, aflandu-se
in imposibilitatea de a contesta motivele pentru care comisia de evaluare a
declarat oferta sa tehnica drept ,inadmisibila”.



De asemenea, contestatorul solicita sa i se transmita ,punctul de
vedere al autoritatii contractante, precum si motivele pe care se sprijind”,
precizand ca ,ne rezervam dreptul de a ne completa contestatia”.

O prima critica a contestatorului, dupa cum se arata, vizeaza ,actu
autoritatii contractante de a declara inadmisibila oferta sa tehnica, care, in
opinia sa, este nemotivat.

Astfel, sustine contestatorul, adresa nr. 2653/23.06.2014 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa tehnica a fost declarata inadmisibila, in cadrul sedintei de
evaluare, nu cuprinde, nici in continutul acesteia si nici intr-un act
subsecvent sau antecedent (de tipul unui extras din raportul procedurii),
motivele in concret, pentru care oferta sa este inadmisibila, in raport de
celelalte oferte.

Avand in vedere acest aspect, ,la care se aduga termenul extrem de
scurt” care i s-a acordat pentru depunerea contestatiei, in raport de data si
ora comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul apreciaza ca se afla ,in
imposibilitatea de a dezvolta o serie de argumente privind solutia adoptata
de comisia de evaluare cu privire la solutia adoptata de comisia de
evaluare”.

Invocand dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. a), b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza actul criticat, respectiv adresa nr. 2653/
23.06.2014 de comunicare a rezultatului procedurii susindicata, ca fiind
netemeinic/nemotivat si nelegal.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art.256% din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la art. 1, art. 19, art. 255 alin. 1 si art. 266 alin. 1 din
ordonanta, cu modificarile ulterioare.

Prin punctul de vedere nr. 2760/27.06.2014, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 21175/27.06.2014, ... prin CONSILIUL JUDETEAN ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca apreciaza, raportat la , pragul minim valoric
stabilit de 0.U.G. nr. 34/2006, conform art. 19 privind modalitatea de
atribuire a contractului prin cumparare directa”, ca, intr-o prima faza,
competenta de solutionare a contestatiei ii revine ... iar, in ,cale de recurs”,
aceasta ii revine Tribunalului ....

Urmare a analizarii contestatiei, autoritatea contractanta arata ca
.admite contestatia depusa de ... si anuleaza adresele”, cu consecinta
intocmirii si transmiterii de noi comunicari, care sa prezinte detaliat motivele

III



respingerii ofertelor tehnice, catre ofertantii ... S.C. EXOMAX TECH si S.C.
ACME S.R.L.

In completarea punctului sdu de vedere, autoritatea contractantd a
transmis adresa nr. 2765/27.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21209/ 27.06.2014, prin care a aratat ca a organizat o procedura de
achizitie directa, in temeiul art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006 si Ordinului
A.N.R.M.A.P. nr. 313/2010, valoarea estimata fiind sub pragul de 30.000
euro, si ca procedura s-a desfasurat conform contractului de Grant nr.
83990/31.10.2013 - instructiuni achizitii - Anexa IV, sens in care apreciaza
ca C.N.S.C. nu este competent ,sa solutioneze contestatiile formulate in
cadrul acestor modalitati de atribuire”.

Desi nu este o procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta
considera ca ,este obligata sa respecte principiile ce stau la baza atribuirii
contractalor”.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile privind
competenta ce ii revine de a solutiona, in prima faza, contestatia, ,calea de
recurs” revenindu-i Tribunalului ... precum si faptul ca se ,admite
contestatia depusa de ...”, iar prin Decizia nr. 54/27.06.2014 - a
reprezentatului legal, ,stabileste: anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de achizitie: nr. 2653/23.06.2014 transmisa catre ... nr.
2652/23.06.2014 transmisa catre S.C. EXOMAX TECH S.R.L., nr.
2651/23.06.2014 transmisa catre S.C. ACME S.R.L.”, cu consecinta
intocmirii si transmiterii de noi comunicari, in temeiul art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, care sa prezinte detaliat motivele respingerii ofertelor tehnice a
celor trei ofertantii.

Astfel, ,sub acest aspect”, autoritatea contractanta considera, pe de o
parte, contestatia depusa ca fiind lipsita de obiect, iar, pe de alta parte, ca
»+.. N UrmMa noii comunicari primite de la autoritatea contractanta poate
urma Acéile de atac susmentionate”.

In probatiune, s-au depus documente.

Cu toate ca ... a primit solicitarea Consiliului, transmisa prin posta, in
data de 26.06.2014, dupa cum rezulta din confirmarea de primire nr.
AR09757947760, constata Consiliul ca respectivul contestator nu a inteles
sa raspunda cu privire la exceptia lipsei competentei materiale, invocata din
oficiu.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

. prin CONSILIUL JUDETEAN ... a initiat o procedura de achizitie
directa in vedere incheierii contractului avand ca obiect ,Servicii de
conceptie tehnica - program informatic inclusiv licente aferente”, necesar
implementarii unui sistem software de gestiune a inventarului de patrimoniu
mobil detinut de colectiile muzeelor partenere in cadrul proiectului ,Sa ne



pastram trecutul pentru a ne crea viitorului”, finantat, in cadrul Programului
Operational Comun - Ucraina - Moldova 2007-2013, Apelul II de proiecte,
Prioritate 3 , People to people”, Masura 3.2.,Schimburi culturale, sociale si in
domeniul educatiei”, code MIS - ETC - 2317 si din fonduri proprii, sens in
care a publicat, la data de 11.06.2014, ,invitatia de participare” nr. 2459,
pe site-ul sau, www.muzeulbucovinei.ro.

Valoarea estimata a contractului este de 28.184,67 lei, fara TVA,
reprezentand 6.411,29 euro, dupa cum rezulta din invitatia de participare.

Fata de cele susmentionate, Consiliul retine ca, in cauza, este vorba
despre o procedura de achizitie directa, reglementata de art. 19 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 19 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
»~Autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari,
in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii
a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei de 30..000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii (...). Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care “Prezenta
ordonanta de urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu aceste proceduri”, dar si la cele ale art. 18 alin. 1 din acelasi
act normativ, conform carora ,Procedurile de atribuire a contractului de
achizitie publica, sunt: a) licitatia deschisa, (...); b) licitatia
restransa, (...); c) dialogul competitiv, (...), d) cererea de oferte,
(...).”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art. 18 alin. 1 din ordonanta de urgenta, de unde rezulta ca
legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei modalitatea de
achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art. 266 alin. 1 din ordonanta de urgenta prevede
competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra contestatiilor formulate
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
reglementate de ordonanta, iar art. 255 alin.1 din acelasi act normativ,
acorda calitatea de persoana vatamata doar operatorului economic care are
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire reglementata de
ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu



acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si,
facand aplicarea art. 132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin. 1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata, in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul unor proceduri
de achizitie directa sunt de competenta instantelor de judecata, dar si ca
solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a declinarii
competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca inadmisibile. Relevante
sunt decizia nr. 28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia nr. 2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
decizia nr. 342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, decizia
nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



