CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, C.P. 030084, CIF ...
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
(1) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
(2) ... cu sediul in ... ... ... Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
lider al Asocierii ... - ... si prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de (3) ... cu sediul in ... ... ... avand
sediul ales pentru corespondenta in ... ... , reprezentata legal prin ...
- Presedinte, inaintate impotriva rezultatului procedurii emis de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa

online, organizate in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizarea si reabilitarea drumului de

centura al ... — Lucrari de constructii (inclusiv amenajarea terenului
si amenajari pentru protectia mediului si organizarea de santier)
etapa II", anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in

22.06.2013, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei castigatoare (cu plata cheltuielilor ocazionate de
inaintarea contestatiei - ...

Prin adresa nr. 463/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

17014/27.05.2014, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general si conventional prin ... cu sediul in ... ... , lider al
Asocierii ... - ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,

solicitand admiterea 1in principiu a cererii de interventie si
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor inaintate de ... si ...
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Prin adresa nr. ... finregistrata la CNSC sub numarul
19699/17.06.2014, ... a inaintat Consiliului o cerere de interventie,
prin care solicita, dupa admiterea ei in principiu, si respingerea
contestatiei inaintate de ... ca nefondata.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in principiu, cele doua cereri de interventie apartinand
asocierii de ofertanti conduse de ....

Respinge  exceptiile  formulate de intervenienta in
contradictoriu cu contestatoarea ... ca nefondate.

Respinge contestatiile inaintate de ... si de ... ca nefondate.

Admite contestatia apartinand ... anuleaza rezultatul
procedurii de atribuire, fata de oferta acesteia, consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. 11739/DOS II Cb si in adresa nr.
11740/DOS II Cb din 13.05.2014, si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea ofertei in cauza, conform cu cele retinute in
motivarea ce urmeaza.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor aferente inaintarii
contestatiei, apartinand ... ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul admite, pe fond, cererea de

interventie formulata de ... in contradictoriu cu ... si de ... si
respinge cererea similara formulata in contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11740/DOS II Cb din 13.05.2014, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat nu ar fi fost indeplinite
dispozitiile coroborate ale art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 19 alin. (1) si (2) din HG nr. 1660/2006, in conformitate cu
care operatorii economici trebuie sa introduca in SEAP, impreuna cu
oferta si informatiile necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de
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calificare 1in conditiile solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv.semnatura electronica valida la momentul depunerii
ofertei.

Preliminar, contestatoarea arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in loc sa fie semnata de catre memobrii
comisiei de evaluare, prin presedintele ei, este semnata de catre
Primar, de Directorul executiv si de alti functionari din Primarie.

Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, privind valabilitatea semnaturii
electronice, anexand adresa emisa de SC Certsign SA, prin care se
atesta faptul ca, in data de 13.11.2012, a fost emis certificatul
digital calificat cu numarul serial 2006051670040302F0B2, pe
numele utilizatorului Marinela Vasile, valabil pana la data de
13.11.2013.

Cu toate acestea, arata contestatoarea, oferta i-a fost respinsa, ca
neconforma/inacceptabila, retinand ca angajata societatii a folosit,
la semnarea ofertei, un certificat digital expirat, cu numar serial 20
06 0516700403019d88, valabil de la data de 18.11.2011 pana la
data de 18.11.2012.

In fapt, sustine contestatoarea, din motive pe care nu si le poate
explica, calculatorul folosit de angajata sa pentru transmiterea
ofertei a retinut ambele numere seriale, atat cel expirat cat si cel
valid. Totusi, considera ca este relevant faptul ca oferta sa a ajuns
pe SEAP, respectiv la autoritatea contractanta, iar ea intelege sa
valideze, prin aceasta contestatie, semnatura angajatei sale.

In opinia contestatoarei, in mod netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila, masura motivata pe
o pretinsa neindeplinire a criteriilor de calificare, insa acestea sunt
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, fara a se regasi printre
ele vreo trimitere la semnatura electronica.

In plus, apreciaza contestatoarea, in mod eronat autoritatea
contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 61 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, intrucat oferta a fost transmisa pe cale electronica, fiind
semnata electronic, iar prevederile respective nu fac vorbire despre
semnatura electronica.

Totodata, criteriile de calificare la care fac trimitere prevederile art.
19 din HG nr. 1660/2006 se refera strict la criteriile de calificare
prevazute de art. 176 OUG nr. 34/2006.

Drept urmare, contestatoarea arata cad, atata vreme cat legea nu
prevede, este nelegal ca autoritatea contractanta sa se prevaleze
de criterii de calificare inexistente in procedura, motiv pentru care
solicita anularea actualului rezultat al procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11740/DOS 1II Cb din 13.05.2014, emis de ... in cadrul aceleiasi
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proceduri, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma
motivat de faptul ca ,raspunsul la clarificari este neconcludent,
intrucat din acesta nu reiese ca ofertantul este autorizat AFER
pentru subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, lucrare
prevazuta in documentatia de atribuire”.

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, contestatoarea apreciaza ca asocierea
sa a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare si a autorizarii
AFER, prin depunerea autorizatiei AF5652, valabila la data limita de
depunere a ofertelor.

Drept urmare, in opinia contestatoarei, declararea ofertei sale ca
neconforma este nejustificata.

De altfel, contestatoarea considera ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 177 alin. (2) teza finala din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care a apreciat ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
lamuriri sau completari suplimentare.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca a efectuat toate
demersurile pentru a avea agrementul tehnic feroviar pentru
subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, la momentul
semnarii contractului. Astfel, desi autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa depuna agrementul tehnic feroviar pentru aceasta
categorie de lucrari, a intreprins toate demersurile pentru a-lI avea
pregatit la eventuala semnare a contractului, la data de
16.05.2014, fiind emis agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
482/2014, care atesta serviciul subtraversari linii de cale ferata prin
foraj orizontal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, cerinta privind Autorizatia de furnizor
feroviar AFER si a agrementului tehnic AFER, este considerata a fi
indeplinita in urmatoarele cazuri:

- atunci cand titularul autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a
agrementului tehnic AFER este ofertantul care depune oferta in
nume propriu;

- in cazul unui grup de operatori economici (asociati), care depun
oferta comuna, cand titularul Autorizatiei de furnizor feroviar AFER
este unul din membrii grupului si numai cu conditia ca titularul
autorizatiei si a agrementului va executa integral partea din
contract pentru care se solicita autorizarea;

sau

- atunci cand titularul Autorizatiei de furnizor feroviar AFER si a
agrementului tehnic AFER este un subcontractant al ofertantului si
numai cu conditia ca titularul autorizatiei si a agrementului va
executa integral partea din contract pentru care se solicita
autorizarea.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca prevederile mai sus
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mentionate, privind Autorizatia de furnizor feroviar AFER si a
agrementului tehnic AFER, sunt indeplinite de oferta sa.
Considerand ca interesele asocierii sale au fost grav vatamate,
deoarece autoritatea contractanta nu i-a solicitat lamuriri sau
completari ale documentelor, atunci cand a apreciat ca raspunsul la
clarificari este neconcludent sau ca lipsesc documente, precum si ca
au fost incalcate principiile tratamentului egal si nediscriminarii,
contestatoarea solicita anularea comunicarii nr. 1170/13.05.2014 si
a deciziei de stabilire castigatoare a ofertei apartinand ... si
reevaluarea ofertelor, dupa anularea raportului procedurii de
atribuire.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11740/DOS II Cb din 13.05.2014, potrivit caruia oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma deoarece, in acceptiunea
autoritatii contractante, nu ar indeplini urmatoarele cerinte de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire:

- ,conditia minima pentru demonstrarea experientei similare -
prezentarea a cel mult 3 contracte similare avand ca obiect
reabilitarea/construirea de poduri/pasaje supraterane a caror
valoare cumulata este de minim 16.000.000 lei”;

- ,instalatie preparare mixturi asfaltice - minim 1 bucata capacitate
minim 30 to/h".

In ceea ce priveste experienta similara, aceasta contestatoare
sustine ca a demonstrat indeplinirea acestei conditii prin contractul
realizat de catre tertul sustinator tehnic Profacta SPA care a realizat
lucrari de reabilitare a podului Casalmaggiore, contract a carui
valoare, este de 4.929.317,39 euro echivalentul a 20.703.133,038
lei (valoare cu mult mai mare decat pragul mentionat in
documentatia de atribuire). De altfel, potrivit dispozitiilor art. 80 din
HG nr. 925/2006, este admisa acceptarea erorii de redactare a
valorii atat timp cat aceasta nu influenteaza oferta financiara ori
rezultatul procedurii.

Totodata, contestatoarea sustine ca documentul depus la pagina
790 din oferta (contractul de inchiriere intre SC ASTOR COM SRL si
...) atesta indeplinirea conditiei privind instalatia de preparare
mixturi asfaltice, aceasta avand o capacitate de 80 to/h.

Mai mult, in Autorizatia de mediu nr. 98 din 14.03.2012 se
mentioneaza clar ca instalatia oferita de catre SC ASTOR COM SRL
are o capacitate maxima de 60 mc/ora, echivalentul a 80 tone/h,
deci cu 50 tone/h mai mult decéat cea impusa prin caietul de sarcini.
In opinia contestatoarei, este absolut irelevant calculul adus in
discutie de catre membrii comisiei de evaluare (calcul in urma
caruia acestia trag concluzia ca instalatia va lucra 8 ore/zi, 5 zile
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saptamanale si 180 zile/an si faptul ca are o capacitate de productie
echivalent anual de 5000 tone), deoarece capacitatea reala a
instalatiei este de 700.800,00 tone/an.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a propus si a doua instalatie
(pagina 908) indicata de SC Cobadi Impex SRL - subcontractant,
instalatie care va permite o executare mult mai prompta si mai
eficienta.

Considerand ca cerintele impuse sunt indeplinite si, pe cale de
consecinta, ambele raspunsuri la solicitarile de clarificari sunt
concludente contestatoarea solicita anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei sale, alaturi de celelalte oferte admisibile, cu
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
Tpaintarea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 255, art.
2567%, art. 270, art. 274 alin. (4) si art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 80 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 463/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
17014/27.05.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie,
solicitand admiterea 1in principiu a cererii de interventie si
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor inaintate de ... si ...
Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta sustine
ca autoritatea contractanta in mod corect a evaluat ofertele celor
doua contestatoare raportandu-se la cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, avand in vedere ca nu este in posesia tuturor
documentelor la care contestatoarele se raporteaza in invocarea
criticilor ~ formulate, dupa studierea  dosarului achizitiei,
intervenienta isi rezerva dreptul de a completa cererea.

Prin adresa nr. 12736/DOS II Cb din 06.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 18875/10.06.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ...
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost transmisa in conformitate cu prevederile art. 206
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 25 alin. (3) din HG
nr. 1660/2006, in data de 13.05.2014.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca reprezentarea
legala a Municipiului se face conform prevederilor art. 61 si art. 62
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, respectiv prin
Primar. Semnaturile care apar pe comunicarea privind rezultatul
procedurii tin de organizarea interna si verificarea documentului
inainte de semnarea de catre reprezentatul legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, Iin
procesul-verbal 1 de evaluare 20778/... comisia de evaluare a
consemnat, in urma efectuarii verificarilor, ca ... nu a semnat oferta
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depusa conform cerintelor procedurii on-line reglementate de OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 1660/2006.

Drept urmare, s-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
31839/12.12.2013, urmatoarea clarificare: ,in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, documentelor
care se transmit prin mijloace electronice le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica (Legea nr.
455/2001 privind semnatura electronica), asa cum a fost precizat si
in documentatia de atribuire. Avand in vedere faptul ca prezenta
procedura de atribuire se desfasoara on-line va solicitam sa
precizati cum indepliniti cerinta prevazuta in documentatia de
atribuire la sectiunea VI1.4.3) Modul de prezentare a ofertei privind
transmiterea ofertei prin SEAP in format electronic, in mod
obligatoriu semnata cu semnatura electronica valida”.

Ofertantul a transmis, ca raspuns la clarificari, adresa emisa de
CertSign nr. CS 3556 din 16.12.2013, care atesta dovada validitatii
certificatului digital calificat, valabil pana la data de 13.11.2013.
Din aceasta adresa rezulta ca in data de 13.11.2012 a fost emis
certificatul digital calificat cu numar serial 2006051670040302F0B2
pe numele utilizatorului Marinela Vasile, valabil pana la data de
13.11.2013.

Comisia de evaluare, in urma verificarilor efectuate, a constatat ca
autoarea contestatiei a folosit la semnarea ofertei un alt certificat
digital decat cel amintit mai sus, expirat, cu numar serial
20060516700403019d88 valabil de la data 18.11.2011 la data
18.11.2012, pe numele Marinela Vasile.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila
si respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat s-a
constatat ca nu sunt indeplinite cumulativ prevederile:

- art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006;

- art. 19 alin. (1) si (2) din HG nr. 1660/2006 - respectiv operatorii
economici trebuie sa introduca in SEAP, impreuna cu oferta si
informatiile necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare,
in conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de aspectele precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca
explicatiile prezentate de contestatoare nu au fost concludente,
oferta acesteia fiind considerata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si respinsa
conform art. 81 din acelasi act normativ. Acceptarea evaluarii unor
documente necorespunzator prezentate ar fi adus atingere
tratamentului egal, respectiv ar fi fost incalcate prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 12760/DOS II Cb din 06.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 18874/10.06.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia inaintata de ...
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solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Raportandu-se la prevederile fisei de date a achizitiei, cap.
I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
precum si la cele ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca autoarea contestatiei a depus, pentru demonstrarea
indeplinirii  cerintei privind autorizarea AFER, urmatoarele
documente:

- 1. autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 5652/13.11.2012 -
valabila pana la 12.11.2017 pentru urmatoarele categorii de
produse si/sau servicii feroviare critice:

- Constructii, reparatii, modernizari, reabilitari, consolidari
tuneluri de cale ferata si metrou fara sudarea sinelor;

- Constructii, reparatii, modernizari, reabilitari, consolidari
tuneluri de cale ferata galerii si statii de metrou;

- Constructii, inclusiv constructii-montaj structuri metalice,
reparatii si intretinere poduri si podete de cale ferata;

- Constructii, consolidari terasamente de cale ferata si aparari
de
maluri;

- Elemente prefabricate destinate structurilor de rezistenta
pentru tuneluri de cale ferata, galerii si statii de metrou;

2. agremente tehnice feroviare:

- AT231/2013 pentru serviciu feroviar critic: Constructii,
consolidari reabilitari, reparatii si intretinere poduri, podete,
viaducte de cale ferata, pasaje subterane si supraterane,

- AT232/2013 pentru serviciu feroviar critic: Constructii,
reparatii, modernizari, reabilitari, consolidari linii de cale ferata si
metrou;

- AT230/2013 pentru serviciu feroviar critic: Constructii,
consolidari, reparatii si intretinere terasamente de cale ferata si
aparari de maluri;

- AT283/2012 pentru serviciu feroviar critic: Constructii,
reparatii, modernizari, consolidari, reabilitari, intretinere tuneluri de
cale ferata, galerii si statii de metrou.

Avand in vedere ca nu s-a putut face identificarea clara a
domeniului la care se face referire in documentatia tehnica a
proiectantului, comisia de evaluare, in prezenta observatorilor
UCVAP, i-a solicitat contestatoarei (conform procesului-verbal al
sedintei 6 de evaluare nr. 31831/12.12.2013), clarificarea nr.
31839/12.12.2013: ,(...) 2. Cum indepliniti cerinta Autorizatie si
agrement eliberate de Autoritatea Feroviara Romana (AFER)
prezentare de catre ofertant/ofertant asociat cu conditia executarii
integrale a partii din contract (subtraversari linii de cale ferata prin
foraj orizontal, lucrare prevazuta in documentatia de atribuire)”.

Drept raspuns, autoarea contestatiei a precizat ca cerinta este
indeplinita prin Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
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5652/13.11.2012 valabila pana Ila 12.11.2017, aflata in
documentele de calificare impreuna cu agremente tehnice feroviare
in  domeniile Constructii, reparatii, modernizari, reabilitari,
consolidari tuneluri de cale ferata galerii si statii de metrou si
Constructii, consolidari terasamente de cale ferata si aparari de
maluri, de asemenea aflate in documentele de calificare.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei lamuriri
suplimentare (adresa 1550/17.01.2014), respectiv ,(...) 1.
Detalierea categoriilor de lucrari care se pot executa conform
autorizatiei AFER nr. 5652/13.11.2012 si agrementelor prezentate
in oferta astfel incat sa reiasa indeplinirea clara a cerintei de
calificare”.

In plus, comisia de evaluare a solicitat clarificdri si emitentului
autorizatiei (si anume Autoritatii Feroviare Romane) prin adresa nr.
1553/17.01.2014. in raspunsul sau, AFER - Organismul Feroviar
Roman a mentionat ca din evidenta AFER reiese ca autorizatia de
furnizor feroviar AF 5652 nu include ca domeniu autorizat serviciul
feroviar de realizare a lucrarilor de subtraversare a liniilor de cale
ferata prin foraj orizontal, iar detinatorul acesteia nu a obtinut pana
la data prezentei, respectiv 23.01.2014, agrement tehnic feroviar
pentru aceasta categorie de lucrari. De asemenea, domeniile
mentionate in autorizatia de furnizor seria AF nr. 5652 si in
agrementele seria AT nr. 282/2012, nr. 230/2013, nr. 31/2013 si
nr. 232/2013 nu includ, nu se substituie si nu pot fi asimilate cu
serviciul feroviar de realizare a lucrarilor de subtraversare a liniilor
de cale ferata prin foraj orizontal. Ca urmare a celor mentionate
mai sus, conform prevederilor OMT nr. 290/2000, detinatorul
autorizatiei de furnizor feroviar seria AF nr. 5652 nu poate executa
categoria de lucrare mentionata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de contestatoare a fost declarata:

- neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent, din raspunsul sau nefiind clara
indeplinirea cerintei;

- inacceptabild, intrucat sunt indeplinite prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa conform prevederilor art.
81 din acelasi act normativ.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt indeplinite nici
prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, respectiv nu sunt
prezentate informatiile solicitate in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si nici cele ale art. 19 alin. (1) si (2) din HG
nr. 1660/2006, respectiv operatorii economic trebuie sa introduca
in SEAP, impreuna cu oferta, si informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta.



Prin adresa nr. 12844/DOS II Cb din 06.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 18873/10.06.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de
... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma analizarii documentelor depuse in vederea demonstrarii
cerintei referitoare la experienta similara stabilita la cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Denumirea contractului este, conform Formular 9, Lucrari pe
S.P.C.R. EX S.5.5.N. 343 Podul din Casalmaggiore peste rdul PO;
conform documentelor depuse in raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 33346/19.12.2013, Lucrari de completare a reabilitarii
Si adecvarea statica a elementelor structurale, intdriri si protectie
impotriva descoperirii fundatiilor;

- contractul nr. 8203/10.02.2010 are drept beneficiar Provincia din
Cremona;

- Valoarea contractului realizata de sustinator - 5.882.396,01 euro
echivalent a 25.123.713,36 lei, din care realizare pod -
4.932.396,01 euro echivalent a 21.066.263 lei;

- Perioada de derulare a contractului - 16.02.2010 - 16.09.2011;

- certificat referitor la contract de lucrari in Ib. italiana si traducere
autorizata in Ib. romana.

Contractul a fost prezentat din partea tertului sustinator Profacta
SPA conform Angajamentului privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/grupului de operatori economici din
08.08.2013 prezentat din partea Profacta SPA, prin care acesta se
obliga sa puna la dispozitia asocierii toate resursele tehnice si
profesionale de lucrari similare necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor, incheiat cu certificarea
semnaturii de catre notar.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 31839/12.12.2013,
contestatoarea a anexat documente pentru explicarea procentului
lucrarilor efectuate de Profacta SPA si documente pentru sustinerea
valorilor declarate pe categorii de lucrari, respectiv certificate de
plata si certificate de inaintare a lucrarilor/situatii de lucrari in limba
italiana. De asemenea, contestatoarea a prezentat un document -
acord de asociere in Ib. italiana si traducere autorizata in Ib.
romana (pag. 12-13 din raspunsul la solicitarea de clarificari) din
care reiese ca Profacta SPA - lider al asocierii Profacta SPA -
Viscolor SRL a executat -80% din categoria principala OG3; 100% -
OG8; 100% - OS 11 si OS 12.

Ulterior, contestatoarea a retransmis, la cererea autoritatii
contractante, certificatele de inaintare a lucrarilor si certificatele de
plata insotite de traducerea autorizata in limba romana. De
asemenea, contestatoarea a precizat din ce se compune suma
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declaratd in cadrul Formularului 10 pentru realizarea sistemului de
canalizare, respectiv 950.000 euro. Suma pentru reabilitarea
podului este reprezentata de restul elementelor din
contract/certificat, fiind compusa din valoarea contractului, valoarea
lucrarilor pentru sistemul de canalizare x 91,5% procent Profacta
SPA.

Referitor la experienta similara in lucrari de poduri, contestatoarea
indica faptul ca ,suma pentru reabilitarea podului este reprezentata
de restul elementelor din contract/certificat, deci suma se compune
din: (valoare contract - valoarea lucrarii pentru sistemul de
canalizare) x 91,5% procentul executat de Profacta SPA.

Calculul ar fi: 6.425.483,49 euro (conform contract si certificat
final) - 1.038.251,37 euro (suma declarata in raspunsul la
clarificari, aceasta fiind suma pentru realizarea sistemului de
canalizare) = 5.387.232,12 euro x 91.5% = 4.929.317,39 euro
suma declarata conform Formular 10. ori, in raspunsul 1 la
clarificari, suma este de 4.932.396, 01 euro, deci sumele difera de
la un raspuns la altul.

De asemenea, nu este prezentata corespondenta clara intre
modalitatea de clasificare conform celor cuprinse in acordul de
asociere si articolele din lista (ce poarta diverse simboluri: NPO1la si
b, NPO4, NPO6a si b, NPO7, NP0O8, 4401-4410, 4209, 4211, 42133,
4215, 4216).

Totodata, lucrarile indicate ca fiind lucrari de canalizare sunt
denumite:

- lucrari fluviale pentru semnalizarea lucrarilor in lunca - punctul
15,

- lucrari provizorii pentru sprijinire, blocare seismica si lucrari
accesorii - punctul 16,

- lucrari provizorii in lunca cu utilizarea de slepuri si remorchere
pentru care nu este concludenta includerea in categoria:
~Realizarea sistemului de canalizare” - punctul 17.

Mai mult, in aceeasi insumare utilizata pentru a stabili lucrarile de
canalizare, se include o pozitie numita Manopera in valoare de
7481,56 pentru care nu se regaseste o pozitie in certificatul final.
Neclaritatea raspunsului prezentat, dupa mai multe runde de
solicitari, a dus la clasificarea raspunsului ca neconform, intrucat nu
a prezentat o corespondenta clara ce sa permita stabilirea
experientei similare.

In referire la dovada detinerii unei instalatii de preparare mixturi
asfaltice, autoritatea contractanta aratd ca i-a solicitat
contestatoarei lamuriri cu privire la contractul de inchiriere nr.
35/12.08.2013 incheiat de liderul Asocierii (...) cu SC ASTOR COM
SRL pentru utilajul solicitat (1 bucata - capacitate minima de 80
to/h).

Conform autorizatiei de mediu nr. 98/14.03.2012, depusa prin
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raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta urmatoarele:

- Programul de functionare este de 8 ore/zi, 5 zile pe saptamana si
180 zile/an;

- se produc in medie 5000 to/h, capacitate maxima 60mc/h.

Astfel, cantitatea pe zi este de 5000 to/180 = 27,77 to/zi /8 = 3,47
to/ora.

In consecinta, contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei
din fisa de date a achizitiei (minim 30 to/h)".

Fata de sustinerea contestatoarei referitoare la prezentarea unei a
doua instalatii din partea subcontractantului SC Cobadi Impex SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul solicitarilor de
clarificari, contestatoarea nu a facut nicio referire la o modalitate
alternativa de indeplinire a acesteia. Ori era sarcina ofertantului sa
depuna documente care sa dovedeasca fara dubiu indeplinirea
cerintei solicitate, aspect care in acest caz nu a fost concludent.
Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de asocierea contestatoare a fost declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila, intrucat sunt indeplinite prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, fiind respinsa conform
prevederilor art. 81 din acelagi act normativ.

In replica, prin adresa nr. 978/11.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 18969/11.06.2014, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reclama faptul ca aceasta nu a raspuns la problemele juridice
ridicate prin contestatie.

Totodata, contestatoarea sustine ca aspectele relevate de
autoritatea contractanta referitoare semnatura electronica a
angajatei sale se constituie in nulitate relativa care a fost acoperita
prin insusi certificatul digital nr. 20 06 0516 70 04 03 02 FO B2,
emis pe numele doamnei Marinela Vasile, valabil pana la data de
13.11.2013 (valabil la data transmiterii ofertei).

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului adresa
nr. 10089/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19429/13.06.2014, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la autorizarea AFER si agrementul tehnic
feroviar pentru subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal.
In plus, contestatoarea sustine ca agrementul tehnic feroviar seria
AT nr. 920/2012, depus de ofertantul declarat castigator, a expirat
la data de 13.08.2013, anterior depunerii ofertelor (21.08.2013).

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...
trebuia declarata drept neconforma.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub numarul
19699/17.06.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie,
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea, ca nefondata, a contestatiei inaintate de ....
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Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a procedat corect la
declararea ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, intrucat a
folosit pentru semnarea electronica a documentelor ofertei un
certificat calificat expirat pe numele Marinela Vasile cu un numar
serial 20060516700403019d88 (valabil 18.11.2011 - 18.11.2012).
In conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, precum
si cu legislatia in vigoare (Legea nr. 455/18.07.2001, HG nr.
1660/2006 si OUG nr. 34/2006) aplicabila procedurilor de achizitie
publica desfasurate integral prin mijloace electronice, rezulta fara
niciun dubiu faptul ca, documentele prezentate trebuiau semnate cu
semnatura electronica valida.
Mai mult, un alt motiv de nulitate privind actele depuse de catre SC
Euro Construct Trading '98 SRL il reprezinta, 1in opinia
intervenientei, si faptul ca, doamna Marinela Vasile nu este
reprezentantul legal al ofertantului si nu avea drept de semnatura
pentru anumite documente solicitate prin fisa de date a achizitiei
care trebuiau semnate numai de catre reprezentantul legal al
operatorului economic.
Pe de alta parte, intervenienta arata ca, prin adresa nr.
1991/18.12.2013, contestatoarea incearca practic sa schimbe
certificatul calificat folosit cu un alt certificat cu nr. Serial
2006051670040302F0B2 pe numele utilizatorului Marinela Vasile
valabil pana la data de 13.11.2013.
Ori, iIn conformitate cu prevederile art. 44 din Normele tehnice si
metodologice de aplicare a Legii nr. 455/18.07.2001, ,in cazul
reinnoirii unui certificat calificat se emite un nou certificat cu
aceleasi date de identificare si verificare a semnaturii electronice,
dar cu alte date de valabilitate”.
Prin urmare, rezulta foarte clar faptul ca, certificatul calificat folosit
initial nu a fost prelungit, SC Euro Construct Trading '98 SRL
incercand sa foloseasca alt certificat calificat.
Ulterior, in urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis Consiliului
adresa nr. 532/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19720/17.06.2014, prin care solicita respingerea contestatiile
depuse de ... si ... ca nefondate si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.
Pe de o parte, intervenienta arata ca ... nu a facut dovada nici prin
oferta depusa si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a
faptului ca este autorizat AFER sa execute lucrari de subtraversare
pentru o cale ferata.
Pe de alta parte, intervenienta sustine ca din inscrisurile depuse de
nu rezulta care este valoarea lucrarilor executate de tertul
sustinator si nici care sunt lucrarile efectiv executate de catre
acesta.
De asemenea, intervenienta sustine ca instalatia ofertata de
contestatoare nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
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privind ,capacitate minim 30 to/h”.

Prin adresa nr. 178/26.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20874/26.06.2014, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Note scrise, prin care invedereaza faptul ca valoarea lucrarilor
executate depaseste cu mult pragul stabilit prin documentatia de
atribuire, de 16.000.000 lei, fiind total irelevanta existenta unor
diferente intre suma indicata in Formularul 10 si cea care rezulta
din clarificarea nr. 2238/24.01.2014.

Totodata, contestatoarea arata ca, din documentele depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari, rezulta clar, indubitabil, faptul ca
instalatia Astor Com SRL are capacitatea de functionare ceruta si ca
detine o autorizatie de mediu (nr. 98 din 14.03.2012).

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari
referitoare la instalatia de preparare mixturi asfaltice, autoritatea
contractanta a introdus noi cerinte de calificare, in etapa de
evaluare a ofertelor.

La solicitarea CNSC nr. 12809/... ... prin adresa nr. 16392/DOS II
Cb din 08.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 22266/08.07.2014,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
criticile formulate de ... in legatura cu indeplinirea de catre ... a
cerintei de calificare privind agrementul tehnic feroviar (insotit de
documente doveditoare), prin care solicita respingerea lor, intrucat
acest ofertant a demonstrat ca detine, prin subcontractantul SC
SOPMET SA, agrementul tehnic feroviar nr. 5959/21.08.2013,
valabil pana la data de 13.08.2014.

Totodata, prin adresa nr. 625/08.07.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 22271/08.07.2014, ... a transmis Consiliului punctul de vedere
la criticile formulate de ... in legatura cu indeplinirea cerintei de
calificare privind agrementul tehnic feroviar, subliniind faptul ca
atacarea ofertei sale este lipsita de interes si inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
fiind nefondata critica contestatoarei cu privire la faptul ca
autorizatia mentionata ar fi expirat in 13.08.2013, aratand ca a
facut dovada detinerii unei noi autorizatii, cu valabilitate pana la
data de 13.08.2014.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Modernizarea si reabilitarea drumului de centura al ... - Lucrari de
constructii (inclusiv amenajarea terenului si amenajari pentru
protectia mediului si organizarea de santier) etapa II”, coduri CPV
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), 45221100-3 - Lucrari de
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constructii pentru poduri (Rev.2), 45232400-6 - Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.06.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor sapte oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 20778/... consemnand
rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr. 11739/08.05.2014.
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... si ... au
investit Consiliul cu solutionarea prezentelor contestatii, solicitand
revizuirea lui.

Anterior acestora, Consiliul a mai fost investit cu solutionarea unor
contestatii, in etape prealabile prezentei, ce au fost solutionate prin
deciziile CNSC cu numerele: ... din ... ... ... din ... si ... din ...

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a formulat
doua cereri de interventie, solicitdnd mentinerea actualului rezultat
al procedurii, urmare a respingerii tuturor contestatiilor, demers ce
a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererilor de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererile
de interventie inaintate de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unor
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererile de interventie primite, in interventii
accesorii, pe care le considera, totodata, admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea lor prezentdnd interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Raportat la prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce
obliga Consiliul la analizarea exceptiilor invocate de parti, se
constata ca exceptia lipsei de interes si cea a inadmisibilitatii
criticilor aduse de ... ofertei castigatoare, invocate de
intervenienta, sunt nefondate.

La respingerea acestor exceptii, Consiliul are in vedere ca autoarea
criticilor impotriva ofertei castigatoare a solicitat, inca prin cererea
introductiva, anularea deciziei autoritatii contractante de
desemnare a ofertei apartinand intervenientei drept castigatoare a
procedurii.

Prin contestatia initiala, s-a invocat atat eronata excludere din
competitie a ofertei cat si acordarea unui tratament inegal, in
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raport cu oferta desemnata castigatoare.

Totodata, criticile formulate dupa studierea dosarului cauzei s-au
bazat pe documentele aflate in acesta la momentul respectiv ce a
reprezentat momentul ludrii la cunostinta a presupusului act
vatamator al intereselor proprii.

In consecinta, ... era indreptatita sa indice motivele de sustinere a
cererii sale de anulare a deciziei de stabilire a rezultatului
procedurii, prin concluziile scrise formulate dupa studierea dosarului
cauzei.

Pe de o parte, aceasta nu era exclusa definitiv din procedura,
pentru a se pretinde ca nu mai are un interes, nefiind indeplinita
conditia prevazuté la art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, informatiile de care a luat la cunostinta, privitor la
oferta desemnata castigatoare, ii dadeau contestatoarei aparenta
unui tratament partinitor acordat de autoritatea contractanta ofertei
castigatoare, ceea ce asigura indeplinirea formala a conditiei de a
se considera vatamata de acest act al autoritatii contractante,
conform prevederilor de la alin. (2) al art. 255 din OUG nr.
34/2006.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiilor intervenientei,
Consiliul face analiza cererilor din cele 3 contestatii.

Privitor la ,exceptia valabilitatii” adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. 11740/DOSII Cb din 13.05.2014,
invocata de ... (prima contestatoare), legata de lipsa semnaturilor
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, Consiliul constata
netemeinicia ei.

In fapt, autoarea exceptiei in cauza nu invoca lipsa vreunor
elemente ale documentului, dintre cele indicate la art. 206 si 207
din OUG nr. 34/2006, ci pretexteaza ca aceasta nu ar fi emisa de
persoanele ce au constatat inadmisibilitatea ofertei sale.

Ori, in concordanta cu dispozitiile de la art. 39 alin. (2) din HG nr.
925/2006, rezultatul procedurii de atribuire se comunica ofertantilor
prin implicarea conducatorului autoritatii contractante sau a
persoanei special desemnate, comisia de evaluare finalizandu-si
implicarea in procedura, prin inaintarea raportului procedurii de
atribuire, spre aprobare.

Prin urmare, dupa respingerea acestei exceptii, Consiliul face
analiza criticilor si, vazand motivul respingerii ofertei apartinand ...
respectiv neutilizarea de catre aceasta a unei semnaturi electronice
pe baza unui certificat valid, la momentul inaintarii ofertei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile propriei
documentatii de atribuire, prevederile specifice aplicabile unei astfel
de situatii, precum si principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a informat
explicit ofertantii asupra modalitatii de prezentare a ofertelor, prin
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capitolul 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei al fisei de date a
achizitiei:

4.0peratorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
format electronic si numai pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din H.G. nr.
1660/2006. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, documentelor care se transmit prin mijloace
electronice le sunt aplicabile prevederile legale referitoare Ila
semnatura electronicd (Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica). Semnatura electronica trebuie sa apartina ... (conform
certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului)
sau unei persoane imputernicite de catre acesta.

Astfel, cu exceptia documentelor expres indicate in prezenta
documentatie, toate documentele [...], se transmit in conformitate
cu solicitarile autoritatii contractante, prin SEAP in format
electronic, in mod obligatoriu semnate cu semnatura electronica.
Prin urmare, ofertantii aveau obligatia utilizarii unei semnaturi
electronice valide, pe baza unui certificat emis in concordanta cu
prevederile art. 18 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, aspect necontestat de ....

Ori, autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant informatii
de clarificare, privitor la validitatea certificatului utilizat Ia
momentul inaintarii ofertei, insa raspunsul primit a confirmat faptul
ca respectivul certificat era expirat (nr. serial
20060516700403019d88).

Faptul ca, la momentul emiterii acestei corespondente de
clarificare, autoarea criticilor detinea un alt certificat, valid, privitor
la semnatura electronica, este lipsit de interes, intrucat nu acesta a
fost utilizat, la momentul inaintarii ofertei.

Tocmai pentru a se asigura integritatea ofertei (prin impiedicarea
modificarii elementelor sale de catre terti) ridicate in platforma
electronica a SEAP, era necesar ca elementul de securitate aplicat
(semnatura electronica) sa fie efectiv, nu formal. Astfel, lipsa unei
semnaturi electronice valide echivaleaza cu absenta acestei
semnaturi, ceea ce reprezinta si o incalcare a regulii specifice din
documentatia de atribuire.

Ori, propria culpa, asumata de contestatoare (utilizarea unui alt
certificat decat cel valid), nu poate constitui motiv de invalidare a
masurii dispuse de autoritatea contractanta datorita acestei culpe,
intrucat, in concordanta cu dispozitiile de la art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, riscurile transmiterii ofertei apartin exclusiv
autorului acesteia.

De asemenea, cat priveste imposibilitatea raportarii autoritatii
contractante la prevederile legale referitoare la criteriile de
calificare si selectie, ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
invocata de aceasta din urma, Consiliul constata lipsa de temei a
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criticii.

Calificarea acestei masuri, respectiv inacceptabilitatea ofertei,
rezulta din imposibilitatea evaluarii indeplinirii cerintelor de
calificare, prima etapa intr-o procedura de atribuire derulata online,
conform prevederilor art. 20 si art. 21 din Norma aprobata prin HG
nr. 1660/2006.

Astfel, in lipsa elementului de certificare a semnaturii electronice,
oferta contestatoarei nu a intrat in procesul de evaluare amintit, iar
autoritatea contractanta a exclus-o, drept consacrat la art. 170 din
OUG nr. 34/2006, ce prevede obligatia respectarii dispozitiilor
documentatiei de atribuire de catre toti ofertantii, in concordanta si
cu principiul egalitatii de tratament.

Prin urmare, criticile ... impotriva masurii de respingere a ofertei
sale, precum si solicitarile de revizuire a acestei masuri sunt
considerate de Consiliu neintemeiate.

Vazand motivul de excludere, din competitia ofertelor admisibile, a
ofertei apartinand ... respectiv lipsa de concludenta a informatiilor
de clarificare, referitor la detinerea autorizatiei AFER pentru lucrari
de subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, Consiliul
constata ca acesta este concordant cu prevederile aplicabile din
cadrul capitolului II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei:

Cerinta 2: Autorizatie si agreement eliberate de Autoritatea
Feroviara Romana (AFER) in conformitate cu Hotardrea nr.
626/1998 privind

organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane - AFER,
anexa 1 Regulament de organizare si functionare a Autoritatii
Feroviare Romane - AFER, art. 4 litera a, si Ordinul Ministrului
Transporturilor 290/2000.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat informatii de clarificare legate
de existenta autorizarii AFER de executie a lucrarilor specifice
subtraversarii liniei de cale ferata.

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat clarificari si autoritatii
emitente a unor astfel de autorizari, AFER, conduita concordanta cu
dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, demersul contestatoarei de a obtine o autorizare
specifica, invocat si in contestatie, confirma inexistenta unei astfel
de autorizari.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare in cauza nu era
suficienta existenta/prezentarea oricarei autorizari AFER |Ia
momentul ofertarii, cu posibilitatea obtinerii celei necesare pana la
momentul incheierii contractului, asa cum pretinde aceasta
contestatoare.

Cerinta de calificare in cauza priveste capacitatea detinuta de
ofertant la momentul depunerii si evaluarii ofertei, cu atingerea
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scopului pentru care a fost stabilita, respectiv a determinarii certe a
capabilitatii acestuia de a derula viitorul contract.

Prin urmare, dobandirea ulterior evaluarii ofertei a unei certificari
dintre cele necesare participarii in procedura nu ar putea indreptati
pe ofertant la a solicita reevaluarea ofertei sale, cu atat mai mult cu
cat, conform modalitatii de derulare a procedurilor derulate prin
mijloace electronice (online), etapa de evaluare a cerintelor de
calificare si a propunerilor tehnice este prealabila celei de evaluare
a propunerii financiare, conform dispozitiilor amintitelor art. 20 si
21 din Anexa la HG nr. 1660/2006.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
dispus in mod corect respingerea ofertei ... atat lipsa din oferta a
documentului de autorizare conforma tipului de lucrari, cat si lipsa
de concludenta a raspunsului de clarificare a acestei oferte,
indreptatind-o si obligand-o la dispunerea unei astfel de masuri.
Drept pentru care, Consiliul considera lipsite de temei solicitarile
acestei contestatoare de revizuire a rezultatului, privitor la oferta
sa.

Cat priveste criticile acestei contestatoare formulate impotriva
desemnarii castigatoare a ofertei apartinand asocierii de ofertanti
conduse de ... pretins a nu indeplini aceiasi cerinta de calificare
privitor la autorizatia AFER, Consiliul considera ca sunt lipsite de
temei.

Desi documentele care probeaza respectarea cerintei de calificare in
cauza de catre ofertantul desemnat castigator lipseau de la dosarul
cauzei, la momentul analizei lui de catre contestatoare, Consiliul a
solicitat si a primit din partea autoritatii contractante, copiile
acestora, prin corespondenta Iinregistrata la CNSC sub nr.
22266/08.07.2014.

Astfel, subcontractorul declarat (SC SOPMET SA) al ofertantului in
cauza a solicitat AFER (conform dovezii de inregistrare a cererii
aflate la dosarul cauzei, din data de 25.07.2013), anterior expirarii
autorizatiei vechi, dar care se afla in vigoare la momentul LIMITA
AL depunerii ofertei (21.08.2013) si a obtinut o noua Autorizatie de
furnizor feroviar, Seria AF nr. 5959 din 21.08.2013.

Cat priveste pretinsa lipsa de valabilitatea a Agrementului Tehnic
Feroviar Seria AT nr. 920/2012, Consiliul constata ca aceeasi
contestatoare nu a avut in vedere faptul ca in cuprinsul acestui
document, dar si al anexei lui, apartinand aceluiasi operator
economic (SC SOPMET SA), se mentiona o valabilitate de 2 ani de
la eliberare, respectiv pana la 13.08.2014.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
in vedere ca, atat la momentul depunerii ofertei, cat si la momentul
solicitarii de clarificari, oferta desemnata castigatoare continea
autorizatii emise si aflate in vigoare, respectiv ca autorul acesteia
nu a beneficiat de un tratament incorect in raport cu ceilalti
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ofertanti (in special, cu contestatoarea), prin acceptarea

informatiilor de confirmare a (pre)existentei
autorizatiei/agrementului AFER.
Prin urmare, sustinerile ... privitoare la necesitatea respingerii

ofertei desemnate castigatoare, din contestatie si din concluziile
scrise, sunt considerate de Consiliu nefondate.

Vazand masura respingerii ofertei apartinand asocierii de ofertanti
conduse de ... Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
retinut, ca justificare a acestei masuri, 2 motive de fapt ce nu au
facut obiectul unei evaluari efective a ofertei, ci al unei evaluari
formale si incomplete.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut, prin
raportul procedurii de atribuire si prin adresa de comunicare a
rezultatului nr. 11740 DOS II Cb din 13.05.2014, ca oferta in cauza
nu ar fi continut (nici dupa etapa de clarificare/confirmare a
continutului acesteia) dovezi concludente ale detinerii unei statii de
mixturi asfaltice precum si ale unei experiente similare in
executarea lucrarilor de poduri, la nivelurile specifice acestor
cerinte minimale, indicate prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, prin subcapitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei, obligatiile urmatoare
(regasite la punctele cerinta 1 si cerinta 2): ,prezentarea a cel mult
3 contracte similare avand ca obiect reabilitarea/construirea de
poduri/pasaje supraterane a caror valoare cumulata este de minim
16.000.000 lei” si ,instalatie preparare mixturi asfaltice - minim 1
bucata capacitate minim 30 to/h”.

Ori, prin corespondenta de clarificare, ofertantul in discutia a probat
ca tertul sustinator a executat in precedent lucrari similare, la
nivelul valoric minim impus de autoritatea contractanta.

Astfel, desi intre valoarea indicata in formularul de experienta
similara (4.929.317,39 euro - Formular 10) si valoarea rezultand
din clarificarile la oferta (4.932.396,01 euro) ar fi rezultat o
diferenta valorica (3.077,6 euro), Consiliul considera ca de interes
pentru autoritatea contractanta ar fi fost sa constate ca nivelul
minim valoric al ambelor documente asigura indeplinirea cerintei.
Totodata, pentru inlaturarea oricarui dubiu privitor la realitatea
oricareia dintre cele doua valori, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta putea solicita informatii de clarificare in detaliu,
privitor la aceasta diferenta valorica, ce nu puteau sa procure vreun
avantaj incorect acestui ofertant, respectiv nu ar fi fost contrare
dispozitiilor de la art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, privitor la pretinsa lipsa a corespondentei intre
modalitatea de clasificare si articolele de lucrare din lista de lucrari
prezentata (cu simbolurile enuntate, precum NPO1a, NP04, NP06
etc.), Consiliul constata ca aspectul in sine nu poate determina

20



aprecierea ca raspunsul de clarificare a ofertei care continea aceste
informatii ar avea caracter neconcludent. Ori, pentru eventuala
justificare/confirmare a unei concordante a informatiilor, privind
clasificarea tipurilor de lucrari, cu o codificare oarecare, constatata
a fi necesara de catre autoritatea contractanta, Consiliul considera
ca s-ar fi impus emiterea unei astfel de solicitari, inainte de
respingerea ofertei.

Contrar acestor posibilitati, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta a retinut ca diferenta dintre valoarea totala
a contractului propus ca experienta similara (6.425.483,49 euro) si
valoarea lucrarilor reprezentand lucrari care sunt relevante in raport
cu cerinta de calificare in discutie (lucrari pentru poduri -
5.387.232,12 euro) nu s-ar incadra la tipuri de lucrari de canalizare
(950.000 euro), la care ar face referire raspunsul de clarificare.

Ori, experienta similara a aceluiasi operator economic (tert
sustinator al ofertei contestatoarei) pentru lucrari de canalizare
fiind probata prin alt contract decat cel ce priveste experinta
similara in lucrari de poduri, nu prezinta relevanta in evaluarea
celui de-al doilea. Astfel, chiar daca era eronata sau nu natura
lucrarilor indicate de contestatoare ca fiind de canalizare, parte a
acestui contract, in fapt, el continea lucrari ce dovedeau cu
prisosinta indeplinirea experientei similare in lucrari de poduri.
Astfel, valoarea acestor lucrari, fiind legata de un alt tip de lucrari
decat cele de poduri, trebuia doar exclusa din costul general al
contractului, la momentul evaluarii cerintei de calificare in discutie,
fara a fi de interes pentru autoritatea contractanta destinatia
precisa a lor (cu atat mai mult cu cat este posibila ca titulatura
utilizata in limba italiana sa fie confundata cu titulatura altor tipuri
de lucrari din limba romana, precum lucrari fluviale pentru
semnalizarea lucrdrilor in lunca, ce par a avea legatura cu
semnalizarea lucrarilor la podul peste Fluviul Po si nu la canalizarea
luncii).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare completa a ofertei contestatoarei, privitor la
experienta similara in executarea lucrarilor de tipul celor ce au ca
obiect reabilitarea/construirea de poduri/pasaje supraterane.

De asemenea, in privinta dotarii ofertantului in cauza cu o statie de
mixturi asfaltice, Cosiliul constata ca motivul de respingere a ofertei
contestatoarei este eronat.

In fapt, autoritatea contractanta nu a facut o evaluare a indeplinirii
cerintei de calificare explicit indicate, ci a raportat cerinta in cauza
la un indicator derivat din capacitatea tehnica a echipamentului in
cauza.

Astfel, aceasta s-a raportat la o productivitate fictiva a statiei de
mixturi apartinand contestatoarei, pe durata a 24 ore, contrar
cerintei de calificare ce preciza doar nevoia ca aceasta sa aiba drept
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caracteristica tehnica capacitatea minima de 30 t/h.
Mai mult, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca
respectiva productivitate nu ar fi de interes, intrucat rezulta dintr-o
autorizatie de mediu emisa pe teritoriul judetului Mures, respectiv
pe un amplasament ce nu ar fi util derularii lucrarilor la ... Pentru o
relocare a statiei in proximitatea locului de derulare a lucrarilor,
exista posibilitatea ca programul de lucru sa se modifice, ceea ce ar
afecta pozitiv si capacitatea productiva reala, in sensul celor
pretinse de autoritatea contractanta.
Este evident ca cerinta de calificare in sine privea exclusiv
capacitatea tehnica a echipamentului, asa cum rezultda din
documentele de provenienta de la producatorul lui, si nu conditiile
specifice de obtinere a mixturii necesare, raportat la programul de
lucru actual al ei. De altfel, o productivitate mult superioara celei
necesare pentru asigurarea cantitatii necesare de mixturi fin
derularea viitoarelor lucrari nici nu ar putea fi considerata cerinta
de calificare in aceasta procedura de atribuire.
Mai mult, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
aiba rolul diligent necesar evaluarii complete a ofertei, acesteia
revenindu-i obligatia de a solicita clarificari, si nu ofertantul sa
inainteze orice informatii suplimentare pe care le considera
relevante.
Astfel, existenta certa in oferta (printre documentele de calificare) a
informatiilor legate de detinerea si de catre subcontractantul
ofertantului a unei statii de mixturi asfaltice trebuia sa fie sesizata
de comisia de evaluare a ofertelor.
Ori, corespondenta de clarificare emisa de aceasta din urma a facut
referire expresa doar la statia inchiriata de ofertant de la SC ASTOR
COM SRL, cea ce l-a determinat pe acesta sa inteleaga ca
informatiile  solicitate sunt strict legate de statia in cauza
(existenta, functionalitatea si capacitatea ei).
Consiliul constata, astfel, ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
.. impotriva respingerii ofertei sale si pentru acest motiv, respectiv
ca autoritatea contractanta nu a facut o evaluare temeinica a
ofertei, asa cum impuneau dispozitiile art. 34 alin. (1) si art. 78 din
HG nr. 925/2006, in sarcina sa, respectiv cu emiterea unor solicitari
de clarificare cu continut clar, precis, detaliat si explicit, privitor la
informatiile asteptate pentru verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare in cauza.
Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia formulata de asocierea de ofertanti condusa de
. anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, fata de oferta sa,
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 11739/DOS II Cb
din 13.05.2014 si in adresa nr. 11740/DOS II Cb de la aceeasi
data, obligand autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
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maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea
ofertei in cauza, cu solicitarea informatiilor de clarificare mai sus
amintite.

In acelasi timp, in concordantd cu dispozitiile de la alin. (5) al
aceluiasi art. 278 al OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge
contestatiile formualte de ... si ... ca nefondate.

In mod implicit, Consiliu admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de ... in contradictoriu cu aceste din urma contestatoare
si respinge cererea similara formulata in contradictoriu cu ...
Constatand absenta oricaror probe ale inaintarii unor cheltuieli
legate de inaintarea contestatiei, Consiliul respinge solicitarea ... de
acordare a acestora, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si posibilitatea de a
formula plangere, in conditiile prevazute la art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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