CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., avand CUI
reprezentata prin Padovani Paolo - ... impotriva adresei nr.
15430/13.06.2014, reprezentand comunicarea anularii procedurii,
emisa de ... cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice, avand drept
obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE APARAT STERILIZARE AER CU
RADIATII ULTRAVIOLETE”, cod CPV 33191000-5, s-au solicitat
urmatoarele:
- anularea adresei nr. 15430/13.06.2014, reprezentand
comunicarea anularii procedurii;
- continuarea procedurii.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1/... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asociatia ..., prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
15430/13.06.2014, reprezentand comunicarea anuldrii procedurii,
emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii a
contractului de achizitii publice, prin licitatie deschisa”, avand ca
obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE APARAT STERILIZARE AER CU
RADIATII ULTRAVIOLETE”, cod CPV 33191000-5, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 15430/13.06.2014, reprezentand
comunicarea anularii procedurii;
- continuarea procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca in data de 16.06.2014, prin adresa nr. 15430/13.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a anulat procedura.

In continuare, contestatorul reda motivele invocate de autoritatea
contractanta in sustinerea masurii luate, considerand decizia acesteia
netemeinica, deoarece obligativitatea ofertantilor de a prezenta avizul
de functionare de la MS, pentru aceste aparate de sterilizare este una
indreptatita si imperativa chiar, nicidecum restrictiva, dat fiind faptul ca
aparatele sunt destinate a fi folosite in sali operatorii, sali de
tratamente, etc. si ca ,trebuie sa reduca contaminarea bacteriana de
pana la minimum 99,99% in 20 min.”.

Tinand cont de destinatia finala a acestor lampi cu ultraviolete,
aceea de a fi folosite in sali de operatie, sali de tratament, saloane ATI,
cat si de cerintele minime obligatorii foarte stricte din caietul de sarcini
(ex.: ,carcasa realizata din inox de uz medical”), de nr. de participanti
la aceasta procedura, ... nu considera ca a fost incalcat art. 2 alin. (2)
lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin urmare, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii este
nefondata si, astfel, invocarea art. 209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act
normativ nu mai poate fi considerata un temei legal pertinent pentru
anularea procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca decizia de anulare a
procedurii este nelegala, deoarece autoritatea contractanta prezinta art.
2 alin. (1) din HG nr. 54/2009 trunchiat, denaturand sensul acestuia,
eliminand din continutul acestuia scopul pentru care a fost destinat de
catre producator aparatul considerat dispozitiv medical, conform
prezentei hotararii de guvern:



JArt. 2. -

(1) In sensul prezentei hotdrari, termenii si expresiile de mai jos
se definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat
in mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functionarii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau
ameliorare a unei afectiuni:

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei, si care nu isi indeplineste actiunea
principala pentru care a fost destinat in organismul uman sau asupra
acestuia prin mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a
carui functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;”

precizeaza ca a citat tot art. 2 alin. (1) pct. 1 din HG nr.
54/2009, pentru a nu schimba, altera sau trunchia intelesul frazei in
care este prezentat in mod clar, concret si fara ambiguitati ce este
acela un dispozitiv medical: ,orice aparat, utilizat separat sau in
combinatie, destinat de catre producator a fi folosit pentru om in scop
de prevenire a unei afectiuni;”

Tinand cont de faptul ca pe piata nu exista aparate de purificare a
aerului avand caracteristicile prezentate in caietul de sarcini al acestei
proceduri - caracteristici care urmaresc un inalt nivel de specializare al
acestor aparate (ex.: ,carcasa realizata din inox de uz medical”,
Jtrebuie sa reduca contaminarea bacteriana de péana la minimum
99,99% in 20 min.”, etc.) contestatorul opineaza ca cerinta avizului de
functionare de la MS pentru operatorul economic care furnizeaza
asemenea produse este una pertinenta, necesara si chiar imperativa,
deoarece aceste produse vor contribui in mod direct la prevenirea unor
afectiuni in sali de operatie, de tratament, etc.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 12256/.../... transmiterea dosarului
achizitiei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. 17565/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21850/03.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.



In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca pe parcursul evaluarii
procedurii de achizitie, a constatat erori in documentatia de
atribuire/anunt de participare la procedura in cauza, aceste erori
constituind abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, fiind in imposibilitate de a incheia contractul de
furnizare, drept pentru care a dispus anularea procedurii in cauza in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta subliniaza ca in temeiul prevederilor legale
ale OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Sectiunea a 6-a - ,Anularea aplicarii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica” - legiuitorul prevede obligativitatea
autoritatii contractante de a anula aplicarea unei proceduri pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in anumite cazuri, redand in
acest sens art. 209 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca motivul pentru care a fost
anulata procedura in cauza a fost obligativitatea ofertantilor de a
prezenta Avizul de functionare emis de MS pentru dispozitive medicale,
in conditiile in care obiectul licitatiei, respectiv aparat de sterilizare aer
cu radiatii ultraviolete nu este dispozitiv medical in sensul prevederilor
HG nr. 54 din 29 ianuarie 2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, art. 2:

»(1) in sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai jos
se definesc dupa cum urmeaza:

1. dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament,
software, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat
in mod specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functionarii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de: (....)

si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost
destinat in organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a carui functionare
poate fi asistata prin astfel de mijloace;”

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat aceasta
solicitare ca fiind restrictiva, avand in vedere faptul ca nu permite
participarea la licitatie celor ce nu detin aceste avize/autorizatii. Ori,
aceste tipuri de aparate ce se doresc a fi achizitionate se folosesc si in
industria alimentara, hoteliera si cosmetica.



Avand in vedere cele de mai sus si ca s-au incalcat prevederile art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ... arata ca a decis anularea procedurii, urmand
a se relua procedura cu modificarile aduse dupa verificare si validare
ANRMAP.

In acest context, autoritatea contractantd mentioneaza cad in baza
procesului-verbal nr. 15370/12.06.2014, a dispus anularea procedurii
pentru ,Achizitia de aparat de sterilizare aer cu radiatii ultraviolete” prin
decizia nr. 108/12.06.2014. La data de 13.06.2014 a anulat procedura
in cauza in SEAP, fiind publicata anularea anuntului de participare nr. ...
din 01.03.2014. La data anularii in SEAP, respectiv 13.06.2014 a depus
instiintarea de anulare a procedurii in cauza si motivele anularii,
anegiAstraté sub nr. 15430/13.06.2014.

In plus, aceasta specifica ca in conformitate cu prevederile art.
210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
comunicat in scris tuturor ofertantilor la procedura de atribuire, implicit
si contestatorului, in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de
oferte, cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare.

Referitor la motivele invocate de contestator, cu privire la oferta
sa financiara a carui pret este cel mai scazut, ... arata ca nu poate fi
luata in considerare, avand in vedere tipul procedurii, respectiv licitatie
deschisa cu finalizare electronica, caz in care atribuirea contractului ar fi
fost facuta pe baza rezultatului obtinut Tn urma finalizarii licitatiei
electronice, asa cum prevede art. 169 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv scaderea sau
mentinerea pretului din propunerea financiara initiala a celor care ar fi
primit invitatia ca urmarea a admisibilitatii ofertelor.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,CONTRACT DE FURNIZARE APARAT STERILIZARE
AER CU RADIATII ULTRAVIOLETE"”, cod CPV 33191000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../01.03.2014, conform caruia valoarea
estimata este de 2.334.500 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. 108/12.06.2014, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin
(4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile



ulterioare, respectiv: "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)”.

Autoritatea contractanta a precizat ca motivul concret al anularii
procedurii de atribuire este existenta cerintei de calificare, conform
careia ofertantii au obligatia prezentarii Avizului de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru aparatul de sterilizare aer cu radiatii
ultraviolete ofertat, in conditiile in care, in opinia autoritatii
contractante, acest aparat nu este dispozitiv medical in sensul
prevederilor HG nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, care, la art. 2 alin. (1) punctul 1, stabileste:”
dispozitiv medical - orice instrument, aparat, echipament, software,
material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv
software-ul destinat de catre producatorul acestuia a fi utilizat in mod
specific pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar
functionarii corespunzatoare a dispozitivului medical, destinat de catre
producator a fi folosit pentru om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a
unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui proces
fiziologic;

d) control al conceptiei, si care nu isi indeplineste actiunea principala
pentru care a fost destinat in organismul uman sau asupra acestuia prin
mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice, dar a carui
functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi luate
masuri de remediere fara a incalca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la motivul anularii
procedurii de atribuire, sustinand ca, avand in vedere caracteristicile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, ofertantii ar trebui sa faca



dovada detinerii Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii
pentru aparatul de sterilizare aer cu radiatii ultraviolete ofertat.

Consiliul retine ca, in fapt, contestatorul nu prezinta elemente
concrete in sprijinul afirmatiilor sale, acesta limitandu-se la consideratii
cu caracter general, din care rezulta ca, in opinia sa, cerinta de
calificare in cauza este necesara, nefiind restrictiva.

In acest sens, Consiliul constata ca produsul, ce face obiectul
prezentului contract de achizitie publica, nu se incadreaza in prevederile
legale susmentionate sau in anexa 9 a HG nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, neexistand obligatia
obtinerii Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii pentru
aparatul de sterilizare aer cu radiatii ultraviolete ofertat.

Totodata, nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca, prin caracteristicile tehnice
precizate in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca
solicita un dispozitiv medical si, ca urmare, ofertantii aveau obligatia de
a prezenta documentul respectiv, deoarece decizia daca un produs este
sau nu dispozitiv medical, are la baza, in functie de incadrarea in
prevederile legale, destinatia acestuia, nu caracteristicile tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca, prin cerinta
de calificare mentionata, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ” Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

Totodata, Consiliul constata ca, avand in vedere stadiul procedurii
de atribuire, respectiv faptul ca au fost depuse oferte, masurile de
remediere ar fi condus la incdlcarea, de catre autoritatea contractanta,
in raport cu potentialii ofertanti, care ar fi avut posibilitatea furnizarii de
produse conforme, dar care nu au depus oferte deoarece nu detineau
documentul in cauza, a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si apreciaza ca masura anularii este justificata,
constatand netemeinicia criticilor contestatorului.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca



nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va mentine masura
anularii procedurii de atribuire,.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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