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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.I.F.
RO ... reprezentata legal prin director general , impotriva procesului-
verbal nr. v al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de catre ... cu
sediul in ... Bd. , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de reofertare in vederea atribuirii ,Contractului subsecvent -
Servicii de consultanta pentru asigurarea unor experti care sa vina in
sprijinul Autoritatii de Certificare si Plata pentru realizarea verificarilor
suplimentare a proiectelor POSDRU, solicitate de catre reprezentantii
Comisiei Europene” al acordului-cadru nr. , se solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea etapei de depunere a ofertelor in format electronic din
cadrul procedurii de reofertare, a tuturor actelor si etapele ulterioare
acesteia, precum si

- obligarea autoritatii contractante la ,reluarea procedurii, dupa
remedierea aspectelor tehnice care au dus la vicierea procedurii si au
influentat in mod incorect ierarhizarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si, implicit, sansele ofertantilor de a li se atribui contractul
subsecvent”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
, In contradictoriu cu ... cu sediul in ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica procesul-verbal
nr. al sedintei de deschidere a ofertelor, emis de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de reofertare in vederea
atribuirii ,,Contractului subsecvent - Servicii de consultanta pentru
asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul Autoritatii de Certificare si
Plata pentru realizarea verificarilor suplimentare a proiectelor POSDRU,
solicitate de catre reprezentantii Comisiei Europene” al acordului-cadru
nr. , si solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea etapei de depunere a ofertelor in format electronic din
cadrul procedurii de reofertare, a tuturor actelor si etapele ulterioare
acesteia, precum si

- obligarea autoritatii contractante la ,reluarea procedurii, dupa
remedierea aspectelor tehnice care au dus la vicierea procedurii si au
influentat, in mod incorect, ierarhizarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii si, implicit, sansele ofertantilor de a li se atribui contractul
subsecvent”.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de , autoritatea contractanta
a transmis semnatarilor Acordului Cadru nr. , invitatia de participare la
reofertare nr. pentru atribuirea Contractului subsecvent , avand
obiectul susmentionat.

Deschiderea listelor de experti, propuse de operatorii economici
semnatari ai acordului cadru, depuse ,on line” la adresa ro, dupa cum se
arata, a avut loc in data de la ora 10, la sediul ... Astfel, arata
contestatorul, din numarul celor de operatori economici prezenti la
sedinta comuna din data de , carora li s-a inmanat invitatia de
participare la reofertare pentru contractul subsecvent in cauza, de
operatori au depus liste de experti on-line in termen, conform anexei la
procesul verbal, prezentatd de autoritatea contractanta.

In cadrul procedurii de reofertare in vederea atribuirii Contractului
subsecvent , elementul decisiv, sustine contestatorul, este momentul
transmiterii ofertei electronice, prin e-mail, conditia impusa de
autoritatea contractanta fiind ca ofertele in format electronic sa fie
primite dupa un termen stabilit de aceasta si comunicat ofertantilor prin
invitatia de participare, respectiv orele 8 si 30 de minute. Selectia



ofertantilor se face, precizeaza contestatorul, ludnd in considerare
ordinea inregistrarii, de catre autoritatea contractanta, a ofertelor primite
in format electronic dupa acest termen, acestea fiind ierarhizate in
ordinea primirii.

Se arata ca, desi aceasta procedura a fost stabilita prin acordul
cadru, fiind acceptata de semnatarii acordului-cadru, ulterior semnarii
acestuia, autoritatea contractanta a emis notificarea nr. , prin care a
precizat ca ,serverul pe care se afla adresa de e-mail ro utilizata pentru
procedurile de reofertare din cadrul «Acordului-cadru de prestari servicii
pentru asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din
sistemul de management al instrumentelor structurale» nr. , atribuit prin
norme procedurale interne, este sincronizat cu baza de timp oferita de
ro.pool.ntp.org. Totodata, incepand cu data de 13.08.2013, ora afisata pe
website-ul ... www.fonduri-ue.ro este sincronizata cu aceeasi baza de
timp gferité de ro.pool.ntp.org.”

In aceste conditii, arata contestatorul, pentru a se asigura ca
transmite mesajul continand oferta in format electronic imediat dupa ora
08:30, dar cat mai aproape de acest moment, a luat decizia de a urmari
ora afisata pe website-ul www.fonduri-ue.ro si de a transmite mesajele
continand oferta in format electronic in functie de aceasta ora afisata pe
site, considerand ca aceasta va fi si ora indicata de serverul pe care se
afla adresa de e-mail utilizata pentru depunerea ofertelor.

In data de minute si 45 de secunde (ora afisata pe website-ul ...
www.fonduri-ue.ro), arata contestatorul, se pregatea sa lanseze oferta
conform procedurii, insa, avand doua calculatoare apropiate, a observat
ca, pe celalalt calculator, ora afisata pe website-ul ... www.fonduri-ue.ro,
era 8.30 de minute si 31 de secunde, ora cu mult inaintea celei la care
trebuia transmisa oferta, avand in vedere faptul ca, in prezenta
procedura, conteaza timpul de ordinul fractiunilor de secunda. Dupa cum
se arata, la acel moment, contestatorul ,si-a dat seama” «ca,
probabilitatea ca oferta sa sa aiba sanse de a se incadra pe un loc fruntas
in ierarhia ofertelor depuse, a fost compromisa, si nu din culpa sa,
deoarece a urmat informatia cuprinsa in notificarea . Astfel,
contestatorul arata ca, in data de , a semnalat pe cale electronica
autoritatii contractante aceasta eroare pe care site-ul www.fonduri-ue.ro
o are in ceea ce priveste ora afisatda, ora dupa care trebuie transmisa
oferta pentru a fi admisa, explicand urmatoarele: ,Daca aveti doua
calculatoare apropiate conectate la aceeasi retea sau retele diferite, veti
observa ca ora e decalata, cu de la 3 pina la 30 de secunde, asa cum am
oservat noi la momentul ofertarii, care a fost astfel ratat. Puteti sa mai
incercati si cu doua motoare de internet diferite, veti obtine o eroare intre
3 si 9 secunde chiar pe acelasi calculator. In conditiile in care a solicitat
un numar atat de redus de experti, lista se poate inchide in primii doi
ofertanti, in conditiile in care site-ul are o eroare atat de mare, intre 3 si
30 de secunde, eroare care nu se poate justifica prin tipul de configuratie
sau conexiunea la internet pentru ca noi am folosit configuratii foarte



bune si o viteza mare de transfer, consideram ca procedura de ofertare
ar trebui reluata dupa rezolvarea situatiei, deoarece, astfel, un ofertant
pierde intre 6 si 30 de secunde, poate si mai mult, fiind indus in eroare
pentru ca inca nu s-a facut ora exacta. Mentionez totodata ca aceasta
defectiune se produce numai in timpul zilei, cand probabil este trafic mai
mare pe site si acest trafic e preluat automat de alte servere. Seara sau
in timpul weekendului, cand site-ul nu are trafic, nu prezinta aceste erori.
De aceea, o posibila solutie ar fi sa sa se schimbe etalonul de pe site si sa
putem urmari un alt ceas electronic care nu are asemenea fluctuatii,
indiferent de trafic.”, precum si ,Noi nu am crezut ca ora de pe site nu
este sincronizata cu cea de pe servere, asa cum este specificat in
notificare, si nu ne-am gandit ca in conditii de trafic ceasul de pe site
poate sa ramana in urma, pentru ca in notificare nu ni se precizeaza ca
acest lucru este posibil. In mod normal, acest lucru nu ar trebui sa se
?ntample pe un website bine pus la punct.”

In data de , dupa cum se arata, autoritatea contractanta,
raspunzand cu privire la sesizarea facuta, a precizat faptul ca, in urma
consultarii cu responsabili din domeniul IT din cadrul MFE:

»,Ora aplicatiei pentru website-ul este sincronizata cu ora serverului
care, la randul Iui este sincronizat cu serverele de timp romanesti (la
fiecare 15 min.) cu cea mai mare rata de incredere:

- server 0.ro.pool.ntp.org
server 1.ro.pool.ntp.org
server 2.ro.pool.ntp.org
server 3.ro.pool.ntp.org

bttp://www.pool.ntp.org/zone/ro

In momentul in care, de la un computer, se da refresh la website
(se incarca o pagina), timpul afisat este sincronizat, convertit si afisat,
dar depinde de:

1) - viteza de procesare a calculatorului client;

2) - viteza de procesare video a calculatorului client;

3) - viteza si ordinea de interpretare a browserului utilizat (care
depinde si de primele douad);

4) - viteza conexiunii de internet, etc. (care depinde si de 1 si 3).

Mai mult, dupa ce ora este «citita», convertita si afisata in browser,
cronometrarea este dictata ulterior de calculatorul client (browser)
asadar, dupa un timp orele afisate (fara refresh) pe doi clienti diferiti se
vor desincroniza)”.

Totodata, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a mai
aratat ca, in cadrul invitatiei de participare la reofertare, a specificat
faptul ca: ,in cazul in care, in etapa de reluare a competitiei pentru
atribuirea unui contract subsecvent, un ofertant trimite lista cu expertii
recrutati si propusi pentru contractul subsecvent inainte de termenul
mentionat mai sus, lista nu va fi luata in considerare de autoritatea
contractanta, decat daca aceasta lista va mai fi transmisa din nou
respectand toate prevederile caietului de sarcini mentionate mai sus, si in



acest caz, oferta se va evalua in functie de data si ora la care aceasta a
fost retransmisa in intervalul corect mentionat”, precizare care a fost o
reiterare a raspunsului la intrebarea 2 din Clarificarea nr. 12 publicata de
... pe site-ul propriu www. in perioada de depunere a ofertelor pentru
atribuirea acordului-cadru. Astfel, prin intocmirea si depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru si prin semnarea acestui
acord, operatorii economici si-au asumat toate prevederile documentatiei
de atribuire, inclusiv ale raspunsurilor la solicitarile de clarificari, existand
posibilitatea, in cazul in care se considera necesar, sa se retransmita lista
de mai multe ori la adresa de e-mail astfel cum s-a procedat cu ocazia
participarii la procedurile de reofertare pentru contractele subsecvente
precedente. De asemenea, s-a aratat, astfel cum s-a retinut in Decizia
C.N.S.C. nr. ... pronuntata in cadrul procedurii de reofertare pentru
Contractul subsecvent nr. , ca ,riscul transmiterii ofertei, cade, exclusiv,
in sarcina operatorului economic, potrivit art. 172 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, acesta neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al
netransmiterii ofertei in intervalul stabilit”.

Cu toate acestea, presupunand ca aceste erori tin de punctele
aratate de autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a constatat ca
aceste erori ,par a aparea”, in special la momente de trafic ridicat pe
site-ul autoritatii contractante, astfel cum se intampla ,cand avem noi
ofertare”. In special, arata contestatorul, seara sau in weekend, aceste
probleme nu apar, pe site-ul www. putand fi vizualizat in acelasi timp,
fara erori, sens in care reda print screen-uri care arata decalajul care
poate sa apara intre doua browsere diferite, apreciind ca, erorile apar sau
sunt mai mari, in general, atunci cand este trafic pe site, astfel cum se
poate vedea in ziua lucratoare imediat urmatoare, cu toate ca a fost
actualizata aceeasi baza de ro.pool.ntp.org., conform instructiunilor.

De asemenea, contestatorul precizeaza si faptul ca, suplimentar fata
de cele expuse, la momentul esential pentru stabilirea ierarhiei ofertelor,
pot aparea desincronizari mult mai mari fata de cele pe care le poate
replica in zile cand nu se depun oferte, traficul de pe site si servere fiind,
in mod evident, mult mai mare la astfel de momente. Acest aspect,
sustine contestatorul, se poate observa si din procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, din care rezulta ca, in intervalul de timp 08:29-
08:30, au fost primite circa 90 de mesaje ale ofertantilor (nu se poate
estima traficul din cele cateva secunde imediat inainte si dupa ora 08:30,
cele mai importante, intrucat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nu mentioneaza detaliille mai precise ale timpului primirii
ofertelor, ci doar minutul cand au fost primite si ordinea afisata de
calculator), fara a lua in calcul si traficul de pe site-ul de internet. In
aceste conditii, sustine contestatorul, este posibil ca, la momentul
esential al ofertarii, sa existe discrepante de timp mai mari decéat cele
care au putut fi replicate, in conditii de trafic mult mai scazute. Mai mult,
apreciaza contestatorul, aceasta arata ca nu este posibil sa fie identificata



problema cu care s-au confruntat, intrucat erorile nu apar permanent sau
pot sa fie mici si nesesizabile.

De asemenea, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante ca
LLimpul afisat este sincronizat, convertit si afisat, dar depinde de: viteza
de procesare a calculatorului client; viteza de procesare video a
calculatorului client; viteza si ordinea de interpretare a browserului
utilizat (care depinde si de primele doua); viteza conexiunii de internet,
etc. (care depinde si de 1 si 3)”, contestatorul considera ca este , corect”,
pentru asigurarea principiului egalitatii de sanse, sa se precizeze
configuratiile optime video, procesare si internet, browserul recomandat
si orice alte elemente care depind de caracteristicile tehnice ale site-ului
autoritatii contractante si ale serverului care gazduieste adresa de e-mail
la care trebuie transmise ofertele, pentru a putea identifica solutiile cele
mai potrivite care sa-i asigure ca timpul este afisat corect si este
sincronizat intre website si serverul de e-mail. Avand in vedere faptul ca
aceste lucruri nu i-au fost transmise inaintea desfasurarii procedurii,
autoritatea contractanta dand asigurari ca orele sunt sincronizate, fara a
atentiona asupra posibilitatilor de aparitie a unor discrepante si asupra
solutiilor tehnice care vor fi considerate etalon, si pentru ca aceste
defectiuni nu au fost cunoscute pana cand, in mod intamplator, au fost
descoperite, prea tarziu pentru remediere, contestatorul apreciaza ca
procedura in cauza trebuie ,repetata, cu informatiile de completare
transmise catre toate firmele potential ofertante, pentru ca toti ofertantii
sa aiba sanse egale, iar procedura sa fie transparenta si verificabila”.

Contestatorul considera ca exista o imposibilitate fizica de verificare,
in mod rezonbil, a exactitatii datelor inscrise de autoritatea contractanta
in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in conditiile in
care a fost asigurat ca timpul afisat de site si cel al serverului de e-mail
sunt corelate, constatand, ulterior, ca sunt situatii cand apar incertitudini
majore privind aceasta corelare. Astfel, nu exista certitudinea sau
posibilitatea de verificare, de catre ofertanti, a timpului afisat de serverul
de e-mail si de site-ul de internet al autoritatii contractante la momentul
esential pentru depunerea ofertelor, intrucat corectitudinea timpului ce
poate fi vizualizat de ofertanti depinde de mijloacele tehnice folosite si de
alte aspecte tehnice care nu se afla sub controlul ofertantilor (traficul de
pe site si cel de pe serverul de e-mail, caracteristicile si configuratiile
tehnice ale acestora, distanta fizica dintre locurile unde se afla
calculatoarele ofertantilor si locatia serverelor autoritatii contractante).
Contestatorul prezinta, cu titlu de exemplu, faptul ca, in conditiile in care
ora vizualizata de un ofertant depinde de browserul de internet utilizat,
ofertantul vizualizand doua ore diferite pe calculatoare cu configuratii
identice situate la aceeasi locatie si utilizand aceeasi conexiune la
internet, este imposibil de determinat cum se poate stabili, in mod cert,
care este ora corecta la care sa fie transmis mesajul, astfel incat sa se
maximizeze sansele de a se ?pcadra in intervalul optim de primire de
catre autoritatea contractanta. In aceeasi situatie, contestatorul apreciaza



ca nu se poate verifica informatia furnizata ulterior de autoritatea
contractanta privind momentul primirii mesajelor ofertantilor. Din
exemplele de necorelare a timpului prezentate mai sus, sustine
contestatorul, rezulta ca erorile de masurare, de catre ofertant, a
timpului afisat de site sau serverul de e-mail (de ordinul secundelor sau
zecilor de secunde), sunt semnificativ mai mari decat intervalul de timp
care conteaza pentru ierarhizarea ofertelor (cateva fractiuni de secunda),
ceea ce, in opinia sa, face sa fie imposibila stabilirea timpului corect al
serverului de e-mail. Aceasta creaza, dupa cum se arata, imposibilitatea
ca autoritatea contractanta sa garanteze ofertantilor, printr-o metoda
stiintifica, ca timpul afisat de serverul de e-mail pentru primirea fiecarui
mesaj este cel corect, in conditiile in care erori infime de timp pot duce,
de exemplu, la inregistrarea unui mesaj primit imediat dupa ora 08:30,
ca fiind primit inainte de aceasta ora si neincluderea acestui mesaj in
ierarhia ofertelor admise (implicit, putand duce la respingerea ofertei
respective). Ofertantii, apreciaza contestatorul, trebuie sa se bazeze
exclusiv pe informatiile furnizate de autoritatea contractanta, neavand
posibilitatea de a verifica primirea mesajelor transmise de firma proprie
sau de competitori (de exemplu, prin reprezentanti sau printr-o entitate
independenta de certificare), fiind imposibil din punct de vedere fizic, sa
se verifice aceste informatii. De asemenea, arata contestatorul,
autoritatea contractanta a limitat numarul maxim de e-mailuri care pot fi
transmise de catre un ofertant, la 5 mesaje in cadrul unei proceduri de
participare la reofertare, conditie care nu exista anterior in caietul de
sarcini, ,fara a se intocmi un act aditional in acest sens”. Acest aspect,
precizeaza contestatorul, se coroboreaza cu discrepantele de timp
cauzate de aspecte tehnice, putdnd impune modificari ale solutiilor
tehnice ce trebuie implementate de ofertanti si care au fost luate in calcul
de acestia la semnarea acordului cadru, astfel ca ofertantii sa-si
maximizeze sansele de a transmite mesajele continand oferta imediat
dupa termenul limita stabilit de autoritatea contractanta, dar, cat mai
aproape de acest termen limita. Astfel, in loc de a controla riscul
incertitudinii legate de timp, prin transmiterea unui numar mai mare de
mesaje, astfel cum permitea acordul cadru semnat, prin coroborarea
celor doua aspecte (transmiterea unor informatii incomplete care sugerau
o garantie privind sincronizarea timpului si limitarea numarului de mesaje
ce poate fi transmis de un ofertant in cadrul unei proceduri de
reofertare), in opinia sa, au fost favorizati ofertantii care au implementat
solutiile tehnice cu gradul cel mai mare de compatibilitate cu
configuratiile website-ului si serverului de e-mail si au fost defavorizati
ofertantii care compensau necunoasterea acestora prin transmiterea unui
numar mai mare de mesaje intr-un interval de timp care sa acopere
incertitudinile, iar acest fapt a fost constatat ulterior semnarii acordului
cadru, exact in momentul esential al incercarii transmiterii ofertei, fara
posibilitatea vreunei remedieri.



in mod suplimentar, arata contestatorul, la conditiile asumate de
ofertanti prin participarea la procedura de achizitie, nu s-a luat in calcul
posibilitatea aparitiei acestor erori. Aceasta prezumptie, dupa cum se
arata, a fost intarita de notificarea nr. , in care se precizeaza ca timpul
afisat pe site-ul este corelat cu serverul de e-mail, cand, de fapt, pot
exista cazuri in care acesta nu este corelat sau in care nu se poate
determina cu certitudine timpul afisat de server. Contestatorul apreciaza
ca astfel s-a creat o incertitudine a termenelor limita de depunere a
ofertei, semnificativa pentru mijloacele prin care se depune oferta,
intrucat, ordinea primirii ofertelor este esentiala pentru ierarhizarea
ofertelor si, implicit, pentru atribuirea contractului subsecvent. Chiar si
autoritatea contractanta, in raspunsul transmis, sustine contestatorul,
precizeaza ca exista posibilitatea de a fi afisate ore diferite de
echipamente client diferite, in functie de momentul cand se face refresh,
browserul utilizat si de alte aspecte tehnice.

Contestatorul mentioneaza, inca o data faptul ca, prin prezenta
contestatie, ,,nu ataca procedura de reofertare acceptata de ofertanti prin
acordul cadru, ci, sistemul tehnic care nu asigura aceleasi conditii tuturor
celor care acceseaza site-ul indicat de autoritatea contractanta si care
poate induce in eroare, in aspecte esentiale si despre care s-a luat
cunostinta doar in prezent, nefiind sesizate anterior”, fapt care, in opinia
sa, reprezinta o incalcare clara a principiilor stipulate explicit in O.U.G. nr.
34/2006, si anume:

- Principiul nediscriminarii, respectiv asigurarea conditiilor pentru
concurenta reala. Respectarea principiului nediscriminarii inseamna, dupa
cum se arata, ca, toate firmele trebuie sa aiba sansa de a depune oferte
si de a obtine contractul de achizitie publica, ceea ce, in cazul de fata
(criteriul principal de ierarhizare a ofertelor este ordinea de depunere a
ofertelor in format electronic, iar aceasta ordine este puternic dependenta
si influentata de functionarea cu erori a unui sistem electronic), apreciaza
contestatorul, reprezinta o incalcare vadita a acestui principiu.

- Principiul tratamentului egal, respectiv existenta unor erori sau
informatii incomplete, care nu permit tuturor ofertantilor determinarea
configuratiilor optime si care au indus in eroare un ofertant asupra unor
aspeste esentiale pentru ierarhia ofertelor depuse, care, in opinia sa,
reprezinta o incalcare a principiului.

- Principiul transparentei, respectiv imposibilitatea garantarii, de
catre autoritatea contractanta, a determinarii independente, de catre
ofertanti, a timpului afisat pe serverul de e-mail utilizat pentru depunerea
ofertelor in format electronic, prin faptul ca, nu au fost comunicate toate
conditiile tehnice etalon, care trebuie indeplinite pentru a se asigura ca
timpul vizualizat de ofertant pe site-ul autoritatii contractante corespunde
cu timpul afisat de server, sustine contestatorul, face imposibila
determinarea momentului transmiterii mesajelor continand oferta,
coroborat cu imposibilitatea verificarii independente a corectitudinii



momentelor inregistrate de echipamentele autoritatii contractante pentru
primirea mesajelor ofertantilor.

Sesizarea functionarii defectuoase, precizeaza contestatorul, nu
putea fi constatata, de catre ofertanti, in momentul primirii caietului de
sarcini, al semnarii acordului cadru sau la alt moment anterior incercarii
de depunere a ofertelor pentru contractul subsecvent, ci numai la
momentul incercarii trimiterii propriu-zise a ofertei. Astfel, a fost sesizat
intamplator faptul ca exista necorelari ale timpului afisat, care nu puteau
fi previzionate sau testate anterior din cauza imposibilitatii reproducerii
conditiilor specifice din momentul incercarii de transmitere a ofertei, iar
intervalul de timp avut la dispozitie dupa constatarea necorearilor de timp
(cateva secunde) nu a permis luarea unor masuri de remediere, ,mai ales
tinand seama de surpriza creata de contradictia cu asigurarile oferite de
autoritatea contractanta si de imposibilitatea verificarii independente a
aspectelor tehnice complexe”.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 16 alin. 1, art. 2 alin. 2, art. 255
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si textele legale invocate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documnte.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea contestatiei in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
a initiat procedura susmentionata in data de , prin publicarea, pe site-ul
propriu al ministerului , a documentatiei de atribuire a acordului-cadru,
precum si prin publicarea, in SEAP, a doua anunturi de publicitate,
respectiv nr.  si nr, procedura fiind organizata in baza prevederilor art.
16 din 0.U.G. nr. 34/2006 si, ca urmare, a aprobarii, de catre Guvernul
Roméniei, a Memorandumului nr. , ce a fost avizat favorabil de
A.N.R.M.A.P.

La procedura de atribuire a acordului-cadru, arata autoritatea
contractanta, au participat 46 de operatori economici, 39 A?ndeplinind
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire. In data de
12.06.2013, dupa cum se arata, ... a incheiat acordul-cadru nr. 24 cu toti
cei 39 de operatori economici declarati castigatori.

Se arata ca, pentru atribuirea contractelor subsecvente, ... in
calitate de autoritate contractanta, stabileste achizitionarea serviciilor
care fac obiectul ,Acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea
unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de
management al instrumentelor structurale”, de fiecare data cand apare o
necesitate punctuald solicitata de beneficiari. Solicitarile de servicii care
vor sta la baza procedurilor de reofertare in cadrul acordului-cadru, dupa
cum se arata, vor fi emise de autoritatile din sistemul de management al
instrumentelor structurale si transmise in scris ...



Pana in prezent, precizeaza autoritatea contractanta, au fost lansate
si finalizate, ca urmare a solicitarilor de servicii primite din partea
autoritatilor din sistemul de management al instrumentelor structurale,
un numar de proceduri de re-ofertare pentru atribuirea contractelor
subsecvente.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, prin
Decizia nr. ... din data de ... Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a respins ca nefondata contestatia depusa de S.C. S.R.L.,
formulata in cadrul procedurii de reofertare pentru atribuirea Contractului
subsecvent nr. 2.

In urma solicitdrii de servicii primite din partea Directiei Generale -
Autoritatea de Certificare si Plata din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, dupa cum se arata, ... in calitate de autoritate contractanta, a
demarat procedura de reofertare pentru al noualea contract subsecvent
intitulat ,,Contract subsecvent nr. - Servicii de consultanta pentru
asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul Autoritatii de Certificare si
Plata pentru realizarea verificarilor suplimentare a proiectelor POSDRU,
solicitate de catre reprezentantii Comisiei Europene”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, in baza caruia operatorii economici si-au intocmit
oferta si a fost atribuit acordul-cadru, in care s-a solicitat, la pag.
punctul , n»Reluarea competitiei pentru atribuirea contractelor
subsecvente 1in cadrul acordului-cadru”, precizandu-se faptul ca
L,Autoritatea Contractanta va relua competitia si va atribui
contractul/contractele subsecvente ofertantului/ ofertantilor respectand o
procedura care cuprinde 4 pasi, pe care ii descrie.

Pentru atribuirea Contractului subsecvent nr. 9, apreciaza
autoritatea contractanta, a respectat toti pasii descrisi in caietul de
sarcini, la pagina 38, punctul 5. ,Reluarea competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente in cadrul acordului-cadru”, astfel, termenele
stabilite si comunicate participantilor la sedinta comuna, prin inméanarea
invitatiei de participare la reofertare nr. , sunt urmatoarele:

e Prestatorii aveau obligatia sa transmita, din a patra zi lucratoare,
incepand cu vineri, , ora 08:30 dimineata, dar nu mai tarziu de a cincea
zi lucratoare, , ora 17:00, la urmatoarea adresa de e-mail
recrutare.experti@fonduri-ue.ro lista expertilor recrutati si propusi pentru
contractul subsecvent;

e In cel tarziu a sasea si a saptea zi lucratoare, respectiv , in
intervalul orar 8:30-17:00, prestatorii trebuiau sa depuna si sa
inregistreze ofertele in original la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, se arata ca, in cadrul invitatiei de participare la
reofertare, s-a specificat ca: ,In cazul in care, in etapa de reluare a
competitiei pentru atribuirea unui contract subsecvent, un ofertant trimite
lista cu expertii recrutati si propusi pentru contractul subsecvent inainte
de termenul mentionat mai sus, lista nu va fi luata in considerare de
Autoritatea Contractanta, decat daca aceasta lista va mai fi transmisa din
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nou respectand toate prevederile caietului de sarcini mentionate mai sus,
si in acest caz oferta se va evalua in functie de data si ora la care aceasta
a fost retransmisa in intervalul corect mentionat”. Aceasta precizare,
mentioneaza autoritatea contractanta, a fost o reiterare a raspunsului |a
intrebarea 2 din Clarificarea nr. publicata pe site-ul propriu, www. , in
perioada de depunere a ofertelor pentru atribuirea acordului-cadru. Prin
intocmirea si depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru si prin semnarea acestui acord, sustine autoritatea
contractanta, operatorii economici si-au asumat toate prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv cele ale raspunsurilor sale la
solicitarile de clarificari. Astfel, in opinia sa, contestatorul avea
posibilitatea, in cazul in care considera necesar, sa retransmita lista de
mai multe ori la adresa de e-mail recrutare.experti@fonduri-ue.ro, lucru
pe care ceilalti operatori economici I-au efectuat, chiar si contestatorul in
cadrul procedurilor de reofertare in vederea atribuirii contractelor
subsecvente nr. Mai mult, dupa cum se arata, contestatorul a incheiat,
pana in prezent, contracte subsecvente in cadrul procedurilor de
reofertare organizate pentru atribuirea contractelor subsecvente nr.

Procedura de reofertare organizata pentru atribuirea contractelor
subsecvente nr. la care a participat contestatorul, a fost aceeasi, sustine
autoritatea contractanta, urmandu-se aceeasi pasi ca si in cazul
contractului subsecvent in cauza, desi, operatorul economic ... nu a
considerat ca procedura a fost viciata in cazurile mentionate.

Ca urmare a intrebarilor ridicate in cadrul sedintei comune din data
de , prin care mai multi operatori economici au dorit sa stie la ce ora
este sincronizat serverul MFE care gestioneaza adresa de e-mail
recrutare.experti@fonduri-ue.ro la care se primesc listele de experti,
sedinta organizata in vederea demararii procedurii de reofertare pentru
atribuirea ,Contractului subsecvent nr. 4 pentru asigurarea unor experti
care sa vina in sprijinul Autoritatii de Management pentru POS CCE si al

Organismelor Intermediare”, la care a participat si d-na ... al ... arata
autoritatea contractanta, pentru o mai mare transparenta, a emis
Notificarea nr. prin care informa semnatarii acordului-cadru asupra

faptului ca: ,serverul pe care se afla adresa de e-mail ro utilizata pentru
procedurile de reofertare din cadrul «Acordului-cadru de prestari servicii
pentru asigurarea unor experti care sa vina in sprijinul autoritatilor din
sistemul de management al instrumentelor structurale» nr. din data de
, atribuit prin norme procedurale interne, este sincronizat cu baza de timp
oferita de ro.pool.ntp.org.”

De asemenea, tot pentru asigurarea transparentei si tratamentului
egal, autoritatea contractanta, dorind sa vina in sprijinul operatorior
economici, arata ca, incepand cu data de , a afisat pe website-ul
WWW. ora sincronizata cu aceeasi baza de timp oferita de
ro.pool.ntp.org.

Mai mult, tot ca urmare a sedintei comune mai sus mentionata, in
urma discutiilor cu operatorii economici, se arata ca a fost introdusa, in
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invitatiile de participare la reofertare pentru contractele subsecvente care
au urmat, urmatoarea instructiune: ,Pentru operativitatea intregului
proces de atribuire a prezentului contract subsecvent, fiecare operator
economic nu trebuie sd transmita mai mult de 5 (cinci) e-mail-uri
contindnd listele cu experti recrutati si propusi”. Autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, cerintele din cadrul invitatiilor de participare la
reofertare transmise pentru atribuirea contractelor subsecvente
reprezinta cerintele specifice fiecarui contract subsecvent, cerinte care nu
contravin prevederilor acordului-cadru. Aceasta solicitare de a nu
transmite mai mult de 5 e-mail-uri a fost emisa in sprijinul ofertantilor,
pentru operativitatea sistemului. Totodata, autoritatea contractanta
considera ca o astfel de instructiune nu aduce atingere prevederilor
acordului-cadru, care definesc cadrul general si etapele ce se vor urmari
pentru atribuirea contractelor subsecvente, ci reprezinta o cerinta
specifica fiecarui contract subsecvent, apreciind ca nu este necesara
intocmirea unui act aditional, astfel cum a propus contestatorul.

Avand in vedere ca notificarea referitoare la sincronizarea serverului
pe care se afla adresa de e-mail fost emisa in data de iar instructiunea
referitoare la asigurarea operativitatii sistemului prin transmiterea a unui
nunar de 5 e-mail-uri, a fost inclusa in invitatiile de participare la
reofertare, cat si faptul ca, de la acea data si pana in prezent,
contestatorul ... a participat, prin depunerea de oferte in cadrul
procedurilor de reofertare pentru atribuirea contractelor subsecvente nr.
4, 5, 6 si 7, in opinia sa, este evident ca acesta avea posibilitatea, in
cazul in care considera necesar, sa solicite clarificari referitoare la aceste
aspecte. Contestatorul, arata autoritatea contractanta, nu a facut acest
demers si nici nu a considerat ca fiind un impediment in cadrul procedurii
de re-ofertare a contractelor subsecvente derulate anterior procedurii in
cauza.

Totodata, se arata ca, in cadrul reluarii competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente nr. 4, 5, 6 si 7, ... a transmis listele cu expertii
propusi in termenul corect prevazut pentru aceaste proceduri pentru
care, astfel cum a fost precizat, a si incheiat 3 contracte subsecvente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma inmanarii
invitatiei nr. de participare la procedura de reofertare in vederea
atribuirii Contractului subsecvent nr. 9, contestatorul i-a solicitat, prin
adresa nr. , o clarificare privind procedura in cauza, ,fara a face insa
nicio referire la aspectele invocate” in contestatie.

Solicitarea de clarificare, dupa cum se arata, a fost transmisa in
perioada de recrutare a expertilor, inainte de expirarea termenului de
primire online a listelor cu expertii recrutati, astfel, autoritatea
contractanta arata ca, a avut posibilitatea de a raspunde solicitarii, prin
elaborarea unui document, respectiv Clarificarea nr , inregistrata cu nr. ,
care a fost transmisa tuturor participantilor la sedinta comuna organizata
in data de
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in data de (cu doud ore inainte de expirarea termenului pentru
primire online a listelor cu expertii recrutati), arata autoritatea
contractanta, contestatorul a semnalat printr-un e-mail, transmis tuturor
operatorilor economici prezenti la sedinta comuna din data de , ,,0 eroare
pe care site-ul www. o0 are in ceea ce priveste ora afisata”. Avand in
vedere ca aceasta sesizare a fost transmisa chiar inainte de expirarea
termenului de primire online a ofertelor, autoritatea contractanta arata
ca, desi a apreciat ca nu avea obligatia de a raspunde solicitarii, prin
elaborarea unui document de tip Clarificare, totusi, ca urmare a
consultarii cu responsabilii din domeniul IT, a transmis (catre toti
operatorii economici prezenti la sedinta comuna din data de ), un
raspuns, prin care, a clarificat aspectele sesizate de contestator, si a
reiterat faptul ca ,riscul transmiterii ofertei, cade, exclusiv, in sarcina
operatorului economic, potrivit art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al netransmiterii
ofertei in intervalul stabilit.”

De asemeanea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
informatiile tehnice furnizate prin acest e-mail sunt elemente tehnice
generale, valabile pentru orice site/modalitate de sincronizare si nu
reprezinta conditii speciale care sa incalce principiul egalitatii de sanse,
contrar criticilor contestatorului.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, in urma schimbului
de e-mail-uri, la care au avut acces si ceilalti operatori economici care au
primit invitatia de participare la reofertare in vederea atribuirii contract
subsecvent in cauza, niciunul dintre acestia nu a semnalat problema
invocata de contestator, ,ba mai mult”, unul dintre operatorii economici,
intervenind, a mentionat, printre altele, ca ,Nu consider ca a existat un
viciu de procedura, in special la ultimele ofertari, de cand s-a trimis
notificarea de sincronizare server si s-a implementat varianta celor
maxim 5 e-mailuri trimise.”

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ,
arata autoritatea contractanta, de la ofertantul ... s-a primit un singur e-
mail, cu lista expertilor recrutati pe adresa in data de , respectiv la ora
, conform printscreenul atasat, oferta acestuia clasandu-se pe ultimul loc
in cadrul procesului de evaluare pentru atribuirea contractului
subsecvent.

Prin contestatia depusa, sustine autoritatea contractanta, ... critica,
in fapt, conditiile de forma ale procedurii de atribuirea a contractelor
subsecvente prin reluarea competitiei.

In realitate, in opinia sa, au fost respectate, intru totul, prevederile
caietului de sarcini, prevazute la pagina 38, punctul 5. ,Reluarea
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente in cadrul
acordului-cadru”.

Prin intocmirea si depunerea ofertei in cadru procedurii de atribuire
a ,Acordului-cadru de prestari servicii pentru asigurarea unor experti care
sa vina in sprijinul autoritatilor din sistemul de management al
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instrumentelor structurale”, cat si prin semnarea acestui acord-cadru,
apreciaza autoritatea contractanta, ... a acceptat termenii si conditiile de
reluare a competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente.

Totodata, se arata faptul ca, in cadrul reluarii competitiei pentru
atribuirea contractelor nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, ... a transmis lista cu
expertii propusi, in termenul ,,corect” prevazut pentru fiecare procedura si
a incheiat contracte subsecvent pentru primele 3 proceduri mentionate,
pentru cea de-a patra procedura, in cadrul careia s-a clasat in primele 3
locuri, fiind respinsa, deoarece s-a aflat in conflict de interese.

In concluzie, autoritatea contractanta considera, raportat Ia
prevederile caietului de sarcini, pasul 4, ca prestatorii si-au asumat, prin
oferta depusa la atribuirea acordului-cadru, faptul ca, in cazul reluarii
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente, listele cu expertii
recrutati si propusi ... vor fi transmise la adresa de e-mail si ca vor fi
evaluate in ordinea cronologica in care au fost primite in intervalul
solicitat si nu in functie de ora la care au fost transmise de fiecare
operator economic in parte. Ora transmiterii listelor cu expertii recrutati,
dupa cum se arata, poate fi setata de fiecare operator economic, pe
serverul propriu de pe care transmite lista de experti.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea
contestatorului cu privire la anularea etapei de depunere a ofertelor in
cadrul procedurii de reofertare pentru prezentul contract subsecvent si
reluarea acesteia, ca fiind tardiva, deoarece, la procedurile de re-ofertare
anterioare lansate astfel, care s-au derulat incepand cu data de
operatorul economic nu a contestat aceasta modalitate de derulare, dar si
nefondata si neintemeiata din punct de vedere legislativ, in acest sens,
considerand ca, ,punctul de vedere a evidentiat in mod separat
argumentele juridice si apararile aduse in sustinerea” sa.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, raporat la
argumentele ,aduse” in cadrul punctului de vedere si tinand cont de
faptul ca, riscul transmiterii ofertei, cade, exclusiv, in sarcina operatorului
economic, potrivit art. 172 alin. 2 din 0O.U.G. nr. 34/2006, acesta
neputand sa iti invoce propria culpa, ca motiv al netransmiterii ofertei in
intervalul stabilit,

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente care formeaza
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a transmis
»~Concluzii scrise”, prin care a raspuns cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante ,referitor la contestatia - impotriva actelor
administrative si  masurilor autoritatii contractante”, precizand
urmatoareale:

In opinia contestatorului, argumentele aduse de autoritatea
contractanta privind ,tardivitatea depunerii contestatiei”, nu sunt
,valide”, deoarece, nu a contestat modalitatea de atribuire, procedura
sau criteriile utilizate pentru atribuirea contractelor subsecvente in cadrul
procedurilor de reofertare, care au fost acceptate de semnatarii acordului
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cadru, si nici rezultatul procedurilor anterioare de reofertare si de
atribuire a contractelor subsecvente (al caror rezultat a fost acceptat,
deoarece, la acel moment nu avea cunostinta de erorile invocate in
contestatia in cauzad), ci, a contestat, ,exclusiv aspectele legate de
depunerea ofertelor in cadrul procedurii de reofertare pentru contractul
subsecvent nr. ”, mentionat in cadrul contestatiei. Astfel, contestatorul
apreciaza contestatia ca fiind depusa in termenul legal, calculat ,de la
data luarii la cunostinta despre actele si aspectele invocate in
contestatie”. Mai mult, arata contestatorul, firma sa a participat cu buna
credinta la procedurile de atribuire a contractelor subsecvente anterioare
si a acceptat rezultatul atribuirii, deoarece, ,nu au existat indicii privind
erorile tehnice care influenteaza aspecte esentiale ale procesului de
ofertare si care fac imposibila asigurarea transparentei necesare unui
astfel de proces, chiar daca aceste aspecte tehnice afecteaza, ex post,
credibilitatea si transparenta selectiilor anterioare”.

De asemenea, se arata ca, firma sa a acceptat modificarea de catre
autoritatea contractanta a conditiilor de depunere a ofertelor pentru
contractele subsecvente, in sensul limitarii la 5, a numarului de oferte
depuse de un operator economic, deoarece, a primit anterior asigurari
scrise din partea autoritatii contractante privind sincronizarea timpului
afisat pe site-ul de internet cu cel de pe serverul de e-mail, astfel ca, nu
a avut motive sa considere ,,ca aceste asigurari nu sunt valide”.

Prezumand ca modificarile au fost facute cu buna credinta si ca vor
duce la o crestere a transparentei procesului de achizitie, fara a afecta
sansele operatorilor economici si corectitudinea procesului de depunere a
ofertelor, contestatorul arata ca, ,aceste prezumptii rezonabile au fost
invalidate”, cand s-a constatat ca, sincronizarea timpului afisat este
dependenta de solutii tehnice imposibil de controlat de catre un ofertant
(de exemplu, timpul afisat depinde de browserul de internet utilizat, in
conditiile in care nu se stie si nu se poate determina stintific care este
browserul optim a fi utilizat in aceste situatii), iar autoritatea contractanta
nu a stabilit sau nu a comunicat participantilor un etalon suficient de
precis care sa fie utilizat pentru asigurarea transparentei procesului de
selectie.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, asumarea, de catre
operatorul economic, a riscului privind transmiterea ofertei, in opinia sa,
nu inseamna ca operatorul economic sa nu cunoasca momentul cand
autoritatea contractanta considera ca au avut loc termene limita in cadrul
procesului de ofertare, acesta informatie care trebuie cunoscuta de toti
operatorii economici cu o precizie rezonabila in raport cu mijloacele de
depunere a ofertei (in acest caz, de ordinul fractiunilor de secunda).
Momentul cand se implinesc anumite termene limita, in procesul de
achizitie, nu poate fi stabilit, sustine contestatorul, exclusiv de
autoritatea contractanta (sau de un sistem la care publicul nu are acces,
cum este serverul de e-mail al acesteia), iar singura metoda de verificare
sa fie asigurarea data de aceasta ca sistemul informatic functioneaza
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corect. Tinand sema de ,nesincronizarile” mentionate, contestatorul
apreciaza ca rezulta ca, ,o eventuala” decalare a timpului afisat de
serverul de e-mail, este imposibil de determinat prin mijloacele tehnice
indicate de autoritatea contractanta, la momentul imediat anterior sau
urmator unui termen limita, esential pentru clasamentul ofertantilor.
Ofertantii, arata contestatorul, pot determina, prin mijloacele tehnice
proprii, timpul de referinta pentru Romania, dar nu au acces la timpul
indicat de serverul de e-mail al autoritatii contractante, fiind necesara, fie
folosirea unui alt etalon (timpul indicat de serverul de internet al aceleiasi
autoritati contractante), fie un alt sistem de control al riscurilor (de
exemplu, procedura prevazuta initial in acordul cadru, prin care se putea
diminua riscul privind incertitudinea timpului afisat de serverul de e-mail
prin asigurarea posibilitatii de transmitere de mai multe mesaje de catre
fiecare ofertant). De asemenea, procedurile utilizate si mijloacele tehnice
puse la dispozitie de autoritatea contractana, in opinia sa, trebuie sa
asigure operatorii economici, cu privire la transparenta procesului de
evaluare si selectie, sens in care, apreciaza ca, ,se pot folosi ca si ghid”
prevederile art. 64 si art. 65 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (chiar daca acestea nu sunt aplicabile, intrucat
procedura se incadreaza in prevederile art. 16 din OUG 34/2006, iar
respectarea prevederilor respectivelor articole din lege nu este
obligatorie). Astfel, contestatorul considera ca, ,aceste aspecte sunt cu
atat mai importante cu cat, in acest caz, nu este vorba doar de
transmiterea ofertelor prin mijloace electronice, ci, este esential pentru
stabilirea clasamentului, momentul primirii acestora de catre autoritatea
contractanta”

Este clar, sustine contestatorul, ca aceste aspecte nu au fost avute
in vedere de autoritatea contractanta, deoarece, din procesul verbal de
deschidere sau din alte documente la care a avut acces pana in prezent,
nu rezulta informarea comisiei de evalauare sau o verificare efectuata de
comisia de evaluare, care sa fi avut in vedere clarificarea sau verificarea
aspectelor semnalate anterior (prin informarea transmisa autoritatii
contractante in data de ). Mai mult, desi a fost informata despre
existenta unor ,nesincronizari” intre timpul afisat pe diferitele servere ale
autoritatii contractante, arata contestatorul, din documentele studiate, nu
rezulta ca s-ar fi intreprins vreo verificare a corectitudinii informatiilor
furnizate comisiei de sistemul tehnic utilizat sau a modului de functionare
a sistemului respectiv la momentul termenului limita, prin care comisia sa
se asigure de acuratetea acestor informatii, astfel ducand la concluzia ca,
nici comisia de evaluare a ofertelor, nici C.N.S.C., nu pot avea
certitudinea ca datele afisate de serverul de e-mail al autoritatii
contractante si mentionate in procesul verbal de deschidere a ofertelor,
sunt exacte, cu toate ca importanta acestor date pentru atribuirea
contractului este, in opinia sa, covarsitoare.

In cazul unui decalaj al orei afisata de serverul de e-mail al
autoritatii contractante fata de ora oficiala, atat comisia de evaluare, céat
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si ofertantii, arata contestatorul, ar fi indusi in eroare, fara a exista
posibilitatea de verificare independenta a informatiilor. Prin urmare,
sustine contestatorul, intrucat, ordinea primirii ofertelor este esentiala
pentru atribuirea contractului, aceasta ar putea fi influentata semnificativ
de catre persoanele care gestioneaza sistemul informatic al autoritatii
contractante sau ,ar putea fi urmare a hazardului”, fara legatura cu
obiectul contractului sau cu prevederile acordului cadru semnat.

Aceste aspecte, apreciaza contestatorul, fac imposibila verificarea,
de catre ofertanti, a corectitudinii datelor inscrise in procesul verbal de
deschidere a ofertelor si in documentele emise ulterior acestuia, intrucat,
informatiile cuprinse in aceste documente (in special, clasamentul
ofertelor depuse) sunt bazate, in principal, pe momentul cand au avut loc
termenele limita impuse de autoritatea contractanta, ofertantii neputand
cunoste sau verifica ,rezonabil de precis” aceste momente, prin
procedura stabilita de autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca ,nici un alt operator economic nu s-a asociat
la contestatia depusa, contestatorul considera ca aceasta situatie este
Lurmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a comunicat celorlalti
participanti la procedura depunerea contestatiei, sau a oricarei alte
contestatii, in termenul mentionat la art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006"”, ceea ce, in opinia sa, afecteaza ,suplimentar” obligatiile
autoritatii contractante privind asigurarea transparentei procesului de
selectie, ... fiind lipsita de oportunitatea de a analiza aspectele
mentionate in eventualele contestatii depuse de alti ofertanti, cum si alti
ofertanti nu au avut acces la aspectele criticate in prezenta contestatie,
cu posibilitatea de a se asocia la contestatie in termenul legal prevazut de
lege, desi ,autoritatea contractanta are obligatia respectarii prevederilor
Capitolului IX din O.U.G. nr. 34/2006, implicit si a art. 271".

Suplimentar, invocand principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul apreciaza ca a fost indus in eroare
de informatiile furnizate de autoritatea contractanta privind sincronizarea
timpului intre servere, coroborate cu limitarea la 5 a numarului de
mesaje ce pot fi transmise de un ofertant in cadrul unei proceduri de
reofertare si cu faptul ca, nu exista nici o posibilitate a verificarii
corectitudinii informatiilor cuprinse in procesul verbal de deschidere a
ofertelor.

In opinia sa, nu poate fi vorba despre propria culpa, in situatia in
care timpul mentionat in acest proces verbal este sub controlul exclusiv al
autoritatii contractante, iar sistemele tehnice indicate ca etalon s-au
dovedit a fi inexacte si dependente de factori care nu pot fi determinati
stiintific (de exemplu, browserul de internet utilizat, ordinea de
interpretare a acestuia sau alte elemente tehnice legate de serverul de
internet sau de cel de e-mail ale autoritatii contractante). Faptul ca pot
aparea desincronizari ale timpului folosind diferite browsere pe acelasi
computer si, implicit, aceleasi performante tehnice, arata clar, sustine
contestatorul, ca, determinarea timpului real afisat de serverul de e-mail

n”
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nu poate fi facuta cu precizia necesara impusa de sistemul de transmitere
a ofertelor, iar problema, in opinia sa, este a sistemului informatic a carui
utilizare a fost impusa de autoritatea contractanta). Mai mult, procedeul
tehnic impus pentru transmiterea ofertelor, nu a permis solicitarea de
clarificari (folosind ca ghid prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
chiar daca, nu exista obligativitatea aplicarii acestui articol, intrucat,
metodologia de atribuire prin norme intene si acordul cadru — inclusiv
caietul de sarcini - nu prevad proceduri clare de solicitare de clarificari
pentru reofertarile aferente atribuirii contractelor subsecvente) din cauza
timpului foarte scurt dintre momentul sesizarii nesincronizarii si termenul
limita esential pentru stabilirea clasamentului ofertantilor (cateva
secunde).

In concluzie, contestatorul considera ca este responsabilitatea
autoritatii contractante sa se asigure ca sistemul electronic impus de ea
pentru transmiterea ofertelor asigura ofertantilor cunoasterea etalonului
care sa fie folosit pentru a stabili, cu precizie rezonabila, timpul afisat de
serverul de e-mail al autoritatii contractante, prevede un sistem tehnic
adecvat pentru a asigura verificarea independenta, de catre ofertanti sau
de catre comisia de evaluare, a corectitudinii informatiilor afisate de acest
server si asigurara nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta
procesului de atribuire a contractului subsecvent, decizia privind
momentul optim pentru transmiterea ofertei astfel incat aceasta sa
ajunga pe serverul de e-mail al autoritatii contractante la momentul cel
mai favorabil pentru un anumit ofertant sau alte elemente tehnice,
ramanand exclusiv responsabilitatea ofertantilor in cadrul competitiei
normale.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi mentine solicitarile formulate
prin contestatie.

Din Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta urmatoarea situatie
de fapt:

. a initiat o procedura proprie, de reofertare, in vederera atribuirii
contractului subsecvent nr. “Servicii de consultanta pentru asigurarea
unor experti care sa vina in sprijinul Autoritatii de Certificare si Plata
pentru realizarea verificarilor suplimentare a proiectelor POSDRU,
solicitate de catre reprezentantii Comisiei Europene”, prin transmiterea,
catre semnatarii acordului-cadru, in data de , a unei invitatii de
participare la sedinta comuna din data de , pentru inmanarea invitatiei la
reofertare.

In a avut loc sedinta susmentionata, reprezentantii operatorilor
economici semnatari ai acordului-cadru primind si semnand pentru
aceasta, cate o invitatie de participare la reofertare, care cuprinde
informatii referitoare la reluarea competitiei pentru atribuirea contractului
subsecvent nr.

Procedura de reofertare s-a desfasurat la datele mentionate in
invitatie, respectiv: “Prestatorii au obligatia sa transmita din a patra zi
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lucratoare incepand cu ora 8:30 dimineata, dar nu mai tarziu de a cincea
zi lucratoare, ora 17:00”, data de inceput fiind , iar cea de sfarsit,

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, rezulta ca
lista cuprinzand expertii propusi, a fost transmisa, de catre ..., prin “e-
mail din data de ”, fiind inregistrata la

. critica, prin contestatie, “sistemul tehnic care nu asigura aceleasi
conditii tuturor celor care acceseaza site-ul indicat de autoritatea
contractanta”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum insusi sustine, ... formuleaza contestatie impotriva
“procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor pentru procedura
de reofertare in vederea atribuirii Contractului subsecvent (...)", si
solicita anularea procedurii de depunere a ofertelor in format electronic
si, implicit, a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a procesului verbal
(...), precum si “reluarea procedurilor de reofertare dupa remedierea
aspectelor tehnice care consideram ca au dus la vicierea procedurii si au
influentat in mod incorect ierarhizarea ofertelor depuse (...).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata existenta unor
contradictii majore in sustinerile contestatorului care, pe de-o parte,
precizeaza ca actul atacat este procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor pentru procedura de reofertare, iar, pe de alta parte, solicita
anularea tuturor actelor, inclusiv a celui atacat, si reluarea procesului de
reofertare, cu remedierea unor deficiente pe care le semnaleaza. Ori,
anularea tuturor actelor, astfel cum se solicita, presupune si anularea
unor acte emise anterior incheierii procesului-verbal, respectiv anularea
invitatiei la sedinta comuna nr. , precum si anularea actului nr. ,
transmis semnatarilor acordului-cadru in sedinta comuna, in data de ,
care cuprinde informatii referitoare l|la procedura de reofertare:
tipurile/profilele de experti solicitati, durata de implementare a
contractului subsecvent, modaliatatea de desfasurare a procedurii,
respectiv intervalul de timp in care se pot transmite, de catre ofertanti,
listele cu expertii propusi, adresa de e-mail la care se va face
transmiterea etc.

Mai mult decéat atat, retine Consiliul ca, in contradictie cu precizarea
actului atacat, respectiv procesul-verbal, vine si urmatoarea sustinere din
cuprinsul contestatiei: “nu atacam procedura de reofertare acceptata de
ofertanti prin acordul-cadru, ci sistemul tehnic care nu asigura aceleasi
conditii tuturor celor care acceseaza site-ul indicat de autoritatea
contractanta si care poate induce in eroare (...)".

Din economia celor prezentate, Consiliul determina ca este tardiva
atacarea actelor nr. , precum si nr. , in conditiile in care ... a luat
cunostinta despre continutul acestora in datele de si, respectiv, . Astfel,
avand in vedere ca data depunerii contestatiei este ... prin raportare la
termenul maxim pentru depunerea contestatiilor stabilit prin dispozitiile
art. 256% alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
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completarile ulterioare, de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, criticile
sunt tardiv formulate.

Faptul de a nu fi indicat, expres, actele susmentionate si de a indica
drept act considerat nelegal procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor pentru procedura de reofertare, stabileste Consiliul ca este o
incercare a contestatorului de repunere in termen, care, in mod firesc, va
fi tratata ca atare.

Ca lucrurile stau asa reiese, fara putinta de tagada, si din precizarea
contestatorului potrivit careia intelege sa critice “sistemul tehnic”, in
conditiile in care, dupa cum reglementeaza ordonanta de urgenta,
Consiliul are atributii in a face un control de legalitate asupra actelor
emise de autoritatea contractanta, iar nu de a verifica “sistemul tehnic”,
cum ad-literam se precizeaza in contestatie. Apare evident ca ... critica,
in fapt, lipsa unor informatii de care considera ca ar fi avut nevoie in
utilizarea sistemului de operare pentru transmiterea listelor cu
propunerile de specialisti intr-un timp care sa-lI favorizeze, dar, lipsa
acestora trebuia semnalata in termeul prevazut de lege, astfel cum s-a
aratat. De altfel, retine Consiliul ca este relevant in cauza faptul ca
operandu-se in acelasi sistem, ... si-a adjudecat, anterior, in cadrul
procedurilor de reofertare, 3 contracte subsecvente.

Ca actul atacat nu este procesul-verbal susmentionat, reiese si din
faptul ca nu se formuleaza critici in legatura cu acesta, nu se invoca
incdlcari ale dispozitiilor legale in elaborarea sa, solictandu-se numai
anularea, fara motivare in fapt si drept cu referire la nelegalitatea actului.

Tardiv formulate se va retine ca sunt si criticile referitoare la
introducerea unui numar maxim de e-mail-uri continand lista cu
specilalisti, respectv 5, deoarece contestatorul a luat la cunostinta despre
aceasta din data de , cand a primit actul autoritatii contractante nr. ,
care contine respectiva informatie.

Faptul ca ... a sesizat, la un moment dat, pe parcursul derularii
procedurii, aspecte pe care le considera disfunctii ale sistemului, nu il
poate repune pe operatorul economic in dreptul de a ataca in afara
termenului legal, acte din care a luat cunostinta despre conditiile de
desfasurare a procedurii de reofertare si care, nefiind contestate in
termen si-au consolidat caracterul obligatoriu pentru parti.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora au fost incalcate principiile transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal, deoarece toti opertorii economici au avut acces la
aceleasi informatii, nedovedindu-se, de catre contestator, ca autoritatea
contractanta a transmis informatii mai multe, sau mai putine, unora
dintre acestia, sau ca a avut un comportament care sa fi favorizat pe
anumiti ofertanti.

Faptul ca in cauza nu se prezinta un probatoriu care sa sustina
criticile contestatorului reiese chiar din afirmatiile acestuia, potrivit carora
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nu este posibil sa fie identificata problema cu care s-au confruntat,
intrucat erorile nu apar permanent sau pot sa fie mici si nesesizabile.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca singura ora la care
se poate raporta autoritatea contractanta, in stabilirea cronologiei
transmiterii listelor cu specialisti, este ceasul unic al sistemului constituit
de serverul sau receptor. Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca

criticd tardiv aspectul legat de “imposibilitatea ca autoritatea
contractanta sa garanteze printr-o metoda stiintifica ofertantilor ca timpul
afisat de serverul de e-mail pentru primirea fiecarui mesaj este cel
corect”, deoarece regulile de desfasurare a procedurii si toate implicatiile
au fost cunoscute din caietul de sarcini si din actul autoritatii contractante
nr. , fara a fi fost contestate in termenul legal, ba chiar au condus la
succesul contestatorului in contracte subsecvente atribuite anterior in
aceeasi maniera de operare.

Este de retinut faptul ca ofertantul in cauza a avut un timp rezonabil
pentru transmiterea listelor in cauza, precum si posibilitatea de a
transmite 5 e-mail-uri, maniera in care a procedat si momentul
transmiterii acestora fiind o optiune a sa.

Mai mult decat atat, cu referire la conditiile de transmitere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 172
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care “Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic”.

Constatand ca se bazeaza contestatia analizata pe critici unele
nefondate, iar altele tardive, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ..., procedura
urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonantade urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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