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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 19930
din 11.06.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii catering”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... Anuleaza raportul



procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
Mek Decor Trade S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii catering”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 29.04.2014, a solicitat admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 11604/.../... din 19.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si copia ofertelor
prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de catre ... si S.C.
Mek Decor Trade S.R.L., copia clarificarilor solicitate referitor la

documentele de calificare si la ofertele depuse de catre ... si S.C.
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Mek Decor Trade S.R.L. si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie
nr. 29150 din 20.06.2014, prin adresa de inaintare nr. 29210 din
20.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 20352 din 20.06.2014,
si a atasat acesteia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 169 din 23.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 20687 din 24.06.2014, ... transmite ,,Concluzii scrise”.

in motivarea contestatiei sale, ..., referitor la oferta declarata
castigatoare, cea depusa de catre S.C. Mek Decor Trade S.R.L.,
invedereaza urmatoarele:

1. Din anexa nr. 1 la procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 17191 din 20.05.2014, rezulta ca ofertanta nu a
prezentat Autorizatie DSV in conformitate cu Ordinul nr. 57/2010,
solicitata la cap. III.2) ,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei.

2. Conform anexei nr. 1 la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 17191 din 20.05.2014, autoritatea
contractanta nu a consemnat indeplinirea de catre ofertanti a
cerintei solicitate la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul
IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, prezentarea
unei declaratii prin care operatorul economic fisi asuma
responsabilitatea respectarii legislatiei de securitate si sanatate in
munca - formular 16, inscris depus de catre petenta.

3. Asa cum rezulta din anexa nr. 1 la procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 17191 din 20.05.2014,
autoritatea contractanta nu a consemnat indeplinirea de catre
ofertanti a cerintei de la cap. ,Transportul hranei la sediul
autoritatii contractante” din caietul de sarcini, care prevede
obligativitatea detinerii autovehiculului autorizat de Autoritatea
sanitar-veterinara pentru transport alimente, inscris depus de
catre petenta.

4. S.C. Mek Decor Trade S.R.L. nu a respectat prevederea de
la cap. IV.4) ,Prezentarea ofertei” punctul IV.4.1) ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, din anexa nr. 1
la procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 17191
din 20.05.2014 reiesind ca a introdus documentele de calificare,
care trebuiau introduse in plicul cu documente de calificare, in
plicul care trebuia sa contina oferta financiara.

5. Avand in vedere obiectul contractului de achizitie public3,
prevederile caietul de sarcini, referitoare la continutul propunerii
tehnice, ofertantul trebuie sa asigure zilnic pregatirea, prepararea

si livrarea hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante, in
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cantitatile si continutul caloric stabilit prin normele de hrana
prevazute de legislatia in vigoare si cu respectarea nivelului
minim al alocatiei de hrana, stabilit prin H.G. nr. 421/2008
privind stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana
pentru consumurile colective din institutiile publice de asistenta
sociala si H.C.J. nr. 75 din 29.08.2012, care pentru fiecare
persoana este de 8,30 lei/zi fara TVA, precum si obligatia
evacuarii zilnice a deseurilor alimentare si a transportului
deseurilor alimentare, cu mijloace de transport autorizate.

De asemenea, avand in vedere ca tariful (pretul) unitar
pentru prestarea de servicii la destinatia finala, prezentat la cap.
»Consideratii privind realizarea propunerii financiare”, cuprinde:

- T.1. alocatia de hrana (lei/zi/beneficiar), stabilita conform
H.G. nr. 421/2008 si H.C.J. Nr. 75 din 29.08.2012 privind
stabilirea nivelului minim al alocatiei zilnice de hrana pentru
consumurile colective din institutiile publice de asistenta sociala,
si anume de 10,30 lei/zi/beneficiar, cu TVA inclus.

- T.2. tariful (pretul) unitar pentru prestarea de servicii la
destinatia finala (lei/zi/beneficiar). Acest cost aditional reprezinta
valoarea care se adauga la valoarea alocatiei de hrana stabilita
conform legii si cuprinde costul activitatii de aprovizionare a
alimentelor, pregatire si preparare a hranei ce revine pe zi
calendaristica pentru un beneficiar, precum si costurile pentru
livrare/transport pana la destinatia finala.

Pentru un numar de 200 de persoane/zi oferta S.C. Mek
Decor Trade S.R.L., de 8,3064 pentru alocatia de hrana, care este
intangibila si obligatorie, si 0,4507 pentru prestarea de servicii,
insemnand costuri legate de aprovizionare, pregatire hrana,
utilitati, consumabile, cheltuieli transport, detergenti,
dezinfectanti, cheltuieli de transport si evacuare a deseurilor
alimentare, salarii, analize medicale, analize ale probelor
alimentare, ale salariatilor, taxe drumuri si multe altele, este
inacceptabila si neconforma, conform prevederilor art. 36. alin.
(1) lit. b), c¢), si f) si alin. (2) lit. a), b), si ¢) din H.G. nr.
925/2006, deoarece:

- nu este justificata, nu are niciun corespondent in cheltuieli,
ofertantul urmarind sa isi acopere doar costurile si profitul,
diminuand drastic alocatia de hrana a bolnavilor;

- S.C. Mek Decor Trade S.R.L. are in folosinta cantina
autoritatii contractante, in punctul de lucru Voluntari, aflat in
incinta autoritatii contractante la 20 de kilometri de locatia unde
trebuie livrata hrana. Numai pentru efectuarea transportului
hranei, de la punctul de lucru la CRRN Balaceanca, S.C. Mek

Decor Trade S.R.L., trebuie sa parcurga de doua ori, dus-intors,
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cate 40 de kilometri, adica 80 kilometri, pentru evacuarea
deseurilor trebuind sa mai parcurga un drum, adica cel putin inca
40 de kilometri, rezultand 120 de km/zi.

Daca se ia in calcul ca cel mai scurt drum catre CRRN
Balaceanca este linia de centura si se calculeaza un consum
mediu de 10-12 1I/100 km, se constata ca numai combustibilul
consumat, in jur de 14 I, cu pretul de 6,50 lei/litru, costa peste
90 de lei.

Ori pretul ofertat de S.C. Mek Decor Trade S.R.L. pentru
serviciu este de 0,4507 X 200 persoane/zi = 90 lei/zi,
neacoperind nici macar cheltuiala cu combustibilul.

- autoritatea contractanta avea obligatia, in baza art. 200
alin. (1), art. 201 alin. (1), art. 202 alin. (1), (2), si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
respinga oferta care avea un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
pentru ca nu are fundamentarea economica a modului de formare
a pretului aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate.

- este evidenta intentia de furt din alocatia de hrana, cu
ingaduinta autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta a analizat in mod subiectiv oferta
declarata castigatoare, a incalcat prevederile legale referitoare la
achizitiile publice, stabilind castigatoare o oferta care nu a
indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si a carei valoare nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi justificata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere respectarea prevederilor legale
aplicabile, aratand ca:

Autoritatea contractanta precizeaza ca la deschiderea
ofertelor, in actele de calificare a S.C. Mek Decor Trade S.R.L. nu
a fost identificata autorizatia DSV in conformitate cu Ordinul nr.
57/2010, insa aceasta a fost gasita in dosarul HACCP - Ghid de
bune practice, apreciind ca, prin faptul ca in din eroare acesta nu
s-a mentionat in anexa la procesul-verbal de deschidere, nu face
dovada ca ofertanta nu ar fi depus acest document.

In ceea ce priveste declaratia prin care operatorii economici
isi asuma responsabilitatea respectarii legislatiei de securitate si
sanatate in munca, formularul 16, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu au avut mentiuni de consemnat in procesul-
verbal, deoarece toate societatile participante au indeplinit

aceasta cerinta.
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De asemenea, arata autoritatea contractanta, toti operatorii
economici au indeplinit cerinta prezentarii autorizatiei sanitar-
veterinara privind mijloacele de transport, contestatoarea
neprecizand ce anume s-a incadlcat prin faptul ca nu s-a
consemnat acest aspect in procesul-verbal.

Referitor la prezentarea ofertei de catre S.C. Mek Decor Trade
S.R.L., autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta a depus
toate actele intr-un singur plic, insa nu a fost singurul operator
economic care a procedat asa, drept urmare s-a aplicat principiul
egalitatii de sanse.

La faptul ca in contestatie, ... porneste de la prezentarea
solicitata prin caietul de sarcini cu privire la procesul tehnologic si
pana la modul de administrare conform alocatiei hrana, fara a
face clar vorbire despre ce anume s-a incalcat din legislatie si ce
anume contesta, autoritatea contractanta sustine ca se afla in
imposibilitatea de a intelege la ce anume sa raspunda petentei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de declarare
inacceptabila a ofertei S.C. Mek Decor Trade S.R.L., pentru ca a
respectat prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta invedereaza ca operatorul economic a depus la
oferta financiara devizul justificativ de costuri, prin care arata
modul de calcul al acestor costuri, din care rezulta incadrarea in
cuantumul alocatiei de hrana, fara ca aceasta sa fie diminuata.

. mentioneaza ca a fost declarata castigatoare oferta depusa
de S.C. Mek Decor Trade S.R.L., tinand cont de criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar, in ceea ce priveste sustinerea
petentei ca oferta nu ar indeplinii cerintele din caietul de sarcini,
mai mult decat atat, ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu s-a stabilit corect numarul de calorii acordate pe
beneficiar pe zi, invocandu-se ca s-ar fi sesizat anterior acest
aspect (pe perioada desfasurarii contractului unde ... a fost
declarata castigatoare), autoritatea contractanta arata ca nu
intelege ce anume din ceea ce s-a prezentat ar fi determinat
declararea neconforma a ofertei, deoarece s-a avut in vedere
valorile mentionate in formularul de oferta.

Prin adresa nr. 169 din 23.06.2014, ... transmite ,Concluzii
scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitile art. 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a prezentat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale si nici argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila  si/sau neconformd, Iindeosebi
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elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Prin raspunsul trimis, autoritatea contractanta s-a rezumat
numai la pretul ofertei, lasand de inteles ca nu are importanta
tariful T1, ci pretul total, adica T1+T2, ignorand scopul acestei
proceduri, de atribuire a unui contract de servicii catering, in baza
caruia sa fie protejata alocatia de hrana T2, astfel incat, pacientii
sa fie hraniti cum se cuvine, la costul cel mai rezonabil dar
justificat.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 20687 din
24.06.2014, este adresa nr. 169 din 23.06.2014, emisa de ...,
reprezentand ,,Concluzii scrise”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii catering”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 29.04.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 549.120 lei -713.856 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 17191 din 20.05.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 19885 din 10.06.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 19930 din 11.06.2014, respectiv
faptul ca, in urma analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si a aplicarii criteriului de atribuire, oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. Mek Decor Trade S.R.L.,
cu o valoare de 462.374,88 lei, fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, dispozitiile art.
16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data initierii acestei proceduri,
stabilesc urmatoarele: ,In cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din

categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a
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aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru
contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai
mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.”

In fisa de date a achizitiei, elaboratd de autoritatea
contractanta, punctul III.1.5) ,Legislatia aplicabilda”, se
mentioneaza ca legislatia aplicabila este: O.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006, Ordinul nr. 314/2010 al Presedintelui ANRMAP
si Ordinul nr. 509/2010 al Presedintelui ANRMAP.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, desi potrivit legii, nefiind obligata la respectarea in
totalitate a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
avea posibilitatea elaborarii unei proceduri proprii de derulare a
achizitiei in cauza, aceasta a ales sa se raporteze la aceste acte
normative in desfasurarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul va examina actele autoritatii contractante
prin raportare la dispozitiile actelor normative pe care autoritatea
contractanta a ales sa le aplice in totalitate, in conditiile in care
legiuitorul nu o obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca una dintre criticile
contestatoarei cu privire la oferta declarata castigatoare vizeaza
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei acesteia, pret pe
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il verifice in acord cu
dispozitiile legale care ii dau o asemenea posibilitate.

Analizand aceasta critica, se retine ca raportat la valoarea
estimata maxima indicata de autoritatea contractanta (713.856
lei, fara TVA), valoarea ofertei depusa de S.C. Mek Decor Trade
S.R.L. (462.374,88 lei, fara TVA) reprezinta 64,77%.

Referitor la aceasta situatie, Consiliul retine ca sunt aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.
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(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective,

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(4) In cazul n care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Din examinarea continutului raportului procedurii si a actelor
dosarului achizitiei publice depuse la Consiliu de catre autoritatea
contractanta, acesta observa ca referitor la pretul ofertei depusa
de S.C. Mek Decor Trade S.R.L. nu a facut verificarile la care era
obligata prin dispozitiile legale mai sus citate.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fondata aceasta critica
din contestatie.

Nu va fi retinuta in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ofertanta S.C. Mek Decor Trade S.R.L.
a prezentat in cadrul ofertei sale devizul justificativ de costuri prin
care arata modul de calcul al acestor costuri din care rezulta
incadrarea in cuantumul alocatiei de hrana, deoarece, pe de o
parte, verificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut este o
obligatie a autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
informatiile cuprinse de S.C. Mek Decor Trade S.R.L. in devizul
justificativ de costuri nu sunt de natura sa justifice pretul ofertat
in conditiile stabilite de legiuitor prin textele de lege mentionate
mai inainte.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca inainte de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de S.C. Mek Decor Trade
S.R.L. autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si pe cele ale art. 36' din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sa ceara
societatii justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut propus
de aceasta. Astfel, critica din contestatie privind acest aspect
apare ca fiind fondata.

Prin contestatia sa, ... arata si ca, asa cum rezulta din anexa
1 a procesului-verbal nr. 17191 din 20.05.2014, incheiat cu
ocazia desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor, ofertanta

S.C. Mek Decor Trade S.R.L. nu a prezentat:
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- autorizatie DSV in conformitate cu Ordinul nr. 57/2010;

- declaratia prin care isi asuma responsabilitatea respectarii
legislatiei de securitate si sanatate in munca (Formular 16);

- dovada autorizarii de catre autoritatea sanitar-veterinara
pentru transport alimente a autovehiculului ce va fi utilizat.

Analizand actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca ofertanta S.C. Mek Decor Trade
S.R.L. a depus:

- Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare
cu amanuntul nr. 2565-VA din 07.11.2012, emis de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Ilfov, pentru
desfasurarea de catre S.C. Mek Decor Trade S.R.L. a activitatii de
,Catering”;

- Declaratie privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca (Formular 16) data de reprezentantul
imputernicit al S.C. Mek Decor Trade S.R.L.;

- Declaratie privind dotarea tehnica de care dispune S.C. Mek
Decor Trade S.R.L. pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului din care rezulta ca va utiliza o autoutilitara
termoizolanta autorizata transport;

- Autorizatie sanitara veterinara pentru mijloace de transport
produse de origine animala nr. 6066 din 01.07.2013, emisa de
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Bucuresti.

Din cele expuse, rezulta ca ofertanta S.C. Mek Decor Trade
S.R.L. a prezentat documentele a caror lipsa este reclamata de
contestatoare, sustinerile acesteia fiind astfel nefondate.

Cat priveste remarcile contestatoarei vizand procesul-verbal
nr. 17191 din 20.05.2014, incheiat cu ocazia desfasurarii sedintei
de deschidere a ofertelor, Consiliul le retine ca tardiv formulate la
data de ... raportat la termenul legal de contestare si data la care
aceasta a luat cunostinta despre acest act al autoritatii
contractante, respectiv data de 20.05.2014 cand reprezentantul

. a luat parte la sedinta de deschidere a ofertelor si a semnat
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

Consiliul  va respinge criticile contestatoarei vizand
modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii, deoarece,
potrivit raportului procedurii, oferta acesteia a fost declarata
admisibild, dar necagtigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a avut obligatia redactarii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin.

(2) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora autoritatea
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contractanta are obligatia de a comunica ofertantului care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

In aceasta situatie, Consiliul observa ca in adresa nr. 19930
din 11.06.2014, prin care ... a fost informat cu privire la
rezultatul aplicarii procedurii, s-a mentionat denumirea ofertantei
castigatoare, precum si pretul propus de aceasta, potrivit
criteriului de atribuire ales de autoritatea contractanta, pretul
fiind singurul avantaj al ofertei castigatoare fata de oferta ...

Astfel, Consiliul stabileste ca aceasta critica este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
Mek Decor Trade S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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