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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Revizuirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-
Fagaras”, cod CPV 71241000-9, 71322500-6, s-a solicitat:

- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care
autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate,
conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect



~Revizuirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-
Fagaras”, cod CPV 71241000-9, 71322500-6, s-a solicitat:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al
anumitor cerinte si clauze din cadrul documentatiei de atribuire;

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in motivarea contestatiei si stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006
sau, in cazul in care remedierea documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de Iinregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Revizuirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-
Fagaras”, cod CPV 71241000-9, 71322500-6, s-a solicitat:

- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care
autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate,
conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 275* din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Revizuirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-
Fagaras”, cod CPV 71241000-9, 71322500-6, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere privind prevederile restrictive si
abuzive din cadrul contractului si a caietului de sarcini;

- in subsidiar, in cazul in care este imposibila adoptarea
masurilor de remediere, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de



servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatiile formulate de ... de ... si de SC ... in
contradictoriu cu ...

Dispune remedierea documentatiei de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor cuprinse in motivare si
publicarea in SEAP a modificarilor dispuse.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor dispuse, cu
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 20 zile de la data publicarii in SEAP a
modificarilor dispuse prin prezenta decizie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 20 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondate celelalte capete de cerere formulate in contestatiile
depuse de ... SC ... si ... potrivit celor cuprinse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
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ca obiect ,Revizuirea Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada
Sibiu-Fagaras”, cod CPV 71241000-9, 71322500-6, solicitand:

- remedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care
autoritatea contractanta are obligatia executarii deciziei pronuntate,
conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;

- prelungirea teremnului de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 275" din OUG nr. 34/2006.

I. In fapt, contestatorul sustine ca exista o serie de clauze din
Modelul de contract care se impun a fi revizuite, dupa cum
urmeaza:

e Art. 5 punctele 5.2. si 5.3., potrivit caruia data intrarii in
vigoare nu coincide cu data de incepere a contractului.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a prevazut ca data intrarii in vigoare a contractului va fi in termen
de 15 zile calendaristice de la data semnarii contractului, dar care
nu coincide cu data de incepere a contractului, care se situeaza la
un moment ulterior intrarii sale in vigoare, fara precizarea in
concret a datei la care beneficiarul urmeaza a notifica prestatorului
data de incepere a contractului.

Clauza contractuala naste doar in sarcina prestatorului
indeplinirea unei obligatii, respectiv aceea de a-si mobiliza atéat
personalul cat si echipamentele necesare la locul principal de
prestare.

Indeplinirea  acestei obligatii inainte de notificarea
beneficiarului cu privire la data de fincepere a contractului,
presupune ca doar prestatorul a inceput executarea contractului,
beneficiarul prevalandu-se de clauza contractuala pentru amanarea
indeplinirii obligatiilor sale pana la un moment nedeterminat in
contract, care depinde exclusiv de vointa sa si care poate fie
amanat la nesfarsit.

Or, ambele parti potrivit uzantelor in materia achizitiilor
publice, sunt obligate sa-si indeplineasca obligatiile ce le revin de la
acelasi moment contractual, si nu de la un moment diferit, si care
sa depinda de vointa exclusiva a uneia dintre parti.

Contestatorul afirma ca o astfel de clauza este lovita de
nulitate, pentru ca obligatia a carei realizare depinde exclusiv de
vointa uneia din parti, fara a se arata data pana la care se amana
indeplinirea principalelor obligatii contractuale, conform art. 1403
din Codul Civil, nu produce nici un efect.

e Art. 10, punctul 10.4, potrivit caruia, prestatorul este
obligat a se conforma ordinelor administrative ale managerul de
proiect, iar atunci cand prestatorul apreciaza ca ordinele primite
sunt emise cu depasirea competentei acestuia, i1l va notifica tot pe
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managerul de proiect, intr-un termen de 10 zile, sub sanctiunea
decaderii, perioada de timp in care ordinul primit este executoriu.

Contestatorul subliniaza ca, din continutul articolului, rezulta
ca prestatorul isi asuma obligatia prestarii unui serviciu sub
supravegherea managerului de proiect, care are totodata
competenta de a solutiona cererile ce vizeaza neconformitatea
propriilor sale ordine.

Contestatorul afirma ca, intr-o asemenea situatie, exista o
cauza de incompatibilitate care trebuie reglementata prin
desemnarea unei alte persoane care sa solutioneze notificarile
prestatorului.

De asemenea, arata ca pe perioada solutionarii notificarii
prestatorului ordinul managerului de proiect trebuie suspendat.

e Referitor la art. 10, art. 11, art. 18, art. 19, art. 20,
contestatorul sustine ca acestea prevad obligatii generale si
specifice exclusiv in sarcina prestatorului, obligatii care sunt de
natura sa nasca un dezechilibru contractual intre drepturile si
obligatiile reciproce ale partilor.

Impunerea unor obligatii contractuale exclusiv in sarcina unei
singure parti si exonerarea, printr-o reglementare specifica, de
orice obligatii, atat ca termen céat si ca modalitate de executare,
celeilalte parti este de natura sa dovedeasca caracterul abuziv al
clauzelor contractuale ce reglementeaza intinderea obligatiilor
partilor.

Din acest punct de vedere, contestatorul apreciaza ca se
impune ca articolul 27 intitulat ,Plati” sa fie prevazut in articolul ce
reglementeaza obligatiile partilor, si care sa prevada in sarcina
autoritatii contractante, in acord cu obligatiile impuse prestatorului,
modalitatile, termenele si sanctiunile aplicabile pentru neexecutare
culpabila.

e In ceea ce priveste art. 13 alin. (2) ce reglementeaza
modalitatea de inlaturare a conflictelor de interese, contestatorul
precizeaza ca, in acest sens, in cuprinsul contractului se prevede ca
beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca masurile luate de
prestator sunt corespunzatoare executarii obiective si impartiale a
contractului, sens in care impune in sarcina prestatorului o serie de
sanctiuni excesiv de oneroase si care pot duce la un blocaj in
executarea obligatiilor contractuale.

Exceptand caracterul discretionar a dreptului prezervat de
beneficiar in cuprinsul clauzei mentionate, in sarcina prestatorului
sunt prevazute o serie de obligatii si sanctiuni, astfel:

- prestatorul va inlocui imediat si fara vreo compensatie
personalul care se regaseste intr-un conflict de interese;

- obligarea prestatorului la plata unor penalitati in cuantum de
0,1 % din pretul contractului pentru fiecare persoana inlocuita;
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- suplimentar, dreptul beneficiarului de a solicita si obtine
repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict de
interese.

Din cele de mai sus rezulta ca penalitatea este prevazuta intr-
un procent de 0,1% din pretul contractului, penalitate care se aplica
intregului contract si nu doar partii neexecutate, in conditiile in care
penalitatile de intarziere pot fi prevazute doar pentru partea care a
ramas de executat si doar pentru obligatii care au fost executate cu
intarziere sau care nu au fost executate.

In cuprinsul contractului, respectiv in art. 18 se prevede ca
prestatorul are obligatia sa informeze beneficiarul cu privire la
intreg personalul, acesta avand posibilitatea sa excluda toate acele
persoane care nu corespund din punct de vedere profesional
cerintelor contractului, excludere ce poate privi inclusiv verificarea
existentei sau nu a conflictului de interes in care se afla.

Rezulta ca la data desemnarii personalului utilizat, atat
prestatorul, cat si beneficiarul verifica Tindeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini pentru personalul utilizat, ceea ce
presupune ca prestatorul nu se poate afla in culpa cu privire la
identificarea ulterioara a unui conflict de interese in care sa se
poata afla unul dintre membrii personalului sau.

De asemenea, posibilitatea cumularii penalitatii de 0,1% din
pretul contractului si repararea altor prejudicii decurgand din
existenta unor viitoare conflicte de interese, impune prestatorului
acceptarea unei sanctiuni extrem de oneroase, si totodata asupra
careia nu are o cuantificare contractuala a intinderii unui astfel de
prejudiciu.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca prevederea
contractuala potrivit cu care prestatorul este obligat sa ia toate
masurile necesare pentru a preveni or stopa orice situatie care ar
putea compromite executarea obiectiva si impartiala a contractului
este suficienta a raspunde intereselor autoritatii contractante.

o Art. 18 pct. 3, 4 si 5, precum si art. 19 pct. 3, 5, 6, 8 si
10 intitulat personalul si echipamentul, respectiv inlocuirea
personalului, care prevad in sarcina prestatorului asumarea unor
sanctiuni care se suprapun, sunt excesiv de oneroase, nelegale si
totodata sunt prevazute independent de existenta unui prejudiciu in
patrimoniul beneficiarului:

- (18.3.2) in situatia in care prestatorul intarzie mobilizarea
personalului, beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1% pe
zi din onorariul expertului care nu a fost mobilizat, penalizare ce va
fi calculata incepand cu momentul expirarii datei de incepere a
contractului;

- (18.3) in situatia in care expertul nu indeplineste cerintele
stabilite in caietul de sarcini, anexa I, beneficiarul este indreptatit
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sa diminueze cu 0,1% pe zi din onorariul propus initial la oferta,
penalitate ce va fi calculata incepand cu data la care propunerea a
fost respinsa;

- (18.4) costurile suplimentare generate de finlocuirea
personalului incumba prestatorului;

- (18.4 alin. 5) beneficiarul poate solicita prestatorului sa
desemneze un expert temporar pana la sosirea noului expert;

- (18.5) prestatorul va adopta toate masurile pentru a asigura
in mod continuu personalul salariat ori contractat;

- (19.3) prestatorul suporta penalitati in cuantum de 0,05%
din pretul contractului in situatia in care nu s-a asigurat ca
personalul nu si-a indeplinit pe intreaga perioada de executie a
contractului obligatiile stabilite in sarcina acestuia;

- (19.5) in cazul respingerii documentelor justificative prin
care prestatorul demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare
ale persoanelor inlocuitoare a personalului cheie, beneficiarul este
indreptatit la plata unor penalitati de intarziere de 0,05% pe zi de
intarziere din pretul contractului;

- (19.10) nerespectarea obligatiilor cu privire la personalul
propus, precum si a personalului propus spre inlocuire este
considerata de catre beneficiar indicator de frauda si poate fi
sanctionata potrivit art. 292 din Codul Penal.

Din cele de mai sus rezulta ca prestatorul isi asuma aplicarea
unor sanctiuni cumulate pentru neindeplinirea aceleasi obligatii si
independent de existenta unui prejudiciu in patrimoniul
beneficiarului, fiind totodata obligat sa asigure pe toata perioada de
executare a contractului personalul necesar indeplinirii in termenul
contractual a obligatiei asumate.

De asemenea, contestatorul arata ca cuantumul penalitatilor
incalca prevederile art. 1536 Cod civil, potrivit cu care executarea
cu intarziere a altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei
sume de bani, da dreptul la daune interese egale cu dobanda
legald, calculata de la data la care debitorul este pus in intarziere
asupra echivalentului in bani al obligatiei.

Prevederile potrivit cu care prestatorul urmeaza sa suporte
penalitati de intarziere din pretul total al contractului, indiferent de
partea executata din acesta, contravin dispozitiilor Legii nr.
72/2013, deoarece penalitatile nu pot fi aplicate decat creantelor
certe, lichide si exigibile, creante in randul carora nu intra partea
executata din contract, receptionata si platita conform modalitatii
stabilite contractual.

Obiectul penalitatilor de intarziere poate fi constituit doar din
partea ramasa de executat din contract si care a fost executata cu
intarziere sau nu a fost executata de catre debitorul contractor.



Din acest punct de vedere contestatorul apreciaza ca se
impune modificarea clauzelor ce permit autoritatii contractante sa
aplice penalitati de intarziere raportat la intrequl pret al
contractului.

De asemenea, contestatorul solicita a se dispune modificarea
acelor prevederi prin care prestatorul este tinut sa acopere atat
penalitati cumulate pentru neindeplinirea acelorasi obligatii
contractuale, cat si sa fie tinut la a asigura permanenta personalului
in executarea la termen a contractului.

In opinia contestatorului este nelegala si abuziva neplata
onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile in care Prestatorul ia
masuri pentru a compensa absenta temporara a expertului prin
angajarea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a
mobilizarii acestuia conform solicitarii Beneficiarului.

In analiza clauzelor de mai sus, contestatorul solicita a se avea
in vedere prezervarea de catre autoritatea contractanta a unor
drepturi discretionare de a dispune aplicarea unor penalitati de
intarziere, precum si cu privire la inexistenta unor limite in
aprecierea caracterului pagubos al neindeplinirii obligatiilor
prestatorului.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca in cuprinsul art. 19.6
se prevede ca in cazul in care expertul nu este inlocuit ,imediat” si
functiile acestuia nu sunt preluate intr-o ,anumita perioada de
timp” de catre noul expert, prestatorul este obligat sa ia si masuri
de compensare a absentelor temporare a expertul absent
Jindiferent de situatie”.

Or, in continutul clauzei sus mentionate nu sunt definiti
termenii de ,imediat”, ,anumita perioada de timp”, ,indiferent de
situatie”, in functie de care sa poata fi apreciata fapta culpabila si a
datei de la care pot fi aplicate sanctiunile contractuale.

e Art. 19.6 ,Costurile suplimentare generate de inlocuirea
personalului incumba Prestatorului. In cazul in care expertul nu
este inlocuit imediat si functiile acestuia urmeaza sa fie preluate
dupa o anumita perioada de timp de catre noul expert, Beneficiarul
poate solicita Prestatorului sa desemneze un expert temporar
pentru Proiect, pdna la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri
pentru a compensa absenta temporard a expertului absent.
Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua nici o plata pentru
perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia”.

In opinia contestatorului este nelegala si abuziva neplata
onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile in care Prestatorul ia
masuri pentru a compensa absenta temporara a expertului prin
angajarea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a
mobilizarii unui expert temporar conform solicitarii Beneficiarului.



e Art. 21.2 ,Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei
Prestatorului cu privire la contul bancar”.

Contestatorul apreciaza ca este abuziva si nelegala o astfel de
dispozitie, neexistand nici un temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa aiba dreptul sa se opuna cu privire la contul bancar
al Prestatorului.

e Art. 26 alin. (2) ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau
completari. Daca Beneficiarul nu transmite, in interiorul termenului
de notificare, nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a
acestora”.

Contestatorul arata ca aprobarea Rapoartelor/documentelor
este conditie de plata, conform dispozitillor art. 26.5 alin.(2)
(Studiul de Fezabilitate va fi considerat acceptat de catre Beneficiar
...numai dupa aprobarea Raportului Financiar de catre Beneficiar...”)
coroborate cu dispozitiile art. 27.1 (,...Plati intermediare pe baza
acceptarii de catre Beneficiar a urmatoarelor studii.... Plata
intermediara pe baza acceptarii de catre Beneficiar a Studiului de
Fezabilitate Final, a aprobarii Raportului Financiar si a acceptarii
Auditului de Siguranta...”).

Ca urmare, lipsa obligatiei Beneficiarului de a emite aprobarea
Rapoartelor/documentelor intr-un termen ferm in conditiile in care
nu a avut obiectiuni fata de Rapoartele/documentele analizate,
echivaleaza cu lipsa obligatiei de plata, fiind la latitudinea
discretionara a Beneficiarului cand si daca aproba anumite
Rapoarte/documente desi nu a avut obiectiuni fata de acestea.

Astfel, contestatorul considera ca aceste dispozitii echivaleaza
cu o conditie pur potestativa din partea celui care se obliga (,ma
oblig daca vreau”), respectiv cu lipsa intentiei autoritatii
contractante de a se obliga sa efectueze plata serviciilor executate.

Contestatorul propune o posibila masura de remediere:

Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de
notificare nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau
documentele primite, atunci documentele sau rapoartele vor fi
considerate ca fiind aprobate de catre Beneficiar. La cererea
Prestatorului, Beneficiarul va avea obligatia de a emite aprobarea,
in scris, a acestora in termen de maxim 3 zile lucratoare de la data
primirii solicitarii, sub sanctiunea platii de penalitati de intarziere de
0,1% pe zi de intarziere din Pretul Contractului, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiei.

e Art. 27 - Plati




Platile se vor efectua potrivit tabelului inserat in cuprinsul
articolului mentionat, in care se prevede, la punctul 3 ca plata
intermediara de 30% este conditionata de acceptarea de catre
beneficiar a Studiului de fezabilitate final, a raportului financiar si a
acceptarii auditului de siguranta, iar la punctul 4 ca plata finala de
25% din pretul contractului se va efectua pe baza indeplinirii
tuturor activitatilor mentionate in Anexa I a caietului de sarcini,
precum si a raportului financiar final.

Din vreme ce potrivit anexei mentionate data indeplinirii
tuturor obligatiilor asumate de catre prestator este data la care este
acceptat de catre beneficiar Studiul de fezabilitate final,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in cuprinsul punctului 4 care sunt conditiile exacte pe
care trebuie sa le indeplineasca prestatorul pentru incasarea ultimei
transe din pretul contractului.

e Art. 27.9 - ,indata ce termenul limita de plata a expirat,
Prestatorul poate sa pretindd o dobdnda penalizatoare la nivelul
ratei dobanzii de referintd aplicate de BNR, plus 8 puncte
procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru perioada
scursa intre data termenului limita de plata (inclusiv) si data la care
este debitat contul Beneficiarului”.

Contestatorul sustine ca aceste dispozitii contravin art. 12 din
Legea nr. 72/2013 potrivit caruia: , practica sau clauza contractuala
prin care se stabileste, in mod vadit, inechitabil, in raport cu
creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intarziata sau al daunelor interese suplimentare este abuziva”.

In cuprinsul contractului se prevad in sarcina prestatorului o
multitudine de sanctiuni, cu titlu de ,despagubire generald”,
,dobanda penalizatoare”, , penalitate contractuald”, toate situandu-
se peste procentul de 0,1% pe zi de intarziere pentru obligatiile
neexecutate corespunzator de catre prestator, iar in situatia
neindeplinirii obligatiei de plata a pretului, prestatorul este
indreptatit doar la o penalitate contractuala egala cu nivelul
dobanzii de referinta aplicata de BNR plus 8 puncte procentuale.

o Art. 27.14 lit. b) ,....Beneficiarul poate suspenda, total sau
partial, platile datorate Prestatorului... din orice altd imprejurare
pentru care Prestatorul raspunde in baza Contractului de Servicii si
care, In opinia Beneficiarului, interfereazd sau ameninta sa
interfereze cu finalizarea cu succes a Proiectului sau a Contractului
de Servicii”.

Contestatorul subliniaza ca suspendarea platilor atat pentru
serviciile deja prestate, precum si pentru cele viitoare, ca urmare a
unei aprecieri discretionare, ce tine exclusiv de opinia
Beneficiarului, nu confera siguranta contractuala Prestatorului, fapt
pentru care cauzele de suspendare a platilor trebuiesc reglementate
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limitativ si nu intr-un mod foarte general care sa lase puterea
autoritatii contractante de a suspenda, potrivit propriilor aprecieri,
contractul de achizitie publica. i

e Articolele 31.1 si 31.2 ,In cazul in care procedura de
acordare sau executare a Contractului de Servicii este viciata de
erori substantiale, nereguli sau de frauda, Beneficiarul va suspenda
executarea Contractului de Servicii.

In cazul in care asemenea erori substantiale, neregularitati sau
fraude sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul poate suplimentar
suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda la
recuperarea sumelor deja platite proportional cu gravitatea viciilor,
neregularitatii sau fraudei...”.

Intrucat autoritatea contractanta nu este competenta sa
efectueze cercetari in ceea ce priveste fraudele si nici sa constate
persoana in sarcina careia ii sunt imputabile aceste fraude, este
nelegal si abuziv dreptul autoritatii contractante de a suspenda
executarea contractului sau de a proceda la recuperarea sumelor de
la Prestator, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive.

Contestatorul propune o posibila masura de remediere:

Beneficiarul poate lua masurile prevazute in art. 31.1 si 31.2
numai in baza unei hotarari judecatoresti definitive.

e Art. 31.3 si 31.4 din Contract:

.In cazul in care, din diferite motive este necesara
suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii
Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua
nici o plata catre Prestator. Beneficiarul are dreptul, in mod
unilateral, de a suspenda executarea Contractului de servicii fara ca
Prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare
pentru aceasta suspendare. In cazul in care Beneficiarul suspenda
executarea Contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi
cu perioada in care a fost suspendat”.

Contestatorul precizeaza ca este nelegala si abuziva
suspendarea platilor datorate Prestatorului pentru serviciile prestate
ca urmare a suspendarii contractului - indiferent de motive - de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta nu doreste
sa efectueze plata serviciilor executate, este suficient sa dispuna
suspendarea Contractului pe o perioada aleasa discretionar.

Conform dispozitiilor art. 16.1 din Contract, Studiul de
Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti, diagrame,
schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date,
software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul
sau salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor
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deveni proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt
produse.

Astfel, prin aplicarea dispozitiilor contractuale propuse,
autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
intelectuala exclusiva asupra Studiului de Fezabilitate elaborat si
are dreptul sa suspende Contractul, inclusiv platile datorate
Prestatorului pentru serviciile executate.

Aceste dispozitii echivaleaza cu o conditie pur potestativa din
partea celui care se obliga (,ma oblig daca vreau”), respectiv cu
lipsa intentiei autoritatii contractante de a se obliga sa efectueze
plata serviciilor executate.

Contestatorul mentioneaza ca este nelegala si abuziva
obligarea Prestatorului la renuntarea la dreptul de a solicita
costurile suplimentare inregistrate ca urmare a suspendarii
contractului de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele
mobilizate;

- Durata suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni (art.
31.5).

... propune o posibild mdsura de remediere:

In cazul suspendarii Contractului de catre Beneficiar, in termen
de maxim 30 de zile de la data suspendarii Beneficiarul va plati
Prestatorului pretul serviciilor executate; si

In cazul suspendarii Contractului de catre Benéeficiar,
Beneficiarul va achita Prestatorului costurile inregistrate de
Prestator ca urmare a suspendarii, in termen de 30 de zile de la
data prezentarii de catre Prestator a documentelor justificative in
acest sens.

e Art. 35.6 ,Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri pentru
orice prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea Contractului
de Servicii, inclusiv in perioada executarii lucrarilor de constructie
aferente, in conformitate cu legea aplicabila care guverneaza
Contractul de Servicii”.

Contestatorul afirma ca clauza potrivit careia si dupa
finalizarea contractului prestatorul ramane tinut la acoperirea
oricaror prejudicii descoperite dupa acest moment de catre
beneficiar este abuziva, drepturile si obligatiile partilor fiind
reglementate exclusiv pe perioada de derulare a contractului,
aceasta perioada neputand a fi extinsa dupa ce prestatorul a
executat contractul, iar beneficiarul a efectuat plata pretului in
integralitate, adica dupa momentul la care partile s-au descarcat de
obligatii una fata de cealalta.

e Art. 39.3.

Pe perioada solutionarii litigiului, Prestatorul este obligat sa-si
continue prestarea Serviciilor cum au fost stabilite prin Contractul
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de servicii, in situatie contrara fiind obligat la plata de penalitati de
0,1% pe zi din pretul contractului.

Contestatorul apreciaza aceasta dispozitie ca fiind abuziva,
cata vreme obiectul litigiului poate fi tocmai neindeplinirea obligatiei
de plata a pretului sau a transelor din pret stabilite contractual in
sarcina beneficiarului, plata fara de care prestatorul nu poate
continua executarea contractului. Chiar si intr-o atare situatie,
beneficiarul are dreptul sa calculeze penalitati, din aceeasi valoare a
intregului pret al contractului si nu din partea ramasa de executat,
desi el este cel care se afla in culpa contractuala.

IT: Referitor |la clauzele din caietul de sarcini care se impun a fi
revizuite, contestatorul evidentiaza urmatoarele:

TERMENUL DE PRESTARE A SERVICIILOR:

Conform dispozitiilor art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, punctele
3 si 4 din Caietul de Sarcini, Studiul de Fezabilitate Preliminar se va
preda in termen de 3 luni de la incepere si Studiul de Fezabilitate
Final se va preda in termen de 4 luni de la incepere (pag. 66 din
Caietul de Sarcini).

Aceste termene sunt insuficiente pentru a putea elabora un
proiect corect si functional pentru o autostrada, ce traverseaza zone
muntoase cu relief accidentat.

Astfel, conform art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, punctul 4 din
Caietul de Sarcini, Studiul de Fezabilitate Final trebuie sa cuprinda
si toate observatiile Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST si alte
autoritati implicate, Auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul
consultatiilor publice, ale tertilor si ale autoritatilor de mediu, etc.

Este imposibil ca in termen de 4 luni sa fie efectuate toate
investigatiile de teren (geotehnice, topografice, arheologice, etc.),
sa fie identificati toti proprietarii, sa fie efectuate consultatii publice,
sa fie elaborate proiecte pentru doua variante de traseu, sa fie
obtinute si incluse in proiect observatiile JASPERS, AMPOST si ale
autoritatilor de mediu, astfel incat Studiul de Fezabilitate Final sa fie
predat in 4 luni de la data de incepere.

Mai mult, in acelasi art. 8.1 punctul 4 din Caietul de Sarcini se
solicita ca toate avizele, acordurile, inclusiv acordul de mediu, sa fie
predate in termenul contractual.

Or, conform dispozitiilor Ordinului Ministerului Mediului si
Padurilor nr. 135 din 2010, termenele pentru obtinerea Acordului
de Mediu sunt imperative, de la care nu se poate deroga.

Ca urmare, contestatorul sustine ca este imposibila obtinerea
Acordului de Mediu in termenul impus de autoritatea contractanta,
incheierea contractului in aceste conditii conducand, in mod
automat, la neexecutarea contractului de catre prestator (indiferent
care ar fi acela).

Or, in conditiile in care:
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- obtinerea Acordului de Mediu este ultima etapa dupa
elaborarea si predarea Studiului de Fezabilitate Final autoritatii
contractante;

- conform art. 16 autoritatea contractanta dobandeste dreptul
de proprietate intelectuala asupra tuturor documentatiilor elaborate
de prestator, independent de plata acestora;

- termenul de 4 luni impus pentru executarea tuturor
obligatiilor contractuale coroborat cu termenul minim de emitere a
Acordului de Mediu conduce, in mod automat, la neexecutarea
contractului de catre prestator;

- autoritatea contractanta dobandeste, in mod fraudulos,
dreptul de proprietate intelectuala asupra Studiului de Fezabilitate
Final fara obligatia corelativa de plata si cu dreptul de a percepe
prestatorului daune-interese pentru neexecutarea contractului.

Contestatorul propune ca posibila masura de remediere:
prelungirea termenului de elaborare a Studiului de Fezabilitate si
prelungirea termenului contractual.

Conform dispozitiilor art. 5.1 din Contract, durata Contractului
este de 12 luni de la Data de incepere a Contractului.

Prin Caietul de Sarcini, art. 4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si
acorduri” (pag. 50 din Caietul de Sarcini) se solicita ca Prestatorul
sa mentina in termenele de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie
pana la semnarea contractului de executie lucrari.

Or, aceasta este o0 activitate care excede termenului
contractual de 12 luni, pe care Prestatorul nu o va putea efectua in
afara perioadei de valabilitate a Contractului si pe care Beneficiarul
nu o va putea deconta.

Contestatorul propune ca posibila masura de remediere:
Prestatorul va mentine in termenele de valabilitate orice aviz/acord/
autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari, dar
nu mai tarziu de 12 luni de la Data de incepere a contractului; sau
Prelungirea termenului contractual.

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Revizuirea Studiului
de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu-Fagaras”, cod CPV
71241000-9, 71322500-6, solicitand:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al
anumitor cerinte si clauze din cadrul documentatiei de atribuire;

- remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
aratate in motivarea contestatiei si stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor cu respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006
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sau, in cazul in care remedierea documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire a sesizat un numar foarte mare de cerinte nelegale si
clauze contractuale abuzive, care afecteaza in mod grav atat
procedura de atribuire, cat si viitoarea executare a contractului de
achizitie publica.

In opinia contestatorului aceste cerinte nelegale si clauze
abuzive nu numai ca sunt de natura a vatama si pagubi grav
viitorul contractant, dar conduc in mod indirect la incalcarea unuia
dintre scopurile esentiale ale achizitiei publice ti anume utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca prin clauze si proceduri nelegale si
abuzive prevazute in documentatia de atribuire:

- autoritatea contractanta impune executarea unui proiect
complex intr-un termen exagerat de scurt, ce echivaleaza practic cu
neexecutarea obligatiilor contractuale de catre Prestator;

- se 1incalca dreptul Prestatorului de a incasa Pretul
Contractului, in cuantumul ofertat;

- se 1incalca dreptul Prestatorului de a fincasa Pretul
Contractului in termenele maximale impuse de legiuitor prin Legea
nr. 72/2013, ce transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului;

- se incalca dreptul Prestatorului de a primi dobanzi
penalizatoare, asa cum sunt acestea stabilite prin Legea nr.
72/2013;

- se incalca dreptul Prestatorului de a solicita despagubiri
pentru pierderile sau prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta impune Prestatorului riscuri care nu
sunt rezultatul culpei/vinei acestuia, riscuri imposibil de cuantificat
in faza de ofertare, cu obligatia Prestatorului de a renunta la orice
pretentie de costuri suplimenare sau de a solicita despagubiri
pentru pierderile sau prejudiciile suferite;

- autoritatea contractanta dobandeste dreptul de proprietate
exclusiva asupra tuturor documentatiilor elaborate de Prestator, ,pe
masura ce acestea sunt produse", Beneficiarul avand dreptul de a le
Lutiliza, publica, cesiona, ori transfera asa cum va considera de
cuviintd" independent de efectuarea platilor datorate Prestatorului.

Astfel, prin acest mecanism de clauze abuzive si proceduri
nelegale, autoritatea contractanta isi poate atinge scopul propus
(dobandeste proprietatea intelectuala asupra Studiului de
Fezabilitate elaborat de Prestator), fara obligatia corelativa de
plata, fiind la latitudinea arbitrara a autoritatii daca, cand si cat
plateste Prestatorului pentru serviciile executate.
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I. DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE CUPRINDE CERINTE
NELEGALE SI DISCRIMINATORII, INCLUSIV CLAUZE
CONTRACTUALE ABUZIVE

0 CLAUZE CONTRACTUALE ABUZIVE:

1. In_opinia contestatorului este abuziva si nelegala
conditionarea efectuarii platilor de verificarea si aprobarea
documentelor fiscale justificative ce stau la baza costurilor
inregistrate de Prestator in executarea serviciilor.

Art. 27.1. din Contract

"Plati intermediare pe baza acceptarii de catre Beneficiar a
urmatoarelor studii, insotite de Rapoartele financiare aprobate
aferente fiecarui studiu...

Plata intermediara pe baza acceptarii de catre Beneficiar a
Studiului de Fezabilitate Final, a_aprobarii Raportului Financiar si a
acceptarii Auditului de siguranta".

Pct. I1I Litera A, Anexa 3 Livrabile din Caietul de Sarcini
(pag. 94) Rapoarte Financiare

"Rapoartele financiare intermediare___vor detalia toate
activitatile, studiile, zilele efectiv lucrate de fiecare expert in parte,
onorariile expertilor,__toate costurile si cheltuielile la care este
indreptatit acesta, cu respectarea conditiilor contractuale.
Rapoartele financiare intermediare se vor emite DUPA aprobarea
studiilor, rapoartelor, etc. de catre Beneficiar. Aceste rapoarte
financiare vor contine documente justificative necesare DIN CARE
SA REZULTE SUMA EXACTA DE PLATA. Se vor intocmi in baza
Propunerii Financiare a Prestatorului”.

In concluzie este nelegald conditionarea plitii serviciilor de
aprobarea de catre autoritatea contractanta a documentelor
justificative (chitante, bonuri, facturi) care stau la baza costurilor
inregistrate de prestator in executarea serviciilor.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 27.1 din
Contract, coroborate cu dispozitiile pct. III lit. A Anexa 3 din Caietul
de Sarcini, autoritatea contractanta conditioneaza plata de o dubla
procedura de verificare si receptie, abuziva si nelegala:

a) verificarea si receptia serviciilor; urmata de

b) verificarea si receptia tuturor documentelor justificative
pentru toate costurile si cheltuielile la care este indreptatit
Prestatorul.

Mai mult, desi conformitatea serviciilor este certificata,
serviciile fiind aprobate, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a respinge Rapoarte