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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inmatriculata la O.R.C. sub
nr. ..., avand CIF ... impotriva ,modului de intocmire a caietului de sarcini
si a documentatiei aferente acestuia”, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul ... ... Judetul

reprezentata conventional prin ..., cu sediul in Municipiul ..., Str. Dr. ..., nr.
3C, ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si interventie in caz de necesitate pentru obiectivele din
municipiul ... si Aeroportul Ianca”, cod CPV 79713000-5, avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, se precizeaza ca ,OBIECTUL CONTESTATIEI" il
constituie ,Nerespectarea de catre autoritatea contractanta, in speta ... a
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
precum si intocmirea eronata a propriei documentatii de atribuire a
contractului de prestari servicii de paza”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca lipsita de obiect, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de
catre ... impotriva ,,modului de intocmire a caietului de sarcini si a
documentatiei aferente acestuia’”’, emise de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie si interventie in caz de necesitate pentru
obiectivele din municipiul ... si Aeroportul Ianca”, cod CPV 79713000-5,
avand sursa de finantare: fonduri bugetare, se precizeaza ca ,,OBIECTUL
CONTESTATIEI” il constituie ,Nerespectarea de catre autoritatea
contractanta, in speta ... a O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, precum si intocmirea eronata a propriei
documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de paza”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul ,,considera ca procedura de
atribuire este organizata pe baza unei documentatii de atribuire elaborata
eronat, in baza unor cerinte care incalca principiile expres reglementate,
incalcand astfel dreptul operatorilor economici de a participa la procedura
cu oferte in spiritul prevederilor legale”.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului Ia
aparare”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../... -
Consiliul a solicitat contestatorului, printre altele, sa precizeze ,,oblectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire
la actul/actele contestate, conform art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006".

Prin adresa nr. .../02.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../03.07.2014, contestatorul a mentionat urmatoarele: ,,1. Obiectul
contestatiei 1l constituie nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la stabilirea si publicarea pe
SEAP a valorii estimate a contractului de prestari servicii paza, care, asa
cum a hotarat CNSC prin Decizia nr. .../18.04.2014 a CNSC, referitoare la
contestarea de catre societatea noastra a procedurii de atribuire a
contractului de prestari servicii paza, intr-un litigiu similar, cu aceeasi
autoritate contractanta, avand acelasi obiect principal (intocmirea eronata
a valorii estimate a contractului), incalca prevederile stipulate atat in Codul
Muncii, referitor la compensarea orelor suplimentare, acordarea sporului



pentru orele de noapte, cuantumul indemnizatiei pentru concediu de
odihna, sporurile acordate pentru zilele de sambata, duminica si sarbatori
legale.”

Prin adresa nr. .../26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il constituie adresa nr.
.../02.07.2014, transmisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../03.07.2014.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie in caz de
necesitate pentru obiectivele din municipiul ... si Aeroportul Ianca”, cod
CPV 79713000-5, avand sursa de finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, autoritatea contractantd a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ...
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 1.627.992 lei; la pct.
IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de participare, precizandu-se ca a fost
stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia dedusa solutionarii, in cadrul careia ,,expressis verbis”
mentioneaza ca ,obiectul contestatiei il constituie - ,Nerespectarea de
catre autoritatea contractanta, in speta ... a 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si intocmirea eronata a
propriei documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de
paza”.”

De asemenea, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

- potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006,
,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: d) obiectul contestatiei”;

- in conformitate cu art. 255 alin. (1) si (3) din cadrul aceluiasi act
normativ se stipuleaza ca , orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilorpublice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim



pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”; ,(...) prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativd care produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act
sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul a constatat ca, in cadrul
prezentei contestatii, ... nu a precizat obiectul acesteia, astfel cum se
solicita, in mod imperativ, potrivit legislatiei aferente, in vigoare, in
domeniul achizitiilor publice.

De aceea, in conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare”, prin adresa nr. .../... — ...
Consiliul a solicitat contestatorului precizarea obiectului contestatiei, care
sa contind, in mod expres, ,solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actele contestate, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006".

Ulterior, ... in conditiile in care, desi a primit in data de 30.06.2013,
prin Posta, adresa nr. .../... — ... astfel cum rezulta din probele existente la
dosarul cauzei, prin adresa nr. .../02.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../03.07.2014, nu a precizat obiectul contestatiei, astfel cum s-a
solicitat anterior, ci, s-a limitat la a preciza urmatoarele: ,Obiectul
contestatiei il constituie nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la stabilirea si publicarea pe
SEAP a valorii estimate a contractului de prestari servicii paza (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta dispozitiilor
imperative ale art. 270 alin. 2) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. 1), va cere contestatorului ca, in termen de 5
zile de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
confo[meazé obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca ... trebuia sa mentioneze, in
cuprinsul contestatiei, ce masura dorea a fi luata de catre Consiliu, in
sensul anularii totale sau partiale, ori remedierii actului contestat, tinand
cont de prevederile art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 270 alin.
(1) lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, acesta din urma neputandu-se
subroga drepturilor si obligatiilor celui ce detine calitatea procesuala activa.

Ori, intrucat Consiliul a efectuat demersuri in vederea completarii
contestatiei cu obiectul acesteia, contestatorul ar fi trebuit ca, in raspunsul
sau, sa mentioneze expres masura ce se dorea a fi luata de Consiliu,



conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si nu
sa emita de alegatii de forma ,Obiectul contestatiei il constituie
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, referitoare la stabilirea si publicarea pe SEAP a valorii estimate a
contractului de prestari servicii paza (...)".

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca ... nu s-a conformat
celor solicitate anterior, in sensul precizarii obiectului contestatiei,
Consiliul, apreciind, asa cum a consemnat anterior, ca nu se poate subroga
drepturilor si obligatiilor celui ce detine calitatea procesuala activa, va
aplica, in mod strict, prevederile alin. (2) al normei legale anterioare,
potrivit careia ,,in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa” si, in temeiul art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
lipsita de obiect contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



