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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in Municipiul ... ... judetul ... inregistrata la ORC sub
nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,Modernizare drum comunal
DC 142 - etapa II - Comuna ... judetul ... cod CPV: 45233140-2, s-
a solicitat: ,admiterea prezentei contestatii; anularea adresei nr.
1424/26.05.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, conform prevederilor legale in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, sa reevalueze oferta contestatorului potrivit
celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor legale.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Modernizare drum comunal DC 142 - etapa II
- Comuna ... judetul ... cod CPV: 45233140-2, s-a solicitat:
~admiterea  prezentei  contestatii;  anularea  adresei  nr.
1424/26.05.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei, conform prevederilor legale in vigoare”.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze ,procesul verbal
al sedintei”, precum si documentele de calificare depuse in prezenta
procedura iar, prin decizia luata, sa sanctioneze autoritatea
contractanta, pentru incalcarea legislatiei in vigoare, in materia
achizitiilor publice.

In acest sens, aratd c&, in data de 22.04.2014 a primit pe fax,
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor avand nr.
1015/22.04.2014, urmand ca, ulterior autoritatea contractanta sa
verifice ofertele depuse. In data de 27.05.2014, prin adresa nr.
1424/26.05.2014, in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a precizat ca: ,oferta dvs. nu a fost
declarata céastigatoare, fiind exclusa din procedura (...)", insa
aceasta din urma nu a indicat articolul si actul normativ in baza
carora oferta a fost ,exclusd din procedurd”. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 lit. ¢) nu este in concordanta cu realitatea,
deoarece ,in ultimii 2 ani ofertantul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”, insa,
contestatorul subliniaza ca art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
prevede ca ofertantul ,nu si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre



bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romé&nia sau in tara
in care este stabilit”, ceea ce denota inca o data faptul ca
autoritatea contractanta nu cunoaste prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,din documentul constatator emis de Consiliul Judetean ...
cu nr. 6995/18.10.2012, prezentat in oferta dv.(!!!) drept
document referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale Ia
obiectivul ,Reparatii prin ranforsare: aplicarea unui covor asfaltic pe
vechea imbracaminte, pe D] 127, incepand cu km 33+820 (DN 15)
Tulghes spre km 31+200", contestatorul apreciaza ca acest aspect
este total eronat, intrucat in documentatia de calificare, la pag. 59-
77, este depusa experienta similara a tertului sustinator, impreuna
cu angajamentul de sustinere.

Cu privire la incadrarea in prevederile art. 181 lit. ... din OUG
34/2006, intemeiata pe certificatul constatator nr. 6995/
18.10.2012 emis de Consiliul Judetean ... contestatorul arata ca

afirmatiile autoritatii contractante sunt neintemeiate intrucat, pe de
o parte, acest certificat constata simplul fapt ca ,a fost depasita
durata de executie cu 9 zile”, intarziere care a fost datorata culpei
autoritatii contractante care, interpretdnd abuziv clauzele
contractuale, a impus montarea unor panouri de informare care
aratau ca D] 127, incepand de la km 33+820 (DN 15) Tulghes, spre
km 31 +200, fac parte din ,Jinutul Secuiesc”. Astfel, desi in
contract era mentionat ce anume trebuie trecut pe panou, modelul
de panou a fost furnizat de catre Consiliul Judetean ... model
anexat contestatiei, impreuna cu e-mailul primit de la Consiliul
Judetean ... ceea ce demonstreaza culpa autoritatii contractante,
nicidecum, culpa executantului. Ca wurmare a adresei nr.
560/01.11.2013, prin care s-a solicitat Consiliului Judetean ... sa
mentioneze: ,Care este cuantumul, intinderea si natura
prejudiciului suferit de autoritatea contractanta pentru intarzierea
cu 9 zile a termenului de executie, cunoscut fiind faptul ca lucrarile
au fost executate la un nivel calitativ corespunzator, Procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 17132/05.09.2012 fiind
semnat de reprezentantii dvs. fara nici o obiectiune, iar intarzierea
nu a fost datorata culpei exclusive a executantului ...”, a primit
adresa nr. 21155/02.12.2013 prin care a fost informat ca urmeaza
sa primeasca un raspuns, insa nici la aceasta data nu a primit
raspunsul.

In argumentarea celor anterior sustinute, contestatorul invoca
faptul ca la rubrica ,motivatie/motivatii” din certificatul constatator,



la lit. f) - rezilierea contractului, este bifata casuta ,NU"”, deci nu au
existat abateri grave de la modul in care s-a derulat contractul
respectiv, astfel incat sa fie nevoie de rezilierea lui, insa Consiliul
Judetean ... nu a facturat aceste penalitati, motiv pentru care
contestatorul considera ca nu exista prejudiciu. Mai mult,
contestatorul precizeaza ca nu i-a fost retinuta nici macar garantia
de buna executie, aceasta fiind eliberata in conformitate cu
prevederile pct. 7 din procesul-verbal intocmit la terminarea
lucrarilor. In speta de fata, autoritatea contractanta nu a reclamat
ca a suferit vreun prejudiciu, de orice natura, prin urmare ... nu se
incadreaza in mod evident in prevederile art. 181 lit. ... din OUG
nr.34/2006.

In ceea ce priveste tertul sustinator SC ...SA, contestatorul
apreciaza ca situatia este similara, in sensul ca, desi exista acest
document constatator emis de Municipiul Codlea, avand nr.
15405/26.06.2012, pentru care a fost intocmit procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 13080/31.05.2012, lucrarile
neconforme au fost remediate, asa cum reiese din procesul verbal
privind stingerea Anexei 2, avand nr. 13886/28.05.2013. La
punctul 9 din documentul constatator nr. 15405/29.06.2012 este
precizat ca: ,eventualele prejudicii pot fi stabilite dupa expirarea
perioadei de remediere, respectiv 01.08.2012", insa acestea nu au
fost stabilite, deoarece lucrarile au fost remediate. Asa cum este
mentionat la punctul 6 din procesul verbal nr. 13080/31.05.2012:
Jla examinarea vizualda a lucrarilor s-au constatat deficiente,
comisia de receptie solicitdnd executantului remedierea
deficientelor, tertul sustindator nefiind sanctionat cu rezilierea
contractului sau facturarea unor penalitati, asa cum nici garantia de
buna executie nu a fost retinuta de catre autoritatea contractanta,
toate acestea intrucat nu este vorba de prejudicii grave sau de
indeplinirea in mod defectuos a obligatiilor contractuale”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10222/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie -certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1483/04.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19729/17.06.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei
ca nefondata, formuland urmatoarele argumente:



- contestatorul confunda Declaratia de neincadrare in prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006, la care s-a facut referire in
comunicarea rezultatului procedurii, insa din textul adresei rezulta
urmatoarele: ,avand in vedere cele declarate la lit. c), respectiv in
ultimii 2 ani nu au fost cazuri in care sa nu-mi fi indeplinit sau sa
imi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile operatorului economic pe care il reprezint, fapt care sa fi
produs sau sa fi fost de natura sa produca prejudicii beneficiarului
acestuia”;

- in declaratia semnata de reprezentantul legal al societatii (acelasi
semnatar al contestatiei), textul citat figureaza fara dubii la litera
c), iar textul invocat referitor la achitarea datoriilor fiscale la litera
b); in comunicarea anexata la prezentului punct de vedere este clar
indicat articolul de lege pe baza caruia ofertantul a fost exclus din
procedura (art. 181 litera c) din OUG nr. 34/2006).

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora:
~documentul constatator emis de Consiliul Judetean ... sub nr.
6995/18.10.2012 nu a constituit piesa din oferta depusa”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca documentul a fost atasat
la adresa de inaintare a contestatorului nr. 455 din 24.04.2014, cu
care a depus documentele de calificare solicitate prin procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. 1015/22.04.2014, avand in
vedere ca ofertantul contestator a depus initial doar o declaratie
potrivit art. 11 alin (4) din HG 925/2006. In urma acestui
document, cu continutul referitor la modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale, comisia de evaluare a considerat ca
depunerea documentului respectiv s-a facut in scopul demonstrarii
indeplinirii acestui criteriu. Din cele doua documente constatatoare
citate rezulta in mod evident si fara echivoc neindeplinirea
obligatiilor contractuale atat de catre ofertantul contestator cat si
de catre tertul sustinator, in momentul emiterii, de catre cele doua
autoritati contractante a acestora, in spiritul prevederilor art. 97
din HG nr. 925/2006.

Mai mult, din documentele atasate contestatiei rezulta ca
sustinatorul SC ... SA nu a indeplinit nici obligatia efectuarii, in
termen de 60 zile, a remedierilor constatate prin Anexa nr. 2 la
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13080 din
31.05.2012, stingerea acestei anexe facandu-se doar dupa un an,
la data de 28.05.2013 prin procesul verbal nr. 13886. Faptul ca
nivelul prejudiciilor nu a fost cuantificat de catre autoritatile
contractante, se datoreaza exclusiv neglijente acesteia si nu poate
insemna ca prejudicile n-au existat. Masurile ulterioare de



remediere a defectiunilor si de stingere a viciilor constatate prin
procesele verbale de receptie nu dispenseaza contestatorul de
faptul ca la momentul respectiv obligatiile contractuale n-au fost
indeplinite, cu atat mai mult cu cat niciunul din aceste documente
nu a fost contestat de executantii vizati. Astfel, in baza de date a
ANRMAP si in momentul de fata cele doua documente constatatoare
figureaza sub forma in care au fost emise. Autoritatea contractanta
sustine ca, chiar daca documentul constatator al Consiliului
Judetean ... avand nr. 6995/18.10.2012 nu ar fi constituit proba din
dosarul de oferta depus de ofertantul contestator, aceasta avea
dreptul de a solicita orice informatii si precizari de la organele
abilitate in legatura cu activitatea ofertantului; de asemenea,
obligatia indepliniri in ultimii 2 ani, a prevederilor contractuale se
refera nu numai la contracte nominalizate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de experienta similara de catre sustinator
(pag. 59-77), ci la toate contractele executate in aceasta perioada.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora
acesta invoca, in sustinerea afirmatiilor cu privire la inexistenta
prejudiciilor, faptul ca, in documentul constatator, la rubrica
.motivatii” lit. f) - rezilierea contractului este bifata cu ,NU”,
autoritatea contractanta subliniaza ca constatarea neindeplinii
obligatiilor contractuale si emiterea documentului constatator s-au
facut dupa expirarea termenului contractual, prin urmare rezilierea
acestuia a fost si teoretic si practic imposibila. Nerezilierea
contractului nu inseamna ca nu au existat abateri grave de la modul
in care s-a derulat contractul asa cum sustine contestatorul. Faptul
ca autoritatile contractante vizate nu au facturat contravaloarea
prejudiciului cauzat nu poate fi invocat in sustinerea neexistentei
acestuia, mai cu seama in cazul sustinatorului care a executat
remedierile in termen de 1 an de zile in loc de 60 de zile

Cu referire la gravitatea prejudiciului, autoritatea contractanta
arata ca prin prevederile art. 181 lit ... din OUG nr. 34/2006, nu se
stabilesc niveluri peste care prejudiciile se considera grave si sub
care acestea nu sunt grave. Pornind de la acest considerent,
factorul abilitat care constata ca respectivele prejudicii au fost
grave sau nu, este doar instanta care analizeaza cauza.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si fara temei, precum si
continuarea procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



COMUNA ... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,,Modernizare drum comunal DC 142 -
etapa II - Comuna ... judetul ... cod CPV: 45233140-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea
estimata a contractului este de 3.970.995 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1015/22.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...: 3.894.460, 64 lei; SC ...

Ulterior, 1n raportul procedurii de atribuire nr. 1419/
26.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de asocierea SC ... SRL cu
pretul de 3.154.214,48 lei; referitor la oferta ... autoritatea
contractanta a consemnat in documentul anterior ca a fost ,exclusa
din procedura”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de atribuire nr.
1424/26.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca in certificatul constatator pe baza
caruia i-a fost respinsa oferta se ,constata simplul fapt ca a fost
depasita durata de executie cu 9 zile".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand motivele care au condus autoritatea
contractanta la decizia de respingere a ofertei contestatorului,
ludnd in considerare, in acest sens, prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor public si
sustinerile partilor.

In acest sens, din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului
invocand, in acest sens, prevederile art. 181 lit. ... din OUG nr.
34/2006, ca urmare a luarii la cunostinta a existentei a doua
certificate constatatoare in care se consemneaza faptul ca
respectivele contracte nu ar fi fost indeplinite in mod
corespunzator, unul emis de Consiliul Judetean ... sub nr.
6995/18.10.2012 pentru ... iar cel de al doilea emis de Municipiul
Codlea sub nr. 15405/29.06.2012, pentru SC ...SA, entitate care



are calitatea de tert sustinator in procedura care face obiectul
contestatiei de fata.

Potrivit art. 181 lit. ... din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) ... in ultimii 2
ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca norma juridica
anterioara transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin.
(2) lit. d) din Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi
exclus de la participarea la un contract orice operator economic:
(...) (d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionala,
dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot
justifica; (...) Statele membre precizeaza, in temeiul dreptului
intern si prin respectarea dreptului comunitar, conditiile de aplicare
a prezentului alineat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza
de dreptul conferit de norma legala anterioara, de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile acestuia, fapt care a produs sau este de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; cu alte
cuvinte, ca s-a facut vinovat de o abatere, producand astfel grave
prejudicii.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere doua elemente de analiza pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. ...:

- executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie
in primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului
economic care denota intentia culpabila sau neglijenta
din partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al
operatorului economic trebuie sa poata fi demonstrata
nu atat prin faptul ca a executat defectuos un contract
sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea
prejudiciilor create datorita acestui comportament.

Analizdnd cele doua documente constatatoare invocate de
autoritatea contractanta in fundamentarea deciziei de respingere a




ofertei contestatorului, depuse la dosarul cauzei de contestator
(acestea neregasindu-se printre documentele depuse de autoritatea
contractanta) Consiliul constata urmatoarele:

- documentul constatator nr. 6995/18.10.2012, emis de
Consiliul Judetean ... consemneaza ,depdsirea duratei de executie
cu 9 zile (...) prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului: penalitati
de intarziere, conform contract”,

- In anexa contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
contestatorul transmite procesul verbal de receptie, cu obiectiuni, la
terminarea lucrarilor nr. 17132/05.09.2012, aferent investitiei la
care se refera documentul constatator nr. 6995/18.10.2012 si
procesul verbal nr. 23646/2012, pentru stingerea obiectiilor
constatate la receptie;

- documentul constatator nr. 15405/29.06.2012, emis de
municipiul Codlea consemneaza ,remedieri de facut de catre SC
...SA - conform Anexei 2 la Procesul verbal la terminarea lucrarilor
nr. 14599/2012 (...) prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului:
eventualele prejudicii pot fi stabilite dupa expirarea perioadei de
remediere, respectiv 01.08.2012";

- in anexa contestatiei sale, ... transmite Consiliului procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 13080/31.05.2012, in
care, in cuprinsul anexei 2, se consemneaza existenta unor lucrari
care urmeaza a fi remediate de SC ...SA si procesul verbal nr.
13886/28.05.2013, privind ,stingerea Anexa nr. 2 la procesul
verbal la terminarea lucrarilor nr. 13080 din 31.05.2012".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nici unul din
cele doua certificate nu demonstreaza existenta unor grave
prejudicii, astfel cum impune norma legala de la art. 181 lit. ... din
ordonanta de urgenta, ci atesta modalitatea in care s-au derulat
contractele respective; certificatul emis de Consiliul Judetean ...
enuntand generic ,prejudicii de intarziere, conform contract” iar cel
emis de minicipiul Codlea ,eventualele prejudicii pot fi stabilite dupa
expirarea perioadei de remediere, respectiv 01.08.2012".

Consiliul apreciaza ca, pentru a opera sanctiunea prevazuta de
art. 181 lit. ..., este necesar sa existe o dovada clara a faptului ca
societatea in cauza si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale,
ca motivele 1i sunt imputabile si ca prin aceasta a produs sau
faptele sunt de natura sa produca grave prejudicii beneficiarului.

Consiliul constata, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta nu se afla in posesia de



dovezi certe ca emitentilor certificatelor constatoare li s-a produs
sau urmeaza sa sufere un prejudiciu ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre societatea contestatoare, deoarece
nu exista nicio dovada scrisa in acest sens.

Conform prevederilor art. 97! din HG nr. 925/2006, in cazul in
care Consiliul Judetean ... sau Municipiul Codlea ar fi considerat ca
cei doi operatori economici le-au creat un prejudiciu cert, aveau
obligatia de a consemna in documentele constatoare eventualele
prejudicii, respectiv  de a notifica societatile cu privire la
neindeplinirea contractului, sau de a depune actiune la instanta in
vederea rezilierii contractului.

Nu este atributia Consiliului de a decide care sunt prejudiciile
suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii defectuoase a unui
contract si daca motivele sunt imputabile societatii prestatoare.
Autoritatea nu a prezentat nicio dovada privind demersurile cu
privire la modul de derulare a contractelor respective.

Mai mult, intrucat la dosarul cauzei au fost depuse de catre
contestator dovezi privind stingerea obligatiilor asumate prin anexa
2 la procesele verbale de receptie, Consiliul apreciaza ca in nici unul
din cele doua certificate nu exista certitudinea existentei unor grave
prejudicii, provocate in mod exclusiv de catre contestator.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod abuziv oferta contestatorului deoarece din probele
administrate nu rezulta care sunt gravele prejudicii pe care s-a
bazat incadrarea ofertei acestuia in situatia prevazuta la art. 181 lit.

din ordonanta de urgenta; impunandu-se reevaluarea ofertei
contestatorului.

Potrivit art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie,
autoritatea contractantd are obligatia de a asigura o perioada
rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”.

In acest context, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta ca, in baza normei juridice anterioare, sa solicite
clarificari de la contestator si de la emitentii certificatelor si numai
ulterior analizarii raspunsurilor primite sa adopte o decizie privind
admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei contestatorului.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei sa reevalueze oferta contestatorului potrivit
celor retinute in motivarea prezentei si prevederilor legale.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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