CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. 20129/... si nr. ...
contestatiile formulate de ... referitoare la procedura de atribuire, prin
~cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
+~LUCRARI DE ARHITECTURA, INSTALATII TERMICE, INSTALATII
ELECTRICE, PENTRU AMENAJAREA INTERIOARA A UNOR SALI
MULTIFUNCTIONALE”, cod CPV 45453100-8, organizata de autoritatea

contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ...
impotriva adresei nr. ... emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ... intitulat
,Revocarea raportului procedurii”, emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a

contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.

. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 20129/..., formulata de ... cu sediul in ...

. jud. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul in ... impotriva adresei nr. ... reprezentdnd comunicarea

rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au
solicitat urmatoarele:



- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii;

- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ..., intitulat
,Revocarea raportului procedurii”, emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a

contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.
. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.
Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata conventional prin ... cu sediul in ...

impotriva  adresei nr. 13015/2231/17.06.2014, reprezentand
comunicarea anularii procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 13015/2231/17.06.2014, reprezentand
comunicarea anularii procedurii;
- anularea adresei nr. ...

- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ..., intitulat
~Revocarea raportului procedurii”, emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a

contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.
. reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondate, contestatiile, inregistrate la CNSC sub nr.
. si nr. 20129/..., formulate de ... cu sediul in ... ... jud. ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... jud. ...

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia, inregistrata la CNSC
sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr. ...
emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii a
contractului de achizitii publice, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,,LUCRARI DE ARHITECTURA INSTALATII TERMICE INSTALA;I'II
ELECTRICE, PENTRU AMENAJAREA INTERIOARA A UNOR SALI
MULTIFUNCTIONALE”, cod CPV 45453100-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ... intitulat
~Revocarea raportului procedurii” emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a

contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.

A . reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca prin adresa nr. ... de
comunicare a acceptarii ofertei castigatoare, autoritatea contractanta i-
a facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, avand
un pret de 847.490,47 lei, fara TVA. La numai o zi distanta, autoritatea
contractanta a emis adresa nr. ... prin care i-a comunicat documentul
nr. ... ,Revocarea raportului procedurii”, anuntandu-l ca urmeaza sa fie
reanalizate de comisia de evaluare, documentele din cadrul ofertelor
depuse din perspectiva notificarilor pr|m|te de la ofertanti.

In acest sens, contestatorul oplneaza ca autoritatea contractanta a
hotarat revocarea raportului procedurii in mod total nelegal, in lipsa
oricarui temei juridic si mai mult, cu incalcarea flagranta a legislatiei
achizitiilor publice, precum si neintemeiat, in lipsa oricaror motive
concrete, pe baza carora sa fie justificata aceasta solutie.

Astfel, acesta sustine ca autoritatea contractanta nu I-a informat
despre motivele care au dus la ,revocarea” raportului procedurii, ceea
ce era obligatoriu, potrivit art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, ... precizeaza ca din interpretarea textului legal al art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta fara putinta de tagada ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie. Ori, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu a justificat absolut nici un motiv pentru care
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sa fie obligata sa procedeze la revocarea/anularea raportului de
atribuire si la reluarea procedurii de evaluare.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul reda prevederile art.
209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a dispus
masura revocarii/anularii, ulterior evaluarii si desemnarii operatorului
castigator si transmiterii catre ofertanti a rezultatului procedurii, ...
considera ca temeiul legal al revocarii trebuie sa se incadreze in
prevederile legale exprese ale art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, in acord cu principiul
irevocabilitatii ofertei si acceptarii ofertei, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, intrucat, atat oferta, cat si
acceptarea ofertei sunt acte juridice irevocabile, acestea neputand fi
retrase sau revocate.

Prin urmare, acesta considera ca autoritatea contractanta nu poate
retrage acceptarea ofertei, astfel cum i-a fost transmisa in cadrul

adresei nr. ... prin care i s-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta sa a fost acceptata, fiind declarata castigatoare.

In atare conditii, ... precizeaza ca adresa nr. ... de revocare a
raportului procedurii si documentul nr. ... ,Revocarea raportului

procedurii”, emise de autoritatea contractanta, sunt acte vadit nelegale,
ce nu pot produce efecte juridice avand in vedere ca vin in contradictie
cu adresa nr. ... prin care i s-a comunicat deja rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de incheiere
cu ... a contractului de achizitie publica, acesta subliniaza ca dispozitiile
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie in
sarcina autoritatii contractante ,obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin fincheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru” (art.93 alin. (1)) si totodata, care stabilesc ca
,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nici o masura cu
scopul de a crea circumstantele artificiale de anulare a procedurii” (art.
93 alin. (4)).

In plus, contestatorul afirma ca, in egala masura, potrivit
dispozitiilor art. 204 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si in urma implinirii termenului de 6 zile, stabilit
prin art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a termenului de 7 zile stabilit de HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu exista nici un
impediment legal sau faptic, astfel incat autoritatea contractanta sa
refuze semnarea contractului de achizitie publica.
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In continuare, ... reda prevederile art. 204 si art. 205 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 93 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 20129/..., formulata de ... impotriva
adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii a contractului
de achizitii publice, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,LUCRARI
DE ARHITECTURA, INSTALATII TERMICE, INSTALATII ELECTRICE,
PENTRU AMENAJAREA INTERIOARA A UNOR SALI MULTIFUNCTIONALE”,
cod CPV 45453100-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ... reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii;

- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ..., intitulat
~Revocarea raportului procedurii”, emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a

contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.

i . reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In fapt, ... arata ca, prin adresa nr. ... i s-a adus la cunostinta
faptul ca, in urma reevaluarii ofertelor, a reclasificarii ofertelor
admisibile si intocmirii unui nou raport al procedurii, oferta sa a fost
declarata necastigatoare, datorita pretului mai mare al propunerii
financiare, si ca s-a hotarat ca oferta castigatoare sa fie cea depusa de
..., la pretul de 731.977,09 lei, fara TVA.

De asemenea, contestatorul sustine ca adresa nr. ... a fost emisa
de catre ... ca urmare a contestatiei sale si adusa la cunostinta
autoritatii contractante, prin care a invocat faptul ca s-a hotarat
revocarea raportului procedurii in mod total nelegal, in lipsa oricarui
temei juridic si mai mult cu incalcarea flagranta a legislatiei achizitiilor
publice, precum si nemotivat/neintemeiat, in lipsa oricaror motive
concrete, pe baza carora sa fie justificata aceasta solutie. Astfel,
autoritatea contractanta nu i-a informat despre motivele care au dus la
.revocarea” raportului procedurii de achizitie, ceea ce era obligatoriu
potrivit art. 210 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care instituie imperativ obligatia autoritatii contractante de a
comunica motivul concret care a determinat decizia de anulare, in
termen de trei zile lucratoare de la data anularii/revocarii procedurii de
atribuire. Sesizand aceste motive de nelegalitate si netemeinicie a
masurii de revocare a raportului de atribuire, urmare a contestatiei
sale, autoritatea contractanta, cu depasirea termenului imperativ de
trei zile lucratoare, a emis catre ... la data de ... adresa nr.
12.718/2.138, prin care a prezentat ca motiv de revocare/anulare
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procedura, faptul ca oferta ... ar fi cuprins un pret mai mic decét cel al
ofertei sale si implicit a si declarat castigatoare aceasta oferta.

Mai intdi, contestatorul invoca exceptia tardivitatii aducerii la
cunostinta/comunicarii adresei nr. ... avand in vedere ca autoritatea
contractanta era obligata sa aduca la cunostinta/sa-i comunice motivele
de revocare/anulare in termen de trei zile lucratoare de la data
revocarii/anularii care a avut loc la 05.06.2014 prin documentul nr.
12263/20132 intitulat ,Revocarea raportului procedurii”, iar autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta aceste aspecte doar la data de ...
prin adresa sus mentionata, dupa expirarea termenului imperativ legal
antementionat.

Urmare a admiterii exceptiei tardivitatii formularii si comunicarii
motivelor de anulare/revocare, ... solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a fost decazuta din dreptul de a mai formula si
comunica motive care sa justifice anularea/revocarea raportului
procedurii de achizitie publica.

Pe fond, contestatorul solicita respingerea, ca nelegale si
neintemeiate, a motivelor de respingere a ofertei sale si de declarare
drept castigatoare a ofertei ..., deoarece oferta sa a avut un pret mai
mare decat cea depusa de ..., avand in vedere ca, in mod evident,
autoritatea contractanta isi invoca propria culpa in ceea ce priveste
faptul ca nu a evaluat in mod corect ofertele admisibile raportat la
pretul acestora. Ori, invocarea propriei culpe nu poate reprezenta un
motiv intemeiat si cu atat mai putin legal pentru anularea/revocarea
raportului de atribuire cu consecinta stabilirii unei alte oferte drept
castigatoare.

Totodata, ... mentioneaza ca din interpretarea textului legal al art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta fara putinta de tagada ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie. Ori, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu a justificat decat tardiv, neintemeiat si
nelegal revocarea/anularea procedurii, invocandu-si propria culpa,
constand in aceea ca nu a evaluat in mod corect ofertele admisibile
raportat la pretul acestora. Faptul ca nu a observat comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante ca un alt ofertant a depus o oferta
cuprinzand un pret mai mic decat cel cuprins in oferta contestatorului,
in mod neechivoc nu reprezinta o imprejurare total independenta de
vointa autoritatii contractante, ci din contra reprezinta o imprejurare ce
tinea exclusiv de vointa autoritatii contractante, de observatia absolut
minimala a comisei de evaluare a preturilor cuprinse in ofertele
declarate admisibile.



In acest sens, contestatorul sustine c& autoritatea contractantd nu
are absolut nici o scuza pentru eroarea de a nu observa acest aspect si
nu se poate prevala de propria sa culpa pentru a revoca un raport de
procedura si a declara automat castigator un alt ofertant.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a dispus
masura revocarii/anularii ulterior evaluarii si desemnarii operatorului
castigator, si transmiterii catre ofertanti a rezultatului procedurii,
contestatorul specifica ca in temeiul legal al revocarii trebuie sa se
incadreze in prevederile legale exprese ale art. 209 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Ori, in situatia de
fata, masura dispusa de catre autoritatea contractanta nu se incadreaza
nici Tn situatiile expres prevazute la art. 209 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea unei
proceduri de achizitie publica inainte de incheierea contractului, motiv
pentru care ... solicita constatarea nelegalitatii masurii dispuse de ...

De asemenea, acesta precizeaza ca, in acord cu principiul
irevocabilitatii ofertei si acceptarii ofertei, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, intrucat atat oferta cat si
acceptarea ofertei sunt acte juridice irevocabile, acestea neputand fi
retrase sau revocate.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate retrage acceptarea
ofertei, astfel cum a fost transmisa contestatorului in cadrul adresei nr.

. prin care i s-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor
privind atribuirea contractului de achizitie publica, oferta depusa de ... a
fost acceptata, fiind declarata castigatoare.

In atare conditii, contestatorul opineaza ca adresa nr. ... de
revocare a raportului procedurii, documentul nr. ... ,Revocarea
raportului procedurii” si adresa nr. 12718/2.138/... emise de
autoritatea contractanta, sunt acte vadit nelegale, ce nu pot produce
efecte juridice avand in vedere ca vin in contradictie cu adresa nr. ...
prin care i s-a comunicat deja rezultatul procedurii.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr.
13015/2231/17.06.2014, reprezentand comunicarea anularii procedurii,
emisa de ... in cadrul procedurii organizate in vederea incheierii a

contractului de achizitii publice, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect: ,LUCRARI DE ARHITECTURA, INSTALATII TERMICE, INSTALA]'II
ELECTRICE, PENTRU AMENAJAREA INTERIOARA A UNOR SALI
MULTIFUNCTIONALE”, cod CPV 45453100-8, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. 13015/2231/17.06.2014, reprezentand
comunicarea anularii procedurii;
- anularea adresei nr. ...



- anularea adresei nr. ... si a documentului nr. ..., intitulat
~Revocarea raportului procedurii”, emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu ... a
contractului de achizitie publica, in conformitate cu adresa nr.

A . reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

In fapt, ... arata ca prin adresa nr. 13015/2231/17.06.2014, i s-a
comunicat ,anularea procedurii”, intemeiata pe prevederile art. 209
alin. (1) lit. d) (cu toate ca nu exista lit. d) in cadrul art. 209 alin. (1)
din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) respectiv
alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat: ,ca urmare a reanalizarii tuturor documentelor
intocmite in cadrul procedurii privind atribuirea contractului de «Lucrari
de arhitectura, instalatii termice, instalatii electrice pentru amenajarea
interioara a unor Sali multifunctionale» si a reverificarii modului de
desfasurare a procedurii in SEAP, comisia de evaluare a constatat ca
fata de documentele depuse de ofertanti in sistem si documentele
descarcate de aceasta in etapa de evaluare din punct de vedere al
criteriilor de calificare si al propunerilor tehnice au existat diferente”.

In acest sens, contestatorul invoca inadmisibilitatea ,anularii
procedurii”, avand 1in vedere ca autoritatea contractanta a
revocat/anulat procedura de achizitie publica inca din data de
05.06.2014, cand a emis documentul nr. 12263/20132 intitulat
.Revocarea raportului procedurii”, nemaifiind posibila din punct de
vedere legal o noua anulare a procedurii care sa fie dispusa de
autoritatea contractanta.

. sustine ca ceea ce doreste autoritatea contractanta, in mod
nelegal insa, este sa fie considerata adresa nr. 13015/2231/17.06.2014
ca documentul care ar constata anularea procedurii si, astfel, sa nu mai
fie luate in considerare documentele anterioare emise in cadrul acestei
proceduri: mai intdi, adresa de comunicare a ofertei sale drept
castigatoare, apoi adresa de revocare/anulare a procedurii si
desemnare drept castigatoare a ofertei ....

De asemenea, contestatorul specifica ca
inadmisibilitatea/tardivitatea/nelegalitatea ,anularii procedurii” rezida
din insasi textul de lege al art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de autoritatea
contractanta ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f)”.



Prin urmare, acesta considera ca autoritatea contractanta putea
sa anuleze procedura de achizitie publica cel mai tarziu pana la data
stabilirii si comunicarii acceptarii ofertei sale drept castigatoare care a
avut loc prin adresa nr. .... Avand in vedere ca anularea procedurii a
avut loc dupa aceasta data, mai intai la data de 05.06.2014, cand
autoritatea contractanta a emis documentul nr. 12263/20132 intitulat
,Revocarea raportului procedurii” si ulterior la data de 17.06.2014 cand
aceeasi autoritate contractanta a emis adresa nr.
13015/2231/17.06.2014, ... considera ca se impune respingerea ca
inadmisibila/tardiva/nelegala a ,, anularii/revocarii procedurii”.

Mai mult decat atat, contestatorul invoca exceptia tardivitatii
»anularii procedurii”, avand in vedere ca autoritatea contractanta era
obligata sa aduca la cunostinta/sa-i comunice motivele de anulare in
termen de trei zile lucratoare de la data de 05.06.2014 cand a emis
documentul nr. 12263/20132 intitulat ,Revocarea raportului
procedurii”, iar autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta aceste
aspecte doar la data de 17.06.2014 prin adresa sus mentionata, dupa
expirarea termenului imperativ legal antementionat.

Urmare a admiterii exceptiei tardivitatii formularii si comunicarii
motivelor de anulare/revocare, ... solicita constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a fost decazuta din dreptul de a mai formula si
comunica motive care sa justifice anularea/revocarea raportului
procedurii de achizitie publica.

Pe fond, acesta solicita respingerea, ca nelegale si neintemeiate, a
motivelor de anulare a procedurii, avand in vedere ca autoritatea
contractanta isi invoca din nou propria culpa in ceea ce priveste faptul
ca nu a evaluat temeinic, anterior emiterii adresei nr. ... de comunicare
a acceptarii ofertei sale drept castigatoare, documentele intocmite in
cadrul procedurii privind atribuirea contractului si a reverificarii modului
de desfasurare a procedurii in SEAP. Ori, invocarea propriei culpe nu
poate reprezenta un motiv intemeiat si, cu atat mai putin legal, pentru
anularea procedurii cu consecinta stabilirii unei alte oferte drept
castigatoare.

Totodata, contestatorul arata ca invocarea propriei culpe si dovada
ca cele sustinute de autoritatea contractanta au fost infirmate fara
putinta de tagada, rezulta prin adresa emisa de SEAP, in format
electronic, din data de ..., avand urmatorul continut:

,Fata de cele comunicate de dumneavoastra - sau in fine de
autoritatea contractanta operatorilor economici participanti - suntem in
masura sa va comunicam urmatoarele aspecte:

1. SEAP nu prezinta disfunctionalitati, este un sistem national de
achizitii publice care functioneaza la parametri tehnici optimi, conform
legislatiei in domeniul achizitiilor publice in vigoare.
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2. SEAP nu evalueaza/admite/respinge operatori economici, fiind
un program informatic care este utilizat de catre autoritatile
contractante si operatorii economici inscrisi. In atare situatie, factorul
uman, respectiv utilizatorul autoritatii contractante/operatorului
economic utilizeaza acest sistem.

3. Credem ca situatiile de acest gen la procedurile online sunt
generate de o necunoastere a utilizarii sistemului in ceea ce priveste
procedurile online (conform prevederilor HG 1660/2006 si OUG
34/2006) de catre autoritatile contractante sau operatorii economici.

Daca va putem ajuta si cu alte informatii nu ezitati sa ne
contactati.

Echipa SEAP.”

Contestatorul reda si raspunsul SEAP la solicitarea sa din data de

,Buna ziua.

Societatea noastra a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire cerere de oferta ONLINE ... «Lucrari de arhitectura,
instalatii termice, instalatii electrice, pentru amenajarea interioara a
unor sali multifunctionale», autoritate contractanta ... (RO4250670).

Initial am primit o comunicare prin care eram declarati castigatori.
Apoi s-a primit o comunicare prin care alta societate era declarata
castigatoare, pentru ca in final sa ni se transmita o comunicare de
anulare a procedurii pentru urmatoarele deficiente ale sistemului SEAP:

1. «... Comisia de evaluare a constatat ca fata de documentele
depuse de ofertanti in sistem si documentele descarcate de aceasta in
etapa de evaluare din punct de vedere al criteriilor de calificare si al
propunerilor tehnice, au existat diferente. Acest lucru s-a constatat prin
documentele depuse la dosarul achizitiei, reprezentand print screen-uri
ale paginii din sistem pentru fiecare ofertant in parte, unde este un
numar de fisiere mai mic decat cel constatat ulterior dupa finalizarea
procedurii si dupa primirea unor notificari de la anumiti ofertanti ...»
«... s-a constatat la un numar mai mare de ofertanti, respectiv 6 ...»
«... documentele postate de participanti, dar nevizualizate in etapa de
calificare si evaluare tehnica, acestea nefiind accesibile pe pagina
corespunzatoare etapei de analiza (conform print screen-uri) si
neexistand nici o avertizare/mesaj in sistemul electronic pentru
vizualizarea acestora la o sectiune anterioara.»

2. «... Comisia de evaluare a constatat anumite deficiente ale
sistemului SEAP in perioada derularii procedurii, respectiv eliminarea a
doi participanti care au depus documente de participare si care au intrat
in evaluarea comisiei, dar care in etapa de evaluare a propunerii
tehnice au fost eliminati din sistemul SEAP fara ca autoritatea
contractanta sa fie anuntata in vreun fel de motivul acestei actiuni.»
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3. «Mai mult. Comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a
admite oferta depusa de ..., pe care a declarant-o acceptabild si
conforma, deci admisibila, iar sistemul a eliminat in totalitate
ofertantul, neintroducand-ul in clasamentul final ...»

Va rugam sa ne comunicati daca aceste deficiente ale sistemului
SEAP sunt legale sau posibile, intrucat suntem direct interesati in
rezultatul procedurii si dorim sa contestam anularea acesteia.

Atasat aveti comunicarea autoritatii contractante care contine
referiri la deficientele sistemului SEAP.”

Avand astfel facuta proba nerealitatii, falsitatii motivelor/
pretextelor sustinute de autoritatea contractanta prin adresa nr.
13015/2231/17.06.2014, contestatorul face precizarea ca inclusiv daca
s-ar trece prin absurd peste adresa SEAP din data de ..., care face
dovada de necontestat a netemeiniciei Si nelegalitatii
sustinerilor/pretextelor de anulare a procedurii de catre autoritatea
contractanta, considera ca aceasta avea obligatia de a analiza in mod
temeinic si atent toate documentele intocmite in cadrul procedurii
privind atribuirea contractului si de a verifica modul de desfasurare a
procedurii in SEAP, putand si fiind chiar obligata sa se informeze,
solicitdnd SEAP sa comunice/remedieze eventualele erori de sistem,
ceea ce autoritatea contractanta nu a facut.

. sustine ca doar autoritatea contractanta se face vinovata ca
anterior comunicarii acceptarii ofertei sale nu si-a indeplinit in mod
concret atributiile si obligatiile legale si nu a cerut informatii de la SEAP
cu privire la pretinsele diferente constatate intre documentele depuse
de ofertanti. Autoritatea contractanta putea si trebuia sa verifice
eventualele aspecte neclare si in acest sens sa prelungeasca termenul
de atribuire, pana la clarificarea tuturor acestor aspecte, ceea ce
autoritatea contractanta nu a facut.

Contestatorul reitereaza ca, din interpretarea textului legal al art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta fara putinta de tagada ca numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie. Ori, in cazul de fata,
autoritatea contractanta nu a invocat decat tardiv, neintemeiat, nelegal,
revocarea/anularea procedurii, propria culpa, constand in aceea ca nu a
evaluat temeinic ofertele si ca ar fi existat erori ale sistemului SEAP,
fara a-i comunica contestatorului sau a face dovada pretinselor erori, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu putea, nu poate si nu va
putea sa faca aceasta dovada, intrucat SEAP a infirmat deja sustinerile
nereale ale autoritatii contractante.

Totodata, ... reitereaza si faptul ca autoritatea contractanta nu
poate retrage acceptarea ofertei sale, astfel cum i-a fost transmisa in
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cadrul adresei nr. ... prin care i s-a adus la cunostinta ca in urma
evaluarii ofertelor privind atribuirea contractului de achizitie publica
oferta sa a fost acceptata, fiind declarata castigatoare.

In atare conditii, acesta considera ca adresa nr. ... de revocare a
raportului procedurii, documentul nr. ... ,Revocarea raportului
procedurii”, adresa nr. ... si  adresa nr.

13015/2231/17.06.2014 emise de autoritatea contractanta, sunt acte
vadit nelegale, ce nu pot produce efecte juridice, avand in vedere ca vin
in contradictie cu adresa nr. ... prin care i s-a comunicat deja rezultatul
procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... prin adresele nr. 11184/... respectiv
nr. 11953/.../ ... transmiterea dosarului achizitiei (inclusiv solicitarile de
clarificari), precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. 14576/2739/02.07.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 21678/02.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, solicitand respingerea acestora, ca nefondate.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand ca in urma proceselor-
verbale de evaluare a ofertelor nr. 1, finregistrat cu nr.
11348/1898/28.05.2014, nr. 2, inregistrat cu nr. 11816/... si nr. 3,
inregistrat cu nr. 11817/... a fost intocmit raportul procedurii inregistrat
cu nr. 11855/...

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, urmare a notificarilor nr.
... primita de la ..., nr. ... primita de la ... si nr. ... primita de la ..., a
fost convocata comisia de evaluare in data de 05.06.2014, ora 14:00,
intocmindu-se procesul-verbal de constatare nr. ... In urma procesului-
verbal de constatare nr. ... a fost emis actul ,Revocarea raportului
procedurii”, avand nr. ...

Totodata, ... precizeaza ca prin procesul-verbal de reevaluare nr.
... a analizat notificarile primite, stabilind un nou clasament al ofertelor
admisibile si a solicitat clarificari ofertantului ..., cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al propunerii financiare. In urma procesului-verbal
de reevaluare nr. ... s-a intocmit raportul procedurii nr. 12714/2136/...
hotarandu-se ca ofertantul castigator al procedurii este ..., cu o
propunere financiara de 731.977,09 lei, fara TVA.

Avand in vedere notificarea inregistrata la ... cu nr. ... primita de
la ... si contestatia depusa prin adresa nr. ... din partea ... autoritatea
contractanta arata ca a fost convocata comisia de evaluare, in data de
16.06.2014 orele 9:00, pentru analizarea acestora si adoptarea
deciziilor ce se impun.

12



Astfel, in data de 16.06.2014, comisia de evaluare a ofertelor a
analizat toate documentele intocmite in cadrul acestei proceduri si a
verificat inca odata modul de desfasurare a procedurii in SEAP, moment
in care a constatat ca fata de documentele depuse de ofertanti in
sistem si documentele descarcate de aceasta in etapa de evaluare din
punct de vedere al criteriilor de calificare si al propunerilor tehnice, au
existat diferente. Acest lucru s-a constatat prin documentele depuse la
dosarul achizitiei, reprezentand print-screen-uri ale paginii din sistem
pentru fiecare ofertant in parte, unde este un numar de fisiere atasate
mai mic decat cel constatat ulterior dupa finalizarea procedurii si dupa
primirea notificarilor de la anumiti ofertanti. Acest fapt nu a fost unul
izolat doar la ofertantul ..., pentru care comisia de evaluare a decis
initial reevaluarea ofertelor (prin procesul verbal de reevaluare nr.
considerand-o initial o eroare, ci s-a constatat la un numar mai mare de
ofertanti, respectiv 6, ceea ce a condus la concluzia ca aceasta
procedura este necesar a fi anulata, intrucat comisia de evaluare nu a
realizat o evaluare completa, avand in vedere totalitatea documentele
postate de participanti, dar nevizualizate in etapa de calificare si
evaluare tehnica, acestea nefiind accesibile pe pagina corespunzatoare
etapei de analiza (conform print-screen-uri) si neexistand nici o
avertizare/mesaj in sistemul electronic pentru vizualizarea acestora la o
sectiune anterioara.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat anumite deficiente
ale sistemului SEAP 1in perioada derularii procedurii, respectiv
eliminarea a doi participanti care au depus documente de participare si
care au intrat in evaluarea comisiei, dar care, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, au fost eliminati, fara ca autoritatea contractanta sa
fie anuntata in vreun fel de motivul acestei actiuni. Mai mult decat atat,
comisia de evaluare a fost pusa in situatia de a admite oferta depusa de
.., pe care a declarat-o ca fiind acceptabila si conforma, deci
admisibila, iar sistemul a eliminat 1in totalitate ofertantul,
neintroducandu-l in clasamentul final pentru aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut".

Avand in vedere toate aceste motive, ... arata ca a constatat ca
finalizarea acestei proceduri pentru atribuirea contractului de achizitie
publica ar fi posibil sa duca la incalcarea principiului tratamentului egal
aplicat ofertantilor, motiv pentru care a hotarat anularea acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. d), respectiv alin. 4 lit.
b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice,
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avand drept obiect: ,LUCRARI DE ARHITECTURA, INSTALATII TERMICE,
INSTALATII ELECTRICE, PENTRU AMENAJAREA INTERIOARA A UNOR
SALI MULTIFUNCTIONALE"”, cod CPV 45453100-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. .../16.04.2014, conform caruia valoarea estimata
este de 1.315.319,68 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr. 11855/... s-
au inscris in SEAP, 11 ofertanti, castigatoare, in urma aplicarii criteriului
de atribuire fiind declarata oferta ... avand o valoare de 847.490,47 lei,
fara TVA.

Prin procesul verbal de constatare nr. ... comisia de evaluare, in
urma notificarilor nr. ... nr. ... si ... primite de la ..., ... si ..., constata
existenta unor inadvertente in evaluarea ofertelor acestora si propune
revocarea raportul procedurii nr. 11855/... si a actelor subsevente
acestuia, realizate prin documentul semnat de comisia de evaluare,
aprobat de conducatorul autoritatii contractante si transmisa
ofertantilor.

Consiliul retine ca ... in prima contestatie depusa, formuleaza
critici cu privire la revocarea adresei nr. ... si a documentului nr.
12263/20132/ 05.06.2014 intitulat ,Revocarea raportului procedurii”,
sustinand nelegalitatea acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice nu interzic autoritatii contractante, dreptul
de a revoca un act emis, o interpretare contrara a acestora conducand
la situatia in care aceasta ar fi obligata sa incheie un contract de
achizitie publica cu un operator economic care a depus o oferta
inadmisibila, in cazul in care comisia de evaluare a evaluat gresit oferta
acestuia, fiind incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art.
2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, Consiliul constatda ca motivele de revocare a
raportul procedurii nr. 11855/... invocate de autoritatea contractanta,
sunt reale, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare fiind
eronata.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul apreciaza, ca netemeinice,
criticile contestatorului cu privire la revocarea raportului procedurii nr.
11855/...

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 12714/2136/... prin care, in urma reevaluarii
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ofertelor, a declarat castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de ..., la pretul de 731.977,09 lei, fara TVA.

In cea de a doua contestatie depusa, contestatorul formuleaza
critici cu privire la continutul adresei nr. ... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, sustinand ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat motivele de revocare a raportul procedurii nr. 11855/...
precum si faptul ca, in acord cu principiul irevocabilitatii ofertei si
acceptarii ofertei, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, intrucat atat oferta cat si acceptarea ofertei sunt
acte juridice irevocabile, acestea neputand fi retrase sau revocate.

Avand in vedere atat faptul ca, asupra dreptului autoritatii
contractante de a-si anula actele, pe care le-a emis, in cazul constatarii
unor erori, s-a pronuntat anterior, considerandu-I legal, cat si faptul ca

nu formuleaza critici cu privire la oferta declarata castigatoare,
Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt nefondate.

In ceea ce priveste cea de a treia contestatie formulata de
Consiliul, avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, va analiza exceptia lipsei de interes a acestei
contestatii, prin raportare la prevederile art. 255 alin (1) si (2) din
acelasi act normativ, respectiv: ”"Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, sustinand,
pe de o parte, ca procedura de atribuire nu mai poate fi anulata, avand
in vedere faptul ca a fost stabilit un ofertant castigator, prin raportul de
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atribuire nr. 11855/... iar, pe de alta parte, ca motivele de anulare a
procedurii de atribuire, sunt nelegal invocate.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in cadrul solutionarii
primelor 2 contestatii, Consiliul constata ca ... nu a suferit, nu sufera si
nu risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, deoarece oferta sa a fost declarata
necastigatoare, nefiind intrunite astfel conditiile legale, mai sus
mentionate, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, care sa-i
dea dreptul de a formula contestatia in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca o eventuala anulare a
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
aduce contestatorul intr-o situatie mai proasta decat cea in care se
gasea la data formularii contestatiei, respectiv in situatia de ofertant
necastigator.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile, inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. 20129/...,
formulate de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare Consiliul va respinge, ca lipsita de
interes, contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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