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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... depusa de
... cu sediul in mun. ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... prin SCPA ,... cu sediul

procesual ales in mun. ... str. ... nr. ..., jud. ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 4333.4/23.05.2014 si a

raportului procedurii, emise de catre ... cu sediul in mun. ... ... jud.
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

incheiere, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie

electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de

colectare, transport, procesare, neutralizare si eliminare finala a

deseurilor”, cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:

- anularea deciziilor de respingere ca inacceptabila si neconforma a

ofertei sale, comunicate prin adresa nr. 4333.4/23.05.2014;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si

continuarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...



Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, adoptata
de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4333.4/ 23.05.2014 si a raportului
procedurii, emise de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul proceduri de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport,
procesare, neutralizare si eliminare finala a deseurilor”, cod CPV
90524400-0.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 4333.4/
23.05.2014, comunicata in data de 26.05.2014, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, precum si faptul ca s-a decis anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, intrucat au fost depuse doar oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

I. Contestatorul sustine ca toate cele trei motive de
inacceptabilitate invocate de autoritatea contractanta sunt
nejustificate si nelegale.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila, respectiv ,Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani este incompleta, respectiv nu contine valori ale
serviciilor prestate”, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- cerinta de calificare de la pct. III.2.3.a).2 din fisa de date,
impunea ofertantilor sa depuna: ,Lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati”;

- pentru indeplinirea acestei cerinte a depus, impreuna cu oferta, o
lista continand unele din principalele servicii furnizate in ultimii 3
ani, in care s-a mentionat pentru fiecare contract urmatoarele



informatii: obiectul contractului, codul CPV, denumirea si sediul
beneficiarului, calitatea prestatorului, cantitatea de deseuri/an,
procent indeplinit de prestator, perioada de derulare;
- a depus, pentru fiecare dintre contractele din lista, atat valoarea
cantitatilor anuale de deseuri ridicate in temeiul acelor contracte,
precum si valoarea procentului de indeplinire a lor;
- pe cale de consecinta, intrucat nu s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta sa se prezinte valoarea financiara a contractelor, ci
doar generic liste continand valori, s-a indeplinit intocmai cerinta
din documentatia de atribuire;
- S-au prezentat valori ale contractelor derulate anterior, din care
sa rezulte o experienta similara ce face neindoielnica capacitatea
tehnica de a furniza serviciile solicitate de autoritatea contractanta;
- prin respingerea ca inacceptabila a ofertei pe acest temei,
autoritatea contractanta 1isi invoca implicit propria culpa la
elaborarea cerintelor de calificare;
- autoritatea contractanta nu a formulat cerinta de calificare in
discutie intr-o asemenea maniera incat sa fie cert si explicit faptul
ca ofertantii ar avea obligatia de a prezenta valoarea financiara a
contractelor ce justifica experienta similara;
- chiar daca ar fi existat deficienta reclamata de autoritatea
contractanta, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la aceasta chestiune, anterior respingerii ofertei, conform
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art.
78 alin. (1) din HG nr. 925/2006

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila, respectiv ,Solicitarea privind dovedirea experientei
similare nu este indeplinita, deoarece nu se prezinta un contract de
prestari servicii care sa aibd o valoare cel putin egala cu valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent”, contestatorul
sustine urmatoarele:
- conform pct. II1.2.3.a).3 din fisa de date, ofertantii trebuie sa
dovedeasca: ,Experienta similara dovedita prin prezentarea a cel
putin unui contract care sa confirme prestarea de servicii similare
prezentei proceduri cu o valoare cel putin egala cu valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent”;
- s-au depus 3 recomandari, din partea a trei unitati spitalicesti, din
care rezulta nu doar existenta contractelor similare, ci si
modalitatea in care s-au onorat obligatiile contractuale asumate;
- astfel, s-au prezentat documente din care sa rezulte existenta
experientei similare si deci, indeplinirea cerintei de calificare in
discutie;



- din fisa de date a achizitiei nu rezulta ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie este imperativ necesar a depune
impreuna cu oferta contractul similar, in materialitatea sa;

- unicul motiv pentru care nu s-au depus si contractele, in
materialitatea lor, se datoreaza unor ratiuni de protejare a
confidentialitatii acestor documente;

- chiar daca documentele de -calificare depuse nu ar fi fost
suficiente, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a respinge in
mod direct oferta, ci avea obligatia de a solicita clarificari cu privire
la aceasta chestiune;

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei ca
inacceptabila, respectiv ,In propunerea tehnica se solicita ca
ofertantul sa mentioneze ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a muncii,
existente la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului de prestare a serviciilir, operatorul nu face
aceste precizari in propunerea tehnica si nici nu prezinta o
declaratie pe propria raspundere in acest sens”, contestatorul
sustine urmatoarele:

- practic, ceea ce se imputa este lipsa din propunerea tehnica a
unei fraze: ,ne obligdm in mod expres sad respectam obligatiile de
munca si protectia muncii ce ne revin”;

- calificarea ca inacceptabila a ofertei este rezultatul unei
interpretari gresite a prevederilor 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006;

- prevederile legale de mai sus nu sanctioneaza o simpla omisiune
de ordin formal, precum cea din speta, cand ofertantul nu include in
mod expres o fraza prin care sa declare ca va respecta normele de
dreptul muncii;

- dimpotriva, aceste prevederi devin incidente in momentul in care
din propunerea tehnica sau din alte elemente ale ofertei ar rezulta
ca prin modalitatea efectiva de prestarea a serviciilor ce fac obiectul
achizitiei ofertantul ,nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii (...)";

- deficienta invocata de autoritatea contractanta este una pur
formala, iar respingerea ofertei pe acest considerent este rezultatul
unui formalism excesiv al acesteia;

- chiar daca pozitia autoritatii contractante ar fi justificata, aceasta
nu avea dreptul de a respinge in mod direct oferta, ci avea obligatia
de a solicita clarificari cu privire la aceasta chestiune.

II. In opinia contestatorului, motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta sunt nejustificate si nelegale.



Contestatorul arata primul motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei ca neconforma: ,Ofertantul nu a
prezentat mostre pentru fiecare tip de ambalaj solicitat de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini”.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca se invoca in mod nejustificat de catre
autoritatea contractanta trei lipsuri.

In ceea ce priveste: ,Lipsa recipient pentru deseuri anatomo-
patologice de capacitate 40 |, ofertantul prezentand o cutie de 40 |
inscriptionata recipient pentru colectarea deseurilor infectioase”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ceea ce se reproseaza in realitate, nu este lipsa recipientului de
40 | pentru deseuri anotomo-patologice, ci faptul ca acesta era
inscriptionat cu mentiunea ,infectioase”;

- motivul pentru faptul ca acest recipient era marcat ca fiind
destinat deseurilor infectioase este unul extrem de simplu, anume
ca deseurile anotomo-patologice sunt incluse in categoria deseurilor
infectioase, conform cap. 2, art. 7, lit. f) din Ordinul nr. 1226/
2012;

- or, din moment ce recipientele furnizate erau inscriptionate ca
fiind destinate deseurilor infectioase, rezulta indubitabil ca satisfac
cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini;

- daca ar fi existat dubii ale autoritatii contractante cu privire la
conformitatea mostrei furnizate, aceasta avea obligatia de a solicita
clarificari in temeiul art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste: ,LLipsa recipient pentru colectarea
deseurilor chimice si farmaceutice de 7-10 |”, contestatorul afirma
urmatoarele:

- s-a depus ca mostra o cutie de carton avand capacitatea de 10 |,
care respecta intocmai cerintele din caietul de sarcini cu privire la
modalitatea de confectionare, inscriptionare si etichetare;

- s-a depus, impreuna cu oferta, certificatul de agregare al
recipientului in discutie, fapt recunoscut implicit de autoritatea
contractanta, intrucat a retinut exclusiv lipsa mostrei, nu si a
certificatului de agregare;

- din moment ce s-a depus certificatul de agregare al ambalajului,
rezulta indubitabil ca se detine acest tip de ambalaj, astfel ca
nedepunerea mostrei reprezenta o deficienta pur formala a ofertei,
cu privire la care exista obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari.



In ceea ce priveste: ,Lipsa recipient pentru colectarea
deseurilor periculoase lichide de max. 5 [|”, contestatorul
mentioneaza urmatoarele:

- s-a depus la autoritatea contractanta o mostra ce indeplineste
cerintele caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile in materie;

- similar situatiei de la punctul precedent, se detine, pentru aceste
ambalaje, Certificat de Inspectie tehnica, ceea ce inseamna implicit
ca se detin si ambalajele in discutie.

Contestatorul arata al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei ca neconforma: ,Pe cutiile de
carton destinate colectarii deseurilor infectioase medicale
prezentate ca si mostre, de capacitate 10 | si 20 |, nu exista rubrica
separata pentru introducerea codului de deseu specific, conform
cerintelor Ordinului nr. 1226/2012 si solicitarilor din caietul de
sarcini” si sustine ca pozitia autoritatii contractante este nefondata,
recipientele furnizate respectand cerintele in ceea ce priveste
modalitatea de marcare. Astfel, tipul deseului, asa cum se specifica
in Ordinul nr. 1226/2012, este trecut pe amblaj, fapt ce rezulta
indubitabil din certificatele de agregare depuse impreuna cu oferta
si anexate prezentei (UN 3291). De altfel, nu exista nicio prevedere
a Ordinului MS care sa fie in mod real incalcata de mostrele
furnizate.

Contestatorul mentioneaza ca nici cu privire la aceasta
presupusa deficienta nu au fost solicitate clarificari de catre
autoritatea contractanta; sustinand, astfel, ca si din acest punct de
vedere, decizia de respingere a ofertei sale este nelegala.

Contestatorul precizeaza al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei ca neconforma: ,Sacul din folie
de material plastic pentru transportul marfurilor periculoase,
capacitate de 240 | nu are inscriptia specifica ceruta de catre
Ordinul nr. 1226/2012, iar operatorul nu prezinta certificat de
agregare” si sustine urmatoarele:

- se detine cerificatul de agregare pentru acest tip de ambalaj,
care, a fost depus si in cadrul ofertei;

- daca intradevar s-ar dovedi ca s-a omis depunerea certificatului
de agregare, aceasta este o deficienta pur formala, din moment ce
se detine respectivul certificat, astfel ca autoritatea contractanta ar
fi avut obligatia de a solicita clarificari pe aceasta problema;

- autoritatea contractanta face o confuzie, punand semnul egalitatii
intre ,inscriptia” unui ambalaj si ,marcajul” sau ,eticheta” aplicate
pe acesta;



- In concret, potrivit caietului de sarcini, sacii cu capacitatea de 240
| erau destinati colectarii deseurilor anatomo-patologice, astfel c3,
in privita marcajului acestora, sunt aplicabile prevederile art. 22 din
Ordinul nr. 1226/2012 potrivit caruia recipientele nu trebuie sa
contina o inscriptie anume, asa cum reclama autoritatea
contractanta, ci pe ele trebuie aplicata o eticheta, continand unele
informatii;
- asadar, rezulta ca lipsa inscriptionarii sacilor in discutie nu este de
natura a incalca in vreun fel prevederile actului normativ indicat de
autoritatea contractanta.
- mai mult, potrivit aceluiasi art. 22 din Ordinul nr. 1226/2006,
sacii in discutie sunt utilizati exclusiv in interiorul unei pubele, unde
sunt plasate deseurile, unde inscriptia nu e vizibila;
- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari.
In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv invocat de
autoritatea contractanta in respingerea ofertei ca neconforma:
~Recipientul de plastic pentru colectarea deseurilor intepatoare-
taietoare, capacitate 5 | nu prezinta stabilitate si nu este corect
marcat conform ADR, marcajul existent nu coincide cu Certificatul
de agregare prezentat. Eticheta cu inscriptie pentru introducerea
datelor conform cerintelor Ordinului nr. 1226/2012 nu este suficient
de vizibila, conform solicitarilor din caietul de sarcini si nu exista
rubrica separata cu tipul deseului pentru introducerea codului de
deseu specific”, contestatorul arata urmatoarele:
- toate cutiile pentru deseuri taietoare-intepatoare sunt dotate cu
suport care poate fi montat pe diverse suporturi (perete, masa de
tratament), asa cum rezulta din documetatia tehnica anexata
prezentei;
- astfel, analizat fara suportul pe care se sprijina, este posibil ca
recipientele sa nu aiba stabilitate, insa aceasta chestiune nu este
relevanta si nu este de natura a atrage respingerea ofertei, din
moment ce ele vor fi utilizate intotdeauna folosind suportul special;
- informatiile inscrise pe Certificatele de agreare corespund in
totalitate cu etichetarea ambalajelor si sunt conforme cu
standardele impuse de toate actele normative aplicabile;
- nicdieri in documentatia de atribuire nu se specifica dimensiunile
exacte pe care aceste etichete trebuie sa le aiba;
- in cazul in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca este
necesara o etichetd mai mare, putea sa solicite, si chiar avea
obligatia de a solicita completarea mostrelor cu o asemenea
eticheta. Respingerea ofertei pe baza unui criteriu atat de arbitrar,



nesemnificativ si pur formal fiind o grava incalcare a principiilor
care guverneazé materia achizitiilor publice.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10617/...-...
transmiterea documentelor emise de la ultima decizie CNSC si
oferta contestatorului, in copie -certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ; autoritatea
contractanta conformandu-se prin adresa nr. 5796/10.06.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 19065/11.06.2014.

In punctul de vedere, ... solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ....

Contrar afirmatiilor contestatoarei, cu privire la ,lista (...)
contindnd valori”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
este clara, precisa si fara ambiguitati, si nu necesita explicatii sau
interpretari ale textului de lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au stabilit ca documentul depus de operatorul
economic, pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala nu indeplineste solicitarea
deoarece acesta nu contine valori, evident financiare, ale serviciilor
prestate. Daca au existat neclaritati cu privire la solicitare,
operatorul economic avea dreptul, in conformitate cu prevederile
art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire, fapt care insa nu a avut loc.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu are obligatia
sa solicite clarificari cu privire la toate aspectele din oferta depusa,
Ci are acest drept.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in scopul demostrarii
experientei similare, a solicitat operatorilor economici sa prezinte
cel putin un contract care sa confirme prestarea de servicii similare
prezentei proceduri, cu o valoare cel putin egala cu valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent, conform fisei de
date a achizitiei, sectiunea III1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”. 1Insa, contestatorul nu a prezentat documentul
solicitat, iar din recomandarile depuse nu rezultda valoarea
contractelor prestate si mai ales, faptul ca valoarea contractelor
prestate este cel putin egala cu valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent din prezenta procedura de achizitie. De altfel,
daca au existat neclaritati cu privire la solicitarea autoritatii
contractante, operatorul economic avea dreptul, in conformitate cu



prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa solicite
clarificari privind documentatia de atribuire, fapt care insa nu a avut
loc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea intocmirii
propunerii tehnice, a solicitat, in mod expres, operatorilor
economici, (avand in vedere tipul contractului, respectiv de
prestare de servicii) in sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, sa mentioneze
faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii, existente la nivel
national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de furnizare.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator nu a
respectat solicitarea, fapt care a dus la declararea ofertei ca
inacceptabila, raportat la art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru evaluarea
respectarii specificatiilor tehnice minim obligatorii, a solicitat, atat
in caietul de sarcini, cat si in fisa de date a achizitiei, sectiunea III.
2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in mod clar si fara
posibilitatea de interpretare, prezentarea de mostre pentru fiecare
tip de ambalaj pentru colectarea deseurilor medicale. Nici aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru colectarea,
transportul, procesarea si eliminarea finala a deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala, a impus ca in pretul convenit prin
contract, prestatorul sa asigure achizitorului urmatoarele categorii
de recipienti in vederea colectarii deseurilor spitalicesti:

e Recipienti pentru deseuri infectioase:

- Cutii din carton triplu strat, cod de culoare galben, prevazute in
interior cu saci din polietilena galbeni;

- Cutiile de carton, cat si sacii galbeni, marcate cu pictograma
»pericol biologic”, corespunzatoare normelor in vigoare si avizate de
MS, capacitate 10 si 20 litri;

- Saci galbeni din polietilena de densitate mare, capacitate - 10 litri,
cu pictograma ,,Pericol biologic”;

- Saci galbeni din polietilena de densitate mare, capacitate - 120
litri, cu pictograma , Pericol biologic”;

Operatorul economic a prezentat drept mostre un sac galben
din polietilena, capacitate - 15 litri insotit de un certificat de
agreare emis de Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
afaceri pentru un sac de 20 litri, si un sac galben din polietilena



capacitate - 100 litri, insotit de un certificat de agreare emis de MS
pentru un sac de 120 litri.

e Recipienti pentru deseuri taietoare — intepatoare:

- cutii din material rezistent (polipropilend) la actiuni mecanice, cu
sistem de inchidere definitiva, cod de culoare galben, marcate cu
pictograma ,Pericol biologic”. Cutiile pot fi prevazute in partea
inferioara cu dispozitive de fixare (arici, ventuze, suport de perete)
pe diverse suprafete si pe caruciorul de tratament, capacitate - 5 -
7 litri, stabile (...) etc;

Operatorul economic a prezentat o cutie din polipropilena de 5
litri care nu prezinta stabilitate, fara suport de fixare, si fara
documentatia tehnica aferenta acestui suport. Nici in opisul care
insoteste documentele prezentate si nici in propunerea tehnicg,
operatorul economic nu face referire la acest suport de fixare si
documentatia aferenta, desi in contestatie se afirma, in mod fals,
ca a depus mostra impreuna cu suportul de fixare si documentatia
tehnica aferenta. Certificatul de agreare pentru recipientul din
plastic de 5,0 | nu se afla in plicul cu documentele de calificare,
acesta fiind gasit de catre comisia de evaluare ulterior, in cutia cu
mostre. De asemenea, eticheta cu inscriptia pentru introducerea
datelor conform cerintelor Ord. MS nr. 1226/2012 nu este suficient
de vizibila, conform solicitarilor din caietul de sarcini si nu exista
rubrica separata pentru introducerea codului de deseu specific.

e Recipienti pentru colectarea deseurilor anatomo - patologice:
- cutii din carton rigid, prevazute in interior cu sac din polietilena
care sa prezinte siguranta la inchidere sau cutii confectionate din
material plastic rigid cu capac ce prezinta etanseitate la inchidere,
avand marcaj galben, special destinate acestei categorii de deseuri,
sa corespunda normelor in vigoare - avizat de MS, capacitate - 40
litri.

Operatorul economic a depus ca mostra cutia de 40 litri,
inscriptionata ,ambalaj de unica folosinta pentru deseuri medicale”,
care nu respecta art. 16 si art. 22 din Ordinul 1226/2012, fiind doar
pentru eliminarea deseurilor infectioase care nu sunt obiecte
ascutite si nu pentru eliminarea deseurilor anatomo - patologice.

- saci galbeni din polietilena de densitate mare, capacitate 240 litri,
cu pictograma ,,Pericol biologic”.

Operatorul economic a prezentat un sac galben din polietilenag,
capacitate necunoscuta, acesta neavand insriptionata capacitatea
sau pictograma solicitate in caietul de sarcini si care, nu este insotit
de Certificatul de agreare emis de Ministerul Economiei, Comertului
si Mediului de Afaceri. Daca au existat neclaritati cu privire la
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solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic avea
dreptul, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din OUG
34/2006, sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire,
fapt care insa nu a avut loc.

e Recipienti pentru colectarea deseurilor chimice si

farmaceutice:
- cutii din carton triplu strat rigid speciali, cod culoare galben, cu
marcaj adecvat pericolului: ,inflamabil, coroziv, toxic” si se
indeparteaza conform prevederilor legale privind deseurile chimice
periculoase, capacitate 7-10 litri.

Operatorul economic a prezentat o cutie de carton de 10 litri
inscriptionata ,ambalaj pentru deseuri medicale periculoase
infectioase” (prezentata si pentru indeplinirea cerintelor - Recipienti
pentru deseuri infectioase), dar care nu prezinta marcajul solicitat:
»inflamabil, coroziv, toxic”, asa se cum precizeaza la punctul 4.4.
din pag. 4 a caietului de sarcini. Certificatul de agreare al
recipientului in discutie, prezentat de operatorul economic este
pentru deseuri infectioase si nu deseuri chimice si farmaceutice.

e Recipienti pentru colectarea deseurilor periculoase lichide:

- recipiente speciale, cu marcaj adecvat pericolului ,Inflamabil”,
,Coroziv”, ,Toxic”, etc., capacitate - maxim 5 litri.

Desi in contestatie operatorul economic afirma, in mod fals, ca
a depus mostra impreuna cu Certificatul de inspectie tehnica, in
realitate acestea nu au fost prezentate. Dovada sta opisul care
insoteste documentele prezentate, in care nu se afla nominalizat
Certificatul de inspectie tehnica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, in
nota prevazuta la pagina 10, a solicitat in mod expres, ca
recipientele sa contina o rubrica distincta pentru introducerea
codului de deseu (ex. 18 01 02 ). Mostrele prezentate nu prezinta
aceasta posibilitate.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic nu s-a prevalat
de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a
ofertelor a considerat ca numeroasele nereguli, omisiuni si
neconformitati din documentatia prezentata de contestator nu
puteau fi remediate fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2
din OUG nr. 34/2006, si fara sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestui ofertant.

Fata de cele mentionate mai sus, ... apreciaza contestatia
formulata ca neintemeiata si nejustificata.

. in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat accesul la dosarul cauzei, in
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vederea studierii documentelor depuse de autoritatea contractanta
la Consiliu. In acest sens, Consiliul, prin adresa nr. 11125/... - ... a
informat contestatorul cu privire la termenul limita de acces la
documente si de depunere concluzii scrise, acesta prezentandu-se
in data de 13.06.2014.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19871/18.06.2014,
contestatorul a depus concluzii scrise prin care reitereaza aspectele
prezentate in contestatie.

In ce priveste neatacarea documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca aceasta circumstanta nu autorizeaza
autoritatea contractanta sa interpreteze in mod abuziv si restrictiv
continutul acesteia. Faptul ca nu s-a atacat documentatia de
atribuire este irelevant, autoritatea contractanta fiind in continuare
obligata sa interpreteze cu buna credinta prevederile acesteia.

Contestatorul precizeaza ca deficientele mostrelor si
certificatelor de agregare pentru sacii galbeni din polietilena
destinati colectarii deseurilor infectioase nu au reprezentat un motiv
de respingere invocat de autoritatea contractanta, fiind invocate
pentru prima data in punctul de vedere fata de contestatie. Fata de
aceasta, solicita Consiliului sa inlature acest prim argument al
autoritatii contractante, el fiind strain de prezenta cauza, al carui
cadru este limitat indubitabil la motivele de respingere a ofertei,
astfel cum ele au fost stabilite prin comunicarea rezultatului
procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de colectare, transport, procesare, neutralizare si
eliminare finald a deseurilor”, cod CPV 90524400-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia valoarea
estimata a contractului este intre 54.112,5-432.900 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4333/29.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...: 432.900 lei; SC ... SRL:
346.320 lei.

12



Ulterior, in  raportul  procedurii de  atribuire nr.
4333.3/23.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat decizia
de anulare a procedurii de atribuire; referitor la oferta
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului  procedurii de  atribuire nr.
4333.4/23.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,autoritatea contractanta a respins
in mod nelegal oferta subscrisei, care este in realitate acceptabila si
conforma”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertda nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, Iindeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, aplicand
norma juridica anterioara, autoritatea contractanta a transmis ...
prin actul contestat, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 4333.4/23.05.2014, ca oferta sa a fost respinsa
deoarece a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006 si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ.

Analizand pentru inceput motivele care au condus autoritatea
contractanta la concluzia ca fata de oferta contestatorului ar fi
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
Consiliul va retine ca, potrivit normei juridice in cauza, ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
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cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

In opinia autoritatii contractante, concluzia de mai sus rezulta
din aceea ca ,lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani este
incompleta, respectiv nu contine valori ale serviciilor prestate” si
.Solicitarea privind dovedirea experientei similare nu este
indeplinita deoarece nu se prezinta un contract de prestari servicii
care sa aiba o valoare cel putin egala cu valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati”.

Din analiza modului in care a fost formulata cerinta de
calificare de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor sa indice, pentru principalele servicii prestate
in ultimii 3 ani, valoarea serviciilor prestate, cu alte cuvinte suma
incasata in schimbul respectivelor servicii; sintagma ,lista
principalelor servicii (...) contindnd valori” desemnand, in mod
evident, contravaloarea respectivelor servicii.

Corelativ, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ... ... potrivit
carora, prin sintagma de mai sus, ar fi fost solicitata ,valoarea
cantitatilor de deseuri ridicate” deoarece, valoarea unor servicii
prestate este cuantificata in suma aferenta prestarii respectivelor
servicii.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care ar fi dorit sa stie
cantitatile de deseuri ridicate in baza contractelor anterioare,
autoritatea contractanta ar fi formulat cerinta printr-o sintagma de
forma ,lista principalelor servicii (...) contindnd cantitati (...)";
formularea contestatorului ,valoarea cantitatilor de deseuri” nefiind
uzuala.

Dealtfel, in domeniul achizitiilor publice, termenul ,valoare”
are o semnificatie bine definita, fiind rezervata o intreaga sectiune
din OUG nr. 34/2006 operatiei de estimare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, pe baza ,calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv”, astfel cum se statueaza la art. 25 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sintagma ,lista principalelor
servicii (...) contindnd valori”, utilizata de autoritatea contractanta
in formularea cerintei de calificare de la sectiunea 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de date a
achizitiei se refera la valoarea serviciilor prestate, si nu la cantitatea
de deseuri colectate in baza respectivelor contracte.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina
17 din oferta contestatorului se afla declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani, completata
de contestator cu date privind trei contracte de prestari servicii,
dupa cum urmeaza: obiectul contractului, codul CPV, denumirea
beneficiarului, calitatea prestatorului, cantitatea/an, procent
indeplinit de prestator si perioada de derulare; in cuprinsul
respectivei declaratii nefiind regasit termenul ,valoare”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, la pag. 7 din raportul
procedurii de atribuire nr. 4333.3/23.05.2014 (pag. 29 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), ca ,lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani este incompleta, respectiv nu contine valori
ale serviciilor prestate”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, deoarece
acesta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele
de calificare privind ,lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani contindnd valori (...)" stabilita in documentatia de atribuire si
nici nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens.

In continuare, Consiliul va retine ca, tot la sectiunea II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ,experienta similara
dovedita prin prezentarea a cel putin unui contract care sa confirme
prestarea de servicii similare prezentei proceduri cu o valoare cel
putin egala cu valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006
si nici nu a contestat respectiva cerinta de calificare in termenele
imperative, prevazute la art. 256° din acelasi act normativ,
contestatorul si-a Tnsusit si asumat respectivele prevederi, urmand
a elabora oferta astfel cum impune norma juridica de la art. 170 din
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ordonanta de urgenta, adica ,in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a inclus
in setul sau de documente de calificare, la pag. 18-21, un numar de
trei recomandari privind modul de prestare a serviciilor si un
document constatator final; in cuprinsul nici unuia din cele 4
documente nefiind consemnata valoarea contractului de servicii sau
a serviciilor prestate.

Avand in vedere ca ... nu_a_ transmis, in setul sau de
documente de calificare, nici_un_contract, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, Consiliul
apreciaza ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, ca ,solicitarea privind dovedirea
experientei similare nu este indeplinita deoarece nu se prezinta un
contract de prestari servicii care sa aiba o valoare cel putin egala
cu valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent” si,
subsecvent, incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 fata de oferta acestuia.

Consiliul nu va lua in considerare afirmatiile contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta ,avea obligatia de a ne
solicita clarificari cu privire la aceasta chestiune, anterior respingerii
ofertei” deoarece, potrivit art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Ori, cum ... nu a prezentat nici o pagina din respectivele
contracte, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect respingand oferta fara a solicita clarificari deoarece
transmiterea integrala a unor documente (copiile dupa contracte)
care nu_au fost prezentate in oferta ar fi constituit, in mod
evident, un avantaj evident in favoarea contestatorului, aspect
interzis prin prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si ,prezentarea a cel
putin unui contract care sa confirme prestarea de servicii similare
prezentei proceduri cu o valoare cel putin egala cu valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent”.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a consemnat, in mod corect, si incidenta
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prevederilor art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art.
34 alin. (2) din ordonanta de urgenta” fata de oferta contestatorului
deoarece, desi la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se solicita , ofertantii
trebuie s& mentioneze faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
existente la nivel national, precum si cd le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului de furnizare”, fiind, astfel, indeplinita
conditia prevazuta la art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit
careia ,autoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in
documentatia de atribuire regulile obligatorii referitoare la conditiile
de munca si de protectie a muncii, care sunt in vigoare la nivel
national si care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari ori de servicii, sau sa indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementdrile respective. In acest caz, autoritatea
contractanta are totodata si obligatia de a solicita operatorilor
economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia
au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii”, contestatorul nu a depus nici un document din
care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
existente la nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii contractului de furnizare, aspect recunoscut de
contestator, prin manifestarea propriei vointe, in cuprinsul
contestatiei.

Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, potrivit carora
lipsa declaratiei privind respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii
ar fi o lipsa formala deoarece, prin necontestarea documentatiei de
atribuire, ... si-a asumat obligatia de a respecta in totalitate
prevederile acesteia, inclusiv precizarea de la sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita ,ofertantii trebuie sa mentioneze
faptul cad la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare
la conditiile de munca si protectia muncii, existente la nivel
national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de furnizare”; prin urmare lipsa mentiunii in cauza
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determina incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 fata de oferta contestatorului.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca intentia
legiuitorului, prin coroborarea art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006 potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) nu asigurad respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie
a muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conformitate
cu prevederile art. 34 alin. (2) din ordonanta de urgenta” cu
prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
L.autoritatea contractanta are totodatad si obligatia de a solicita
operatorilor economici sa_indice in _cadrul ofertei faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii”, a fost ca ofertantii de
demonstreze ,respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii” prin indicarea
in cadrul ofertei a acestui lucru; in speta dedusa solutionarii, sa
.-mentioneze faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”.

Ori, cum ... nu a mentionat nicaieri, in cuprinsul ofertei, ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii, Consiliul apreciaza ca
decizia de respingere a ofertei acestuia, prin incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006 a fost una corecta.

Consiliul apreciaza ca, si de aceasta data, in mod corect,
autoritatea contractanta a adoptat decizia de mai sus fara a solicita
clarificari deoarece o eventuala completare a ofertei tehnice a
contestatorului cu ,mentiunea ca la elaborarea ofertei au tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, existente la nivel national, precum si ca le va respecta pe
parcursul indeplinirii contractului de furnizare” ar fi condus la
modificarea propunerii tehnice a acestuia, aspect care, pe de o
parte, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului,
intrand sub interdictia prevazuta la art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si, pe de alta parte, ar fi condus la incidenta fata de oferta
acestuia a prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat eventuale clarificari sau
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completari, Consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele
considerente:

- prin articolul unic pct. 46 din HG nr. 834/2009, art. 77 din
HG nr. 925/2006 a fost abrogat;

- prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire, contestatorul nu poate sa impuna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in conditiile in care
legiuitorul reglementeaza in mod expres si imperativ un drept de
solicitare de clarificari ale documentelor existente de care poate uza
daca doreste/considera necesar autoritatea contractanta si nu o
obligatie, conform art. 35 din HG nr. 925/2006;

- mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea altor
documente decéat cele solicitate (spre exemplu depunerea unor
recomandari sumare in locul contractelor) in cadrul documentatiei
de atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in aceste sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
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considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Astfel, Consiliul constata ca, potrivit prevederilor art. 35 din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate datorita
considerentelor anterior retinute de Consiliul. Avand in vedere
abrogarea art. 77 si introducerea unei noi prevederi in cuprinsul HG
nr. 925/2006, coroborate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, Consiliul apreciaza ca participantii la o procedura de
achizitie publica au obligatia de a opta fie de a depune toate
documentele de calificare solicitate in documentatia de atribuire, fie
de a depune o declaratie in sensul respectarii cerintelor minime
impuse, lipsa uneia dintre aceste doua variante ducand la
imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii ofertelor, a
indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei, respectiv, a
completarii ofertei.

Asadar, in baza acelorasi modificari aduse de HG nr.
834/2009, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
legiuitorul a acordat posibilitatea ofertantilor ca, pentru
demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sa prezinte ,initial doar o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul sau legal, prin care
se confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa solicite completarea ofertei ... cu documente din
care sa rezulte ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile
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referitoare la conditiile de munca si protectia muncii avand in
vedere ca, prin lipsa in totalitate a acestui document din
propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite
atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele
de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 deoarece
nu a avut la ce sa se raporteze.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (din care, conform art. 3
lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante 1in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) la
adresa si pana la data gi ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul de participare. In speta, contestatorul a ales sa depuna
propunerea tehnica fara mentiunea ca ,a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii, existente la
nivel national, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de furnizare”.

In aceasta situatie completarea ofertei cu acest element lipsa
modul in care ,a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii, existente la nivel national, precum si ca
le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului de furnizare”
nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare,
in sensul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea a unor documente noi, avand in
vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
dispune in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi consideratda neconforma”. Mai mult, in speta nu este vorba de
o completare formala a propunerii tehnice ci de depunerea unei
parti din aceasta in intregul ei, aceasta lipsind din oferta depusa de
contestator.
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Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unei parti din oferta tehnica conform
cerintelor caietului de sarcini, aceasta aducand in mod evident un
avantaj contestatorului si  implicit incalcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii,  transparentei expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca
depunerea ulterioara a insasi propunerii tehnice care sa conduca la
indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca aceste cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare si a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) si f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii pare a fi nefondata,
urmand sa fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de contestator cu
privire la modul de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme céat din cauza motivelor antementionate rezulta lipsa
de rigurozitate a ... in ceea ce priveste elaborarea propriei oferte.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... Si va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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