CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, ... ... Romaénia, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in localitatea
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
2530/06.06.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
negociere cu publicarea unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si
monitorizare”, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. 2530/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de achizitie publica si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si reluarea procedurii de atribuire, prin publicarea
unui nou anunt, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

In subsidiar:



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
social in ... ... judetul ... si cu adresa de corespondenta in ......
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., CUI RO
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
2529/06.06.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecintag,
urmatoarele :

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr. 2529/06.06.2014, ca
fiind nelegale si netemeinice;

- reevaluarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
social in ... ... ... si cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... situat in ..., ... Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in
calitate de avocat, impotriva adresei nr. 2531/06.06.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
urmatoarele :

- anularea adresei nr. 2531/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei ... constituindu-se dosarul nr. ...

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
social in ... ..., ... si cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura, situat in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata de ... in calitate de
presedinte, impotriva adresei nr. 2528/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :



- anularea adresei nr. 2528/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitatea cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la solutionarea pe fond a contestatiei, constituindu-se
dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele ... ...
nr. ... si nr. ... contestatiile nr. ... nr. ... nr. ... si nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... de catre ... cu sediul social in ... ... judetul
... Si cu adresa de corespondenta in ..., ... de catre ... si de catre ... cu
sediul social in ... ... ... si cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ... situat in ..., ... in contradictoriu cu ... cu
sediul in ... ... ... ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a solicitat;

In principal:

- anularea adresei nr. 2530/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire;



- anularea proceduril de achizitie publica si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii si reluarea procedurii de atribuire, prin publicarea
unui nou anunt, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
constituindu-se dosarul nr. ...

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabilda, decizie comunicata prin
adresa nr. 2530/06.06.2014, apreciind ca aceasta este nelegala,
considerent pentru care se impune cenzurarea acesteia si reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor.

In preambulul contestatiei sale, ... expune un scurt istoric cu
privire la modul de derulare a procedurii de atribuire, precizand ca
procedura de negociere s-a desfasurat in doua etape, etapa finala
avand loc in data de 06.03.2014, ora 13.00, respectiv, in data de
07.03.2014, au fost deschise ofertele financiare definitive, si ca
urmare a acestui aspect, s-a redactat procesul verbal nr.
955/07.03.2014 cu obiectii din partea ..., ... ..., obiectii la care
contestatorul intelege sa achieseze in calitate de ofertant.

In acest sens, contestatorul arata ca in data de 13.03.2014, ora
17:06, autoritatea contractanta i-a comunicat decizia nr. 1055, prin
care oferta sa era declarata inacceptabila si respinsa, avand in vedere
ca propunerea financiara de 8,64 lei/ora/agent nu poate asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile de
munca si de protectia a muncii, oferta declarata castigatoare cu un
tarif de 8,20 lei/ora/agent asigura cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in data de 21.03.2014, a formulat
contestatie impotriva adresei nr. 1055/13.03.2014 la C.N.S.C., asupra
careia, Consiliul s-a pronuntat, prin decizia nr. ... din ... in sensul
admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea principiului tratamentului egal al
operatorilor economici.

Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta a  solicitat contestatorului, prin adresa nr.
1706/16.04.2014, transmisa prin fax, la orele 18:12, clarificari cu
privire la fondul de handicap, incadrarea cheltuielilor directe si
indirecte etc., aspecte asupra carora C.N.S.C. s-a pronuntat.

In acest sens, contestatorul arata ca, prin decizia pronuntata
anterior in cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor a retinut si a consemnat ca in cadrul
ofertei sale, a tinut cont si are incluse toate elementele de cost
componente ale pretului final ofertat, justificari necesare si suficiente
cu privire la modul de fundamentare si calcul al acestuia.

Cu toate acestea prin adresa nr. 1706/16.04.2014, autoritatea
contractanta solicita contestatorului sa detalieze modul de
fundamentare/justificare/calcul si sa transmita dupa caz, documente
suport edificatoare/referiri la reglementarile si norme specifice
aplicabile, pentru fiecare din elementele componente ale pretului de
8,64 lei/ora/agent, asumat in oferta financiara definitiva, tinand cont
de fisa de date a achizitiei, fara a lua in considerare decizia CNSC si
justificarile anterioare transmise inainte de a se pronunta prima
decizie C.N.S.C.

In opinia contestatorului, prin adresa mai sus mentionata,
autoritatea contractanta obliga societatea sa sa revina asupra
justificarii anterioare reevaluarii ofertei, pentru a redenumi/ reincadra
elementele de cost, pentru a transmite o noua justificare, fara a tine
cont de cea anterioara reevaluarii si de decizia C.N.S.C., cu toate c3,
prin aceeasi decizie, CNSC stabileste directii de actiune clare si
precise, in limita carora trebuie facuta reevaluarea.

Totodata, contestatorul arata ca in data de 14.05.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 2099, transmisa
prin fax la ora 11:30, aceleasi clarificari, dar formulate altfel, iar in
data de 03.06.2014, prin adresa nr. 2441, autoritatea contractanta
solicita pentru a doua oara societatii sale o adresa scrisa prin care
prelungeste termenul de valabilitate al ofertei cu inca 60 de zile,
respectiv pana la data de 02.08.2014.

Avand in vedere cronologia datelor si faptul ca pana la aceasta
data autoritatea contractanta nu a incheiat procedura de atribuire,
dovedeste ca exista o grava gresealda, o tergiversare (voitda) in
procesul de evaluare a ofertelor prin faptul ca, comisia de evaluare
solicita clarificari ce au fost cuprinse in dispozitivul deciziei CNSC ca
fiind pertinente si edificatoare.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav decizia CNSC si H.G. nr. 925/2006 prin solicitarea de
clarificari la clarificari, fapt care a condus la prelungirea nejustificata a
procesului de evaluare, avand in vedere ca acele clarificari au fost
solicitate si cuprinse in dispozitivul deciziei CNSC ca fiind edificatoare.

Nu in ultimul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul
ca si dupa reevaluare, autoritatea contractanta a procedat la aplicarea
unei proceduri netransparente, incalcand astfel principiile instituite de



art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv, transparenta, proportionalitatea
si tratamentul egal, precum si art. 18 din acelasi act normativ.

Astfel, contestatorul apreciaza ca aplicarea unui tratament egal
presupunea ca toate ofertele sa fie analizate cu acelasi grad de
exigenta, ori in speta autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, prin evaluarea formala a ofertei sale si respingerea
nejustificata a ofertei ca fiind inacceptabila, fara a lua in considerare
justificarea de tarif ca fiind informatii concludente, circumscrise
cerintelor stabilite in cadrul caietului de sarcini., respectiv sub 8,64 lei
/ora/agent (tarif minimal in care sunt incluse toate cheltuielile dupa
cerintele autoritatii contractante) nu se pot presta servicii de paza.

De asemenea, contestatorul formuleaza critici si in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, apreciind ca aceasta trebuie
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 din H.G. nr.
925/2006, deoarece contine in cadrul propunerii financiare, preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
respectiv asa cum a retinut si CNSC din antecalculatia cuprinsa in
dispozitivul deciziei nr. ... din ... depusa de ....

Contestatorul conchide afirmand ca din niciun document nu
reiese ca autoritatea contractanta ar fi efectuat o minima verificare a
corectitudinii raspunsurilor de justificare furnizare de vechea si noua
oferta declarata castigatoare in raport cu art. 2 alin. (2) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, fata de celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor de fapt si de
drept expuse, contestatorul solicita Consiliul sa admita contestatia asa
cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita Consiliului sa ii permita accesul al
dosarul cauzei precum si eliberarea de copii dupa documentele
apreciate ca fiind relevante in vederea formularii de concluzii scrise.

In drept, contestatorul invoca, ca temei juridic pentru formularea
contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr.
925/2006

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr. 2529/06.06.2014, ca
fiind nelegale si netemeinice;

- reevaluarea ofertelor;



- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
céstigétoare dintre ofertele admisibile, constituindu-se dosarul nr. ...

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 2529/06.06.2014, apreciind ca aceasta a
incalcat principiile fundamentale ce guverneaza atribuirea contractelor
de achizitie publica, prin interpretarea in mod eronat a prevederilor
ordonantei si prin declararea ca fiind castigatoare a unei oferte
inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din acelasi
act normativ.

In preambulul contestatiei, contestatorul expune un scurt istoric
al modului de derulare a procedurii de atribuire, precizand, ca in
cadrul acestei proceduri Consiliul s-a pronuntat asupra legalitatii
actelor emise de autoritatea contractanta ca urmare a evaluarii
preliminare a ofertelor, prin decizia nr. ... din data de ... prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

In acest sens, contestatorul arata ca in data de 17.04.2014 a
primit din partea autoritatii contractante solicitarea nr.
1695/16.04.2014 (prima) emisa in baza art. 200 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana la
data de 03.06.2014.

De asemenea, in aceiasi data, a primit solicitarea nr.
1705/16.04.2014, privind justificarea tarifului ofertat in cadrul sedintei
finale de negociere cu termen de depunere a raspunsului in data de
24.04.2014, iar in data de 04.06.2014 a primit o a doua solicitare,
prin adresa nr. ... privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
pana la data de 02.08.2014.

De asemenea, contestatorul arata ca, dupa aproximativ 20 zile
de la data depunerii raspunsului solicitat, respectiv la data de
15.05.2014, a primit din partea autoritatii contractante o noua
solicitare, prin adresa nr. 2096/14.05.2014 de fundamentare a
tarifului ofertat, iar in data de 06.06.2014 ora 17:50, autoritatea
contractanta 1i transmite prin fax, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa in
baza dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca formuleaza critici cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a lansat invitatia ofertantilor calificati la
runda a 2-a de negociere, din data de 06.03.2014, conform invitatiei
nr. 862/05.03.2014, avand in vedere ca ..., ce presteaza in prezent
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serviciile ce fac obiectul procedurii, a fost ultima invitata la aceasta
sedinta de negociere, oferind cel mai scazut pret.

Un alt aspect de nelegalitate invocat de contestator se refera la
faptul ca, in ziua de 07.03.2014 cu ocazia sedintei finale in care au
fost facute publice toate ofertele financiare ale tuturor ofertantilor
participanti la runda a 2-a de negociere din data de 06.03.2014,
sedinta in care a aflat ca oferta de pret a celor de la ... avea cea mai
scazuta valoare si ca aceasta societate a fost ultima invitata la
negociere, dupa ce ceilalti participanti au negociat individual tarifele
nestiind unul de altul, a negociat ultimul si a prezentat un tarif mai
mic decat toate tarifele ofertate de participanti.

In aceste conditii, contestatorul arata ca atat societatea sa cét si
ceilalti participanti, cu ocazia constatarii acestei situatii si interpeland
membrii comisiei cu privire la aceasta stare de fapt, considerata lipsita
de transparenta de catre toti ofertantii conform procesului- verbal nr.
955/07.03.2014, semnat cu obiectiuni, conduita autoritatii
contractante a fost una lipsita de transparenta.

Un alt element de nelegalitate, invocat de contestator se refera la
a doua solicitare a autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii
ofertei, cat si la ce-a de a doua solicitare de clarificari cu privire la
modul de fundamentare a tarifului ofertat, apreciind ca prin aceste
acte, aceasta nu a facut altceva decéat sa creeze un avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat castigator.

Astfel, in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei de a declara ca
fiind castigatoare oferta prezentata de catre ..., contestatorul sustine
ca se impune a se retine de catre Consiliu ca, in mod vadit nelegal, a
fost acceptata ca admisibila si declarata castigatoare o oferta ce avea
un tarif neobisnuit de scazut in acceptiunea prevederilor 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat valoarea acesteia desi, reprezinta 86%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, ce se doreste
a fi atribuit, a prezentat un tarif de 8,20 lei /ora.

In acest sens, contestatorul sustine ca, desi potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a justifica tariful
ofertat, ofertantul declarat castigator nu a justificat prin raportare la
prevederile legale incidente tariful negociat, iar, in urma expunerii
modului de calcul al tarifului, contestatorul arata ca tariful minim pe
care |-ar fi putut obtine prin aplicarea tuturor coeficientilor si a taxelor,
contributiilor obligatorii, precum si ca urmare a cheltuielilor directe,
indirecte si a profitului, fiind de minim 8,22 lei tarif/ ora si nu de 8,20
lei/ora asa cum a ofertat ...

Totodata, contestatorul sustine ca, desi la prima evaluare, oferta
sa fost declarata admisibila, ca urmare a reevaluarii ofertelor, comisia
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de evaluare a concluzionat, in mod inexplicabil pentru petenta, faptul
ca oferta sa se impune a fi declarata inacceptabila.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
oferta castigatoare se incadreaza in ipoteza reglementata de
prevederile art. 36 alin. (1), lit. f) coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. )
din H.G. nr. 925/2006, fiind inacceptabila si neconforma, intrucat, desi
raportat la criteriul de atribuire ales, a ofertat cel mai mic tarif,
autoritatea contractanta a inteles sa aplice in mod netransparent si
eronat aceste prevederi legale.

In lumina tuturor considerentelor expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba, copii
dupa inscrisuri.

ITII. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2531/06.06.2014, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi
proceduri, solicitdnd: anularea adresei mentionate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de ...

Contestatorul arata cd, in urma etapei preliminare a procedurii,
oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, deci admisibila, fiind
in consecinta, calificata pentru etapa finala de negociere.

In contestatie se mentioneaza ca in urma finalizarii procesului de
analiza si de verificare a ofertelor financiare definitive depuse in cadrul
etapei finale a procedurii de negociere, s-a incheiat procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor financiare definitive nr. 955/
07.03.2014, pe care ... lI-a semnat cu obiectiuni, respectiv: ,prima
firma invitata la sedinta de negociere din data de 06.03.2014, trebuia
sa fie cea care presteaza serviciile in prezent, respectiv firma ... si nu
ultima, asa cum s-a si intamplat.”

Contestatorul precizeaza ca, in urma etapei finale de negociere,
propunerea sa financiara finala a fost declarata inacceptabila, iar
oferta a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. d)
din H.G. nr. 925/2006, rezultatul procedurii fiind comunicat prin
adresa nr. 1053/13.03.2014, impotriva caruia ... a depus contestatie
la Consiliu, care, prin decizia nr. ... ... din ... a admis contestatia si a
dispus ,verificarea propunerilor financiare ofertate ca urmare a etapei
finale - negocierea ofertelor financiare si a clauzelor contractuale, prin



raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, legislatia
in vigoare si a considerentelor din motivare”.

Contestatorul arata ca, punand in aplicarea decizia Consiliului,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresele nr. 1708/
16.04.2014 si nr. 2102/14.05.2014, la care ... a raspuns, prin
adresele nr. 682/29.04.2014 si nr. 778/16.05.2014, insa autoritatea
contractanta respins ca inacceptabila propunerea sa financiara finala,
in temeiul prevederilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006,
comunicandu-i rezultatul procedurii, cu adresa nr. 2531/06.06.2014.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale s-a facut cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca motivele de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, respectiv faptul ca ,a fost
modificata structura costurilor aferente prestatiei si modul de
justificare a pretului de 8,23 lei/ora/agent in urma clarificarilor, fata
de structura si justificarea acestui tarif prezentata in oferta financiara
finala”, sunt eronate si nefondate.

Invocand prevederile art. 36 alin. (1) si (2), art. 79 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca in adresele nr.
682/29.04.2014 si nr. 778/16.05.2014, a raspuns detaliat Ia
solicitarile autoritatii contractante din adresele nr. 1708/16.04.2014 si
nr. 2102/14.05.2014, fara a modifica oferta financiara finala depusa la
data de 07.03.2014, detaliind oferta la modul ,unitar/ora”, detaliind
toate calculele si toate costurile cuprinse in aceasta, fara a modifica, in
vreun fel, oferta financiara, depunand astfel toate documentele
justificative, iar in adresa de prelungire a valabilitatii ofertei a precizat
ca isi mentine oferta de pret de 8,23 lei/ora/agent.

1. In ceea ce priveste dovada angajdrii de persoane cu handicap
sau a viramentului contravalorii sumei datorate la bugetul statului,
contestatorul mentioneaza ca a anexat la oferta contracte incheiate cu
firme protejate din care rezulta ca, neavand angajat personal cu
handicap, achizitioneaza produse de la aceste ateliere, in suma
echivalenta varsamintelor datorate, potrivit Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

2. Referitor la faptul ca, pentru postul de 12 ore, a calculat spor
de noapte, desi in documentatia de atribuire nu se specifica ca pentru
acest post este necesar personal pe timp de noapte, contestatorul
invedereaza ca la pagina 5 din Caietul de sarcini pct. 16 Complex Tei -
Caminul Tei se specifica faptul ca pentru postul nr. 1 - post fix, dispus
la intrarea in Caminul Tei, asigurat de un agent, 12 h din 24h, acesta
are si misiunea de paza si supraveghere pe timp de noapte.
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In contestatie se subliniazd c& foaia pontaj prezentatd nu are
specificat numarul de agenti, fiind prezentata ca model - luna referinta
martie 2014, asa cum s-a specificat la nota de la pct. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”.

Contestatorul precizeaza ca orele suplimentare vor fi prestate de
alti agenti de securitate care presteaza in alte obiective unde
efectueaza un numar de ore sub norma lunara de 168 ore,

In acest sens, in contestatie se mentioneaza ca pentru Obiectivul
Complexul Tei - Camin Tei, care prevede un program de 12 ore zilnic,
pe parcursul noptii, serviciille de paza vor fi prestate de 3 agenti,
astfel: agentul 1 orele 18%°°-24% - 2 ore noapte, agentul 2 orele 24%-
06°° - 6 ore noapte, iar agentul 3 care lucreaza in alt obiectiv si nu
efectueaza norma lunara de 168 ore va suplini, la nevoie, agentul 1 si
agentul 2. se specifica faptul ca pentru fiecare agent care lucra cel
putin 3 ore de noapte din timpul programului de lucru sporul de
noapte va fi de 25%.

3. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, in suma de 3 lei, ...
arata ca acestea vor fi suportate din profitul general al societatii, iar
dotarea cu echipament, in suma de 33 lei, este sustinuta de
contractele incheiate cu societatile protejate si de facturile cu care
achizitioneaza produse de la aceste ateliere in suma echivalenta
varsamintelor datorate, potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Se subliniaza ca echipajele se deplaseaza la toate obiectivele,
costurile fiind acoperite din contractele de monitorizare si interventie
ale societatii, exemplificandu-se ca, in conformitate cu contractul
incheiat cu ..., valoarea convorbirilor telefonice este 0.

4. Referitor la suportarea costurilor din contractul de barter,
incheiat cu ..., contestatorul defineste notiunea de barter ca
reprezentand operatiunile comerciale in cadrul carora doua parti
convin sa schimbe intre ele marfuri/prestari servicii de valori
echivalente, in anumite conditii stabilite prin contract si mentioneaza
ca reglarea financiara intre .... si ... se face prin compensarea
serviciilor prestate reciproc intre cele doud societéti. in acest sens, se
exemplifica faptul ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 24.04.2014, au fost luate in considerare costurile de medicina
muncii, de 4 lei/luna, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari din
16.05.2014, costurile de medicina muncii, de 48 lei, au fost calculate
pentru un an intreg, insa acestea au fost evidentiate la solicitarile
autoritatii contractante, intrucat sunt 0, avand in vedere contractul de
barter incheiat cu ....

In acest sens se invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... ... din ...
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Contestatorul mentioneaza ca elementele de cost referitoare la
cota parte reprezentand profitul societatii, cheltuielile indirecte din
structura costurilor calculate pentru posturile de 24, 16, 12 ore sunt
diferite pentru perioadele martie - iunie 2014, si iulie 2014 - februarie
2014, intrucat in prima perioada cand salariul minim brut pe economie
a fost de 850 lei/luna, iar pentru cea de-a doua perioada salariul
minim brut va fi de 900 lei/luna, iar pentru reducerea costurilor au
fost fincheiate contracte cu societatile protejate de la care
achizitioneaza produse in suma echivalenta varsamintelor datorate si
contractului de barter.

In opinia contestatorului, este abuziva si nelegala masura de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale, ca inacceptabila, dupa ce in
urma etapei preliminare, aceasta oferta a fost declarata acceptabila si
conforma.

Se invedereaza ca declararea unei oferte, ca admisibil3,
presupune indeplinirea cerintelor de calificare, iar conform dispozitiilor
art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, oferta putea fi respinsa, cel
mult, ca neconforma si nu ca inacceptabila.

Invocand prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
sustine ca in etapa finala ofertele erau admisibile, si puteau fi respinse
cel mult ca necastigatoare, ca urmare a locului ocupat in clasamentul
ofertelor.

Avand in vedere interesul public care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor europene, contestatorul opineaza ca se impune
solicitarea de lamuriri suplimentare si nu declararea tuturor ofertelor
ca neconforme sau inacceptabile.

Sustinand ca decizia autoritatii contractante de a declara oferta
sa ca neconforma este abuziva si incalca principiile prevazute la art. 2
alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a avut o atitudine
partinitoare fata de ofertantul declarat castigator si in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, invocat ca
temei legal pentru declararea ofertei sale ca inacceptabila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

IV. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 2528/06.06.2014, emisa de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi
proceduri, soliciand admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele :
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- anularea adresei nr. 2528/06.06.2014, privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, precum si a actelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire, in conformitatea cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost depuse un numar de 6 oferte, oferta depusa de ...
avand pretul de 8,61 lei/ora/agent, despre care sustine ca este
singurul pret justificat, cu care s-ar fi clasat pe locul 4.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 13.03.2014, faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, rezultat contestat la Consiliul National de de
Solutionare a Contestatiilor, care i-a admis contestatia, a dispus
anularea raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 (zece) zile de la data primirii deciziei, sa efectueze
verificarea propunerilor financiare ofertate ca urmare a etapei finale -
negocierea ofertelor financiare si a clauzelor contractuale, prin
raportare la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, legislatia
in vigoare si a considerentelor din motivarea deciziei.

In contestatie se arata ca, in urma aplicarii deciziei C.N.S.C. nr.

. din ... oferta sa financiara definitiva, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 896/07.03.2014, a fost declarata acceptabila, deci
admisibila, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", s-a clasat pe locul 2, cu un pret (tarif) unitar de 8,61 lei fara
TVA /ora/agent, respectiv un pret total de 2.099.290,2 lei fara TVA,
pe primul loc clasandu-se oferta depusa de ..., avand un pret (tarif)
unitar de 8,20 lei fara TVA/ ora/agent, respectiv un pret total de
1.999.324,00 lei fara TVA.

In opinia contestatorului, prin declararea castigatoare a ofertei
depusa de catre ..., se incalca dispozitiile legale in materie, deoarece
aceasta oferta nu acopera nici macar salariul minim pe economie si
cerintele documentatiei de atribuire, netinand seama de necesitatea
credrii unei rezerve rezonabile de resurse financiare, pentru plata
personalului necesar a fi alocat viitoarei prestatii, in conditiile in care
eventuale noi acte normative, ce ar putea fi adoptate pentru anul
2015, ar stabili salariul de baza brut pe tara garantat in plata la o
valoare superioara, avand in vedere ca perioada derularii viitorului
contract excede anului calendaristic in curs.

In contestatie, se critica modalitatea de calcul prin care ofertantul
declarat castigator a justificat pretul ofertat, luand in calcul un numar
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de 4,7 agenti pe post permanent, desi agentii de paza nu sunt bunuri
ce pot fi fractionate, iar sporul pentru sarbatori legale a fost calculat
eronat, fara respectarea prevederilor art. 142 alin. (2) din Codul
muncii, contestatorul calculand acest spor astfel: 12 (zile de sarbatori
legale) x 8 (ore) x tariful/ora, si nu asa cum a calculat ..., care a
prevazut un spor de 1% la salariul de baza al fiecarui agent de
securitate.

Contestatorul concluzioneaza ca declararea ofertei castigatoare
s-a facut cu incalcarea legislatiei achizitiilor publice, neputand fi
justificat un pret care nu acopera nici macar salariul minim pe
economie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Prin adresa nr. 11845/... Consiliul a solicitat ... ca, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 270 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 sa indice in termen de 5 zile de la primirea
solicitarii, in mod concret, motivele pentru care apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca inadmisibila oferta
prezentata de catre ...

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/20086,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate in cadrul procedurii de achizitie publica, precum
si documentele solicitate, prin adresa nr. 2788/25.06.2014,
?nregistrAaté la Consiliu cu nr. 20863/25.06.2014.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea acesteia ca
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinut in
solutionarea contestatiei ca fiind fondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii si adresele de comunicare a procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si reluarea
procedurii de atribuire prin publicarea unui nou anunt cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
ca a respectat pe tot parcursul derularii procedurii de negociere, toate
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie.

Autoritatea contractanta a publicat invitatia de participare

generica nr. 264/24.01.2014 pe site-ul propriu
www.achizitiipublice.ase.ro cat si pe pagina "Documente", la rubrica
"Publicitate - Anunturi" - link-ul https://www.e-

licitatie.ro/Public/SpecialNotice/SpecialNoticeList.aspx.

De asemenea, pe toata perioada de desfasurare a procedurii,
autoritatea contractanta a transmis in egalda masura, tuturor
operatorilor economici implicati in procedura de Negociere pentru
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atribuirea contractului de servicii de paza, protectie si monitorizare,
solicitari de clarificari, comunicari ale deciziilor adoptate, solicitari de
prelungire a termenului de valabilitate a ofertelor, atat in etapa
preliminara, cat si in etapa finala a procedurii, asa cum rezulta din
toate documentele depuse la dosarul cauzei, ce au stat la baza
reevaluarii ofertelor financiare definitive, ca urmare a Deciziei nr. ......
.../ din ...

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
solicitarea de clarificari privind modul de fundamentare/justificare/
calcul a elementelor componente ale pretului ofertat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea au fost solicitate pentru a se
putea verifica modul de fundamentare a pretului si nu pentru a
redenumi/reincadra elementele de cost.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
declararea ca fiind castigatoare, a unei oferte, cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta, subliniaza ca nu a
existat nicio oferta financiara, nici preliminara, nici finala, care sa fi
fost depusa la procedura de negociere, cu un pret aparent neobisnuit
de scazut.

Pe cale de consecinta, in considerarea tuturor argumentelor
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin decizia ce
0 va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei formulata de catre

II. In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ...,
autoritatea contractanta arata ca nu poate fi retinut ca fiind fondat
capatul de cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire a
actelor subsecvente si obligarea la reevaluarea ofertelor, in special in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei declarata castigatoare, avand in
vedere ca pentru atribuirea contractului de achizitie publica s-a
urmarit promovarea concurentei loiale prin invitarea a cat mai multi
operatori economici sa participe la procedura si a fost respectat
principiul tratamentului egal in procesul de evaluare si declarare a
ofertantului castigator, prin raportare la criteriul de atribuire stabilit in
fisa de date a achizitiei, respectiv, ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la ordinea
prezentarii operatorilor economici la etapa de negociere, autoritatea
contractanta sustine ca a invitat la sedintele de negociere individuale
din etapa finala a procedurii de negociere, toti operatorii economici cu
oferte declarate admisibile in prima etapa a procedurii, in ordinea
stricta a depunerii ofertelor. Aceasta este modalitatea uzuala pe care
institutiile/autoritatile publice o utilizeaza la realizarea oricarei evaluari
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din orice tip de procedura de atribuire pentru a elimina suspiciunea
discriminarii.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare Ila
incalcarea prevederilor art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006 si ale art.
36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, in privinta declararii ca fiind
castigatoare, a unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta, subliniaza ca acest aspect este fals.
Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a existat nicio oferta
financiara, nici preliminara, nici finala, care sa fi fost depusa la
procedura de negociere, cu un pret aparent neobisnuit de scazut.
Respectarea prevederilor referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut a facut si obiectul analizei ofertelor financiare finale.

Totodata, autoritatea contractanta recunoaste si isi asuma o
eroare materiala, neintentionata in comunicarea rezultatului procedurii
prin inserarea in cadrul acesteia a termenului ,inacceptabila” in loc de
,heconformad", insa art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, este folosit
corect.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, ..., in
oferta financiara definitiva inregistrata la ... cu nr. 895/07.03.2014,
face referire la un total al salariilor brute de 1.531.059,36 lei pentru
112 agenti pentru perioada de derulare a contractului de prestari
servicii de paza protectie si monitorizare, in timp ce, in urma
solicitarilor de clarificari prin raspunsul furnizat in data de 16.05.2014
(ref. ... 2152/16.05.2014), aceasta suma s-a modificat Ia
1.534.681,12 lei, diferenta fiind determinata de introducerea sporului
pentru repaus saptamanal de 1%.

Aceasta diferenta este suportata din profitul societatii care a fost
astfel diminuat de la 1,01% la 0,78%, fiind operata o modificare in
structura si justificarea tarifului ofertat de catre contestator.

Din considerentele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza capatul de cerere ca fiind nelegal, nefundamentat si
neintemeiat si solicita Consiliului respingerea acestuia, cu consecinta
respingerii contestatiei ca nefondata.

ITII. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea de anulare a rezultatului procedurii
si de reevaluare a ofertei acestui contestator este nelegalg,
neintemeiata si nefundamentata.

1. Autoritatea contractanta recunoaste si isi asuma o eroare
materiala, neintentionata in comunicarea rezultatului procedurii prin
inserarea in cadrul acesteia a termenului ,inacceptabila" in loc de
,heconforma". In punctul de vedere se subliniaza ca temeiul de drept,
respectiv art. 79 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, a fost folosit corect,
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intrucat in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 1788/24.04.2014 si nr. 2149/
16.05.2014, ... a modificat structura costurilor aferente prestatiei si
modului de justificare a pretului de 8,23 lei/ora/agent.

2. In punctul de vedere se precizeaza ca, in ceea ce priveste
valoarea contributiilor la fondul de handicap, contestatorul nu a
furnizat prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, precizari
suplimentare referitoare la valoarea dotarilor lunare achizitionate de la
unitati protejate in vederea justificarii sumelor aferente contributiilor
la fondul de handicap, cu exceptia declaratiilor cu caracter general,
conform carora valoarea produselor achizitionate de la unitatile
protejate este acoperitoare pentru contravaloarea acestei contributii.
Se mentioneaza ca valoarea facturii prezentate pentru luna februarie
este acoperitoare pentru un numar de agenti superior celui necesar
pentru prestarea serviciilor care fac obiectul acestei achizitii.

3. In ceea ce priveste modificarea structurii costurilor,
autoritatea contractanta invedereaza ca ... a prezentat in oferta
financiara definitiva din 07.03.2014 pentru toate posturile, salariul de
850 lei, pentru postul de 16 ore un salariu de 900 lei si valoarea
dotarilor de 33 lei, iar in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari
din data de 24.04.2014, a introdus noi elemente in structura
costurilor, respectiv echipament de protectie si echipament de lucru),
astfel: pentru toate posturile si pentru cele doua etape de salarizare,
echipamentul de lucru este prezentat in valoare de 0 lei, iar pentru
posturile cu un salariu de 850 de lei si pentru postul de 16 ore cu 900
lei, echipamentul de lucru are o valoare de 33 lei/luna (400 lei/an). In
punctul de vedere se subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari din data de 16.05.2014, acest contestator a introdus pentru
toate posturile, indiferent de etapa de salarizare, un alt element de
cost, respectiv uniforma de lucru cu o valoare de 0,14 lei/ora (290
lei/an), precum si valoarea de 0,02 lei/ ora (48 lei / an) pentru
echipamentul de lucru, valoare neprevazuta in oferta financiara
definitiva din 07.03.2014 si avand valoarea de 0 lei in raspunsurile la
solicitarile de clarificari din data de 24.04.2014.

4. Referitor la suportarea costurilor de medicina muncii din
contractul de barter, in punctul de vedere se precizeaza ca ... a
furnizat clarificari/informatii suplimentare privind contravaloarea
contractului de barter. Autoritatea contractanta precizeaza «c3,
indiferent de modalitatea de stingere a obligatiilor intre cele doua parti
semnatare ale contractului de barter, contravaloarea prestatiilor de
medicina muncii care fac obiectul contractului de barter trebuie avuta
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in vedere ca element de cost in calculul si justificarea tarifului de 8,23
lei/ora, aspect reiesit si din decizia Consiliului nr. ... din ...

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca, in urma
clarificarilor furnizate, contestatorul a prezentat costurile aferente
cheltuielilor cu medicina muncii si a calculat, atat pentru perioada
anterioara, cat si pentru perioada ulterioara datei de 01 iulie 2014,
contravaloarea prestatiilor de medicina muncii oferite la schimb, in
regim de barter, luata in calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsurile la clarificari
furnizate de acest contestator s-a modificat structura si justificarea
tarifului de 8,23 lei/ora agent din oferta financiara aparand diferente si
in ceea ce intre justificarile prezentate in cele doua serii de clarificari,
respectiv din 24.04.2014 si 16.05.2014.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta financiara
definitiva din 07.03.2014, a fost prevazuta valoarea de 4 lei/post
pentru perioada anterioara datei de 01 iulie 2014 si pentru postul de
16 ore si ulterior acestei date, iar pentru perioada ulterioara datei de
01 iulie 2014, pentru posturile de 24 ore si 12 ore s-a prevazut
valoarea de 0 lei/post, in timp ce prin clarificarile din 16.05.2014,
contestatorul a introdus pentru posturile 24 si 12 ore, cu salariu de
900 lei/luna, costuri de medicina muncii de 48 lei/an, respectiv 4
lei/luna/post, pe care le suporta din contractul de barter, ceea ce nu
este in concordanta cu informatiile furnizate prin clarificarile din
24.04.2014, in care pentru aceste posturi costurile de medicina muncii
erau de 0 lei.

5. In ceea ce priveste modul de calcul al concediului de odihna,
autoritatea contractanta sustine ca in raspunsurile de clarificari din
16.05.2014, contestatorul a prezentat o modalitate de calcul diferita
de cea din raspunsul la clarificarile din data de 24.04.2014, ore vazand
pentru un post de 24 de ore cu salariu brut de 900 lei/luna, o valoare
a concediului de odihna de 0,43 lei/ora/agent, respectiv 72,24
lei/luna/agent, fata de 53 lei/luna agent, respectiv 0,31 lei/ora/agent.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

1. Referitor la criticile vizand faptul ca oferta declarata
castigatoare nu acopera salariul de baza brut pe tara si nu are profit,
autoritatea contractanta face precizarea ca la determinarea pretului
ofertei, pe ora/agent, ... a utilizat salariul minim pe economie de 900
lei si a evidentiat un procent de 0,60% profit (7,96 lei). Contestatorul
sustine ca acest ofertant a respectat cerintele fisei de date a achizitiei,
in sensul ca in perioada martie -iulie 2014, salariul de baza brut pe
tara garantat in plata a fost de 850 lei, prevazand, astfel, in cadrul
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ofertei sale o rezerva de resurse financiare pentru plata salariata a
personalului necesar a fi alocat, in cazul in care, pentru anul 2015, s-
ar stabili salariul de baza brut pe tara garantat in plata la o valoare
superioara. Se subliniaza ca si contestatorul a luat in calcul salariul de
baza brut pe tara garantat in plata de 900 lei.

2. Autoritatea contractanta considera corecta modalitatea de
calcul cu un numar de 4,7 fiind calculata pe baza numarul mediu de
zile lucrate/agent/luna, nefiind singurul ofertant care a utilizat in
calcule o medie pentru numarul de agenti necesari. Se subliniaza ca si
contestatorul a utilizat pentru determinarea concediului de odihna
media numarului de ore lucrate-salariat.

3. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca algoritmul
de calcul folosit de catre ofertantul declarat castigator pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale este corect, acordand un spor de
1% din valoarea salariului brut. Se mentioneaza ca la stabilirea
acestui procent, ... a avut in vedere postul de 24 de ore pe ansamblu
si a acordat celor 4,7 agenti/post suma aferenta zilelor lucrate de
acestia in perioada sarbatorilor legale (0,21 zile de sarbatori
legale/luna/agent).

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 384/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21672/02.07.2014, ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C., precizand
urmatoarele:

Contestatorul arata cd, urmare a solicitarii Consiliului transmisa
prin adresa nr. 11844/... prin care se cere completarea contestatiei cu
motivele ce stau la baza criticilor de neconformitate a ofertei
prezentata de catre ..., intelege sa expuna considerentele ce au stat la
baza formularii acestor critici.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, intrucat incalca prevederile art. 36 alin. (2) lit. (a), (c) si
art. 79 alin. (1) din H. G. nr. 925/2006, pentru ca nu au fost
respectate cerintele caietului de sarcini privind respectarea legislatiei
muncii, (cerinte impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei - (pag 12 ) la IV.4.2. lit. b), care prevede:

.In procesul de fundamentare (detaliere) a pretului (tarifului)
unitar al prestatiei pe ora - agentul, ofertantii au obligatia de a
respecta, cel putin, fara a se limita la acestea, atat prevederile Codului
Muncii din Romania, Hotararea Guvernului nr. 871/14.11.2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara in plata, ce
reglementeaza nivelul salariului minim pentru cele 2 perioade ale
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anului 2014 precum si actele normative privind securitatea si
sanatatea in muncag, in vigoare la data prezentarii ofertei".

Or, explicatiile prezentate la solicitarea de clarificari nu au fost
realiste, respectiv nu respecta corectitudinea procentelor ofertate din
cadrul antecalculatiei referitoare la:

1. La punctul 2 (antecalculatie) - sporul pentru munca prestata in
timpul noptii, potrivit dispozitiilor art. 125 alin. (1) coroborat cu art.
126 din Legea nr. 53/2003 codul muncii, salariatii de noapte
beneficiaza:

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Astfel:

168 ore in medie / 3 (o treime din media orelor) = 56 lei/ora 900
lei sal. minim / 168 nr. Ore in medie x 56 lei/ora x 25% spor noapte =
75 lei. Deci sporul de noapte este de 75 lei, respectiv 8,33% pondere
si nu 72 lei respectiv 8%, cum ia in calcul ofertantul declarat
castigator.

2. La punctul 3 (antecalculatie) - spor repaus saptamanal
conform art. 137 din Codul Muncii, coroborat cu art. 123 alin. (2) din
acelasi act normativ, sporul pentru munca suplimentara, ... se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca,
sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai
mic de 75% din salariul de baza.”

Astfel: 113 zile nelucratoare si sarbatori legale din care: 104 zile
nelucratoare (sambata si duminica, 9 zile sarbatori legale; 113 zile
nelucratoare x 8 ore /zi = 904 ore nelucratoare in an /12 luni = 75,33
ore /luna / 4,2 agenti = 17,94 ore /agent 900 lei salariu minim /168
ore in medie x 17,94 ore/agent x 75% = 721 lei /lunda/agent (sau
17,94 ore in medie/agent /luna x 5,357 lei/ora conform HG/75%=72
lei). Deci sporul pentru repaus saptamanal este de 72 lei, respectiv
8% pondere si nu 7,20 lei, cum ia in calcul ofertantul declarat
castigator.

3. La punctul 5 (antecalculatie) - concediul de odihna, potrivit
dispozitiilor art. 145 din Legea nr. 53/2003, privind durata concediului
de odihna ,(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective aplicabile si se acorda proportional cu activitatea
prestata intr-un an calendaristic, coroborat cu art. 150 Legea nr.
53/2003, pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
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pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de
munca.

2. Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

Astfel:

900 lei/12 luni = 75 lei

Deci concediul de odihna este de 75 lei, respectiv 8,33% pondere
si nu 36 lei, respectiv 4% cum ia in calcul oferta declarata
castigatoare.

3. La punctul 13 (antecalculatie) - Fond protectie persoane cu
handicap, potrivit dispozitiilor art. 78. ...(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50
de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Modalitatea de calcul a fondului de handicap a fost reglementata
legal prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Persoanele
cu Handicap nr. 590/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Conform art. 2 din Anexa la acest ordin, numarul de angajati care
se ia in calcul este numarul mediu de angajati in luna. Se determina
numarul mediu lunar de salariati din fiecare luna ca medie aritmetica
simpla, rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din luna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, sunt nelucratoare,
impartita la numarul total de zile calendaristice. In efectivele zilnice nu
vor fi inclusi salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva,
cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte
individuale de munca sunt suspendate. Pentru fiecare zi de repaus
saptamanal sau de sarbatoare legala, se vor lua in calcul efectivele de
salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al
caror contract individual de munca a incetat in acea zi.
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Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca oferta declarata
castigatoare nu reflecta realitatea in calculatie privind fondul de
handicap.

In acest sens, contestatorul arata ca Fond handicapati =
[(numarul mediu de angajati calculat conform art. 2 al Ordinului nr.
590/2008 x 4 / 100) - Numar handicapati angajati la nivel de entitate]
x salariul minim pe economie (900 de lei) / 2, iar oferta declarata
castigatoare, conform antecalculatiei depusa la dosar fila 000325,
declara un numar de 1237 salariati.

Ca urmare, 1237 angajati x 4/100 x 900/2/168 ore= 132.54 lei si
nu 18 lei cum ia in calcul oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere calculatiile de mai sus, rezulta urmatoarele:

- Salariu de baza - 900

- Spor noapte (25% Codul Muncii) - 75

- Spor repaus saptamanal (minim 75% Codul Muncii) - 72

- Spor weenk - end (minim 1%)- 9

- Cota concediu odihna - 75

Total salariu - 1131

Fd. Handicap - 132.54

Contributii (27,805%) - 351.32

Total = 1614.86 lei, la care se adauga cheltuielile stipulate in
antecalculatie la oferta castigatoare, respectiv:
- cheltuieli directe 2,20% (1487 x 2,20% = 32,71 lei)

cheltuieli indirecte 1% (1487 x 1%= 14,87 lei) profit 0,60% (1487 X
0,60% = 8,9 lei)

- total general =1671.34 lei / 168 = 9,94 lei /ora

In opinia contestatorului, daca ofertantul declarat castigator ar fi
respectat corectitudinea procentelor stabilite de legislatia muncii si
formulele de calcul aplicate la antecalculatia depusa de oferta
castigatoare, tariful asa cum rezulta din calculatia de mai sus este de
9,94 lei/ora/agent si nu 8,20 lei/ora/agent, acesta fiind un tarif
nerealist.

Ca urmare, tariful de 8,20 lei/ora/agent nu acopera cheltuielile
referitoare la legislatia muncii. Mai mult, in elaborarea ofertei
financiare, oferta declarata castigatoare trebuia sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu poate
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate, astfel, in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, oferta declarata castigatoare nu poate face reduceri de costuri
pe fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de lege.
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In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul c&
in sustinerea celor argumentate mai sus, este dispus sa suporte costul
unei expertize tehnice de specialitate in domeniul legislatiei muncii
pentru verificarea calculatiilor prezentate anterior si a celor prezentate
de oferta declarata castigatoare.

Avand in vedere cele aratate mai sus, si pentru aplicarea cat mai
corecta a prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta si art. 36 alin.
(2) lit. (a) si (c) din H.G. nr. 925/2006, se impune a se constata ca
oferta declarata castigatoare este neconforma deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente iar justificarile prezentate incalca prevederile art. 5 alin.(1)
lit. d) din Legea nr. 21/1996.

Mai mult decat atat, contestatorul reitereaza afirmatia potrivit
careia, din niciun document nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi
efectuat o minima verificare a corectitudinii raspunsurilor de justificare
furnizate de vechea si noua oferta declarata castigatoare in raport cu
prevederile art. (2) alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fata de
celelalte oferte.

Contestatorul apreciaza ca sub aceste aspect, comisia de
evaluare a ofertelor trebuia sa constate ca oferta nu contine preturi
care sa fie rezultatul liberei concurente, valoarea finala a acesteia,
diminuata cu contributiile aratate, neputdnd concura cu ofertele ce
contin aceste contributii decat cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si al eficientei utilizarii fondurilor, precizate la art. 2 alin. (2) lit.
b) si f) din OUG 34/2006. Prin urmare, neluand masura precizata de
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si la art. 37 din H.G. nr. 925/2006, comisia de
evaluare a incalcat obligatia de la art. 81 al aceluiasi act normativ.

In continuare, contestatorul intelege sa reitereze sustinerile cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
reevalueze oferta sa ca urmare a pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ...
din data de ...

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in mod voit a
interpretat gresit justificarea de tarif a ofertei sale pentru a putea
sustine respingerea ofertei.

Mai mult, prin adresa 1709/16.04.2014 (fila 000215) autoritatea
contractanta confirma faptul ca oferta ,cu toate acestea declarata
castigatoare” nu are, in centralizatorul de preturi - Formularul 3A,
pentru toate elementele de cost componente ale pretului, justificarile
necesare si suficiente cu privire la modul de fundamentare si calcul a
acestora.

Or, desi autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, contestatorul apreciaza ca aceasta nu a
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inteles sa respecte cu temeinicie obligatia sa de a verifica daca oferta
in cauza nu contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
daca acestea pot sau nu sa fie justificate (art. 36. alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 925/2006), conduita ce este contrara dispozitiilor art. 280.
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul considera ca
acestea au concludenta necesara pentru a se aprecia asupra
conformitatii ofertei declarate castigatoare, respectiv ca autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare o oferta fata de care trebuia sa
ia masura prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG 925/2006.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile potrivit carora pana
la acest moment, autoritatea contractanta nu a incheiat procedura de
atribuire, fapt ce dovedeste ca exista o grava greseala, o tergiversare
(voitd) in procesul de evaluare a ofertelor prin faptul ca, comisia de
evaluare a solicitat societatii sale clarificari, ce au fost cuprinse in
dispozitivul deciziei CNSC ca fiind pertinente si edificatoare, ceea ce a
condus la crearea unui un avantaj evident in favoarea ofertei declarate
castigatoare pentru a doua oara, fara a respecta decizia CNSC si
caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta si pentru toate considerentele expuse
contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 620/03.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21859/04.07.2014, ... a transmis Concluzii scrise, prin care solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante din
punctul de vedere, cu privire la oferta sa, din urmatoarele
considerente:

- autoritatea contractanta a aplicat gresit prevederile art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, atunci cand a respins oferta sa ca
inacceptabila, deoarece, in opinia sa, nu si-a modificat oferta
financiara depusa initial;

- in ce priveste dovada angajarii persoanelor cu handicap, sustine
ca, intrucat nu are angajat un astfel de personal, achizitioneaza
produse de la ateliere, conform Legii nr. 448/2006;

- referitor la postul de 12 ore, contrar sustinerilor autoritatii
contractante sub acest aspect, arata ca la pag. 5, pct. 16, din caietul
de sarcini este prevazut un astfel de post, la Caminul din Complexul
Tei;

- cu privire la cheltuielile indirecte, arata ca dotarea de 33 lei cu
echipament, este sustinuta de contractele incheiate cu societatile
protejate, costurile de deplasare fiind acoperite din contractele
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existente, de monitorizare si interventie, iar convorbirile telefonice ale
angajatilor sunt zero;

- in ce priveste suportarea respectivelor costuri din contractul de
barter, arata ca a incheiat un astfel de contract cu S.C. ...S.R.L.

Totodata, ... cu referire la respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, mentioneaza ca aceasta este abuziva,
deoarece prin raspunsurile la solicitarile de clarificare ce i-au fost
transmise de autoritatea contractanta, sustine ca nu a facut altceva
decat sa detalieze oferta potrivit solicitarilor, unitar/ora, detaliind
toate calculele si toate costurile cuprinse in aceasta, fara a modifica in
vreun fel oferta financiara prezentata si depunand toate documentele
justificative in sustinere.

De asemenea, cu privire la oferta desemnata castigatoare,
precizeaza urmatoarele:

- tariful ofertat de aceasta, de 8,20 lei/ora/agent, este mult sub
pretul minim de sustinere a acheltuielilor si nu acopera cheltuielile de
salarizare;

- ofertantul castigator a luat in calcul un numar de 4,7 agenti pe
post permanent, in opinia contestatorului acestia neputand fi
fractionati;

- oferta sa nu a fost evaluatd cu respectarea principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- oferta sa a fost declarata acceptabila, desi nu a prezentat
informatii noi privind sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale, de 9 lei.

Prin adresa nr. 3066/08.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22308/08.07.2014, autoritatea contractanta transmite punct de
vedere cu privire la concluziile scrise formulate de ... precizand
urmatoarele:

- a solicitat clarificari cu privire la ofertele financiare depuse de
operatorii economici, astfel cum s-a dispus prin decizia pronuntata
anterior de catre Consiliu, cu privire la oferta depusa de ... fiind
declarata conforma;

- ofertantul Tn cauza a folosit un salariu minim pe economie de
900 lei, pentru toata perioada de prestare a serviciilor, in conditiile in
care valoarea salariului de baza brut pe tara garantat in plata s-a
majorat la aceasta valoare incepand de la 01.07.2014;

- in ce priveste sporul de noapte, ofertantul castigator a folosit
pentru fundamentarea acestuia numarul mediu de agenti necesari
pentru prestarea serviciilor si numarul mediu de zile lucrate pe luna;

- referitor la sporul pentru repausul saptamanal, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost determinat de ofertant potrivit
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art. 137 alin. (1) si (3) din Codul muncii, comisia de evaluare
considerand ca acest spor este prevazut in contractul colectiv de
munca, prevazand in acest sens un coeficient de rezerva de 0,8%;

- in ce priveste calculul privind concediul de odihna, ofertantul
castigator a determinat acest spor la un numar de 60,83333
ore/luna/168 ore, rezultdand un numar de 0,362103 agenti de
securitate pentru concedii de odihna/luna, comisia luand in calcul
faptul ca 0,36 agenti este numarul necesar pentru fiecare post in
fiecare luna, pentru a inlocui in medie, lunar, agentul care se afla in
concediu de odihna;

- referitor la determinarea fondului pentru protectia persoanelor
cu handicap, autoritatea contractanta considera ca acesta a
determinat in mod corect valoarea acestuia, rezultand un cost aferent
fondului de handicap de 18 lei/agent.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de paza, protectie si monitorizare”, organizata de ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de negocierea
prin publicarea unui anunt de participare avand nr. 264 pe pagina
oficiala de web a institutiei in data de 24.01.2014. Din analiza acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru, ce
urmeaza a fi incheiat este de 2.194.380 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Deoarece ... a solicitat in cuprinsul contestatiei, printre altele, si
suspendarea procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... prin care a
respins cererea de suspendare a procedurii, in baza art. 2751 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modficarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
mai fost emisa o decizie, respectiv Decizia nr. ... /... in vederea
solutionarii contestatiilor formulate de ..., ..., ..., .... si de ...,
impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii, emise
de autoritatea contractanta, prin care s-a dispus urmatoarele:

,Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite contestatiile formulate de catre ..., .... si de ...., in
contradictoriu cu ... si va dispune anularea raportului procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa efectueze verificarea propunerilor financiare ofertate ca
urmare a etapei finale — negocierea ofertelor financiare si a clauzelor
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contractuale, prin raportare la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, legislatia in vigoare si a considerentelor din motivare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... In
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise”.

Consiliul  va analiza documentele emise de autoritatea
contrgctanté, ulterior Deciziei nr. ... 984/ 1049/ 1083/...

In motivarea Deciziei, cu privire la contestatiile formulate de ...,
.... Si de ...., Consiliul a precizat urmatoarele:

Consiliul retine faptul ca insasi autoritatea contractanta a impus
in cadrul Anexei — Modul de derulare al negocierii pentru servicii de
paza, protectie si monitorizare. Etape — descriere obligatia de a solicita
justificari de pret, obligatie care pentru a-si produce efectele juridice
dorite de catre autoritatea contractantd nu se poate limita doar la
intocmirea unei simple adrese de solicitare pentru a demonstra
indeplinirea acestei obligatii ci si de a efectua verificari detaliate ale
tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in
care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de Iincadlcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de
un pret neobisnuit de scazut.

(...)

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate
nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si
admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie
sa fie verificatd de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel in incercarea de a
oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri pe fonduri reducerilor salariale sub limita stabilita
de lege.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare, asa cum este prevazut in cadrul Anexei - Modul de
derulare al negocierii pentru servicii de paza, protectie si monitorizare.
Etape - descriere, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
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cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii pare a
fi fondata, urmand sa fie admisa.

In speta, Consiliul retine ca numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii tarifului orar si implicit a pretului, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea tarifului ofertat si corectitudinea formarii
acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
pretului, oferta ... nu putea fi declarata admisibila si castigatoare si
nici ofertele depuse de contestatori nu puteau fi respinse ca
inacceptabile”.

Art. 280 din OUG nr. 34/2006 dispune ca: ,(1) Decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta. (...) (3) Decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publicad incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Analizand, prin prisma prevederilor legale invocate, modul de
punere 1in aplicare a deciziei anterioare a Consiliului de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta a procedat la
solicitarea de clarificari catre ofertantii ... ... ... ... si ..., In data de
16.04.2014, sub nr. 1706, 1705, 1708, 1707 si 1709, acestea
cuprinzand solicitari cu privire la modul de calcul al propunerii
financiare.

In urma primirii raspunsurilor de la operatorii economici
mentionati, autoritatea contractanta a elaborat procesul verbal nr.
11/14.05.2014, de -evaluare a ofertelor, in cuprinsul acestuia
precizand ca a avut in vedere, in cadrul analizei raspunsurilor primite,
respectarea cerintelor mentionate in fisa de date a achizitiei, in
legatura cu prezentarea ofertei financiare preliminare si definitive:
cap. IV. 4.2: ,Modul de fundamentare a preturilor/tarifelor serviciilor
ofertate (preliminare si finale negociate): Nota: Se va lua in calcul ca
prima luna de prestare, luna martie 2014. a) fiecare operator
economic ofertant va avea obligatia de a detalia pretul (tariful) unitar
al prestatiei pe ora - agent (la valoarea in lei si echivalenta in euro
sau o alta valuta agreata), cu precizarea tuturor elementelor
constitutive ale acestuia, respectiv prin urmatoarele argumente luate
in considerare, dupa caz) si fara a se limita numai la acestea:

- salariu membri personal propus a fi angajat pentru indeplinirea
prestatiei, conform celor doua etape de salarizare ale anului 2014 (cu
prezentarea detaliata pentru lunile de prestare si evidentierea
salariului brut);
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- eventuale ore suplimentare daca urmeaza a fi acordate;
eventual tichete de masa sau alte inlesniri de plata in natura acordate
angajatilor;

- contributii la plata salariala;

- cheltuieli directe, cu identificarea elementelor de cost pentru
cheltuielile directe;

- cheltuieli indirecte(cota de cheltuieli si detaliere),

- beneficiu (cota de beneficiu)”.

Tot in cadrul acestui proces verbal de evaluare, in urma analizarii
raspunsurilor transmise de catre ofertantii mentionati, autoritatea
contractanta a concluzionat ca se impun noi solicitari de clarificare
privind propunerile financiare depuse de acestia.

Ulterior, prin adresele nr. 2099, 2095, 2102, 2100 si 2101, din
data de 14.05.2014, autoritatea contractanta a formulat catre ... ... ...
... Si ..., alte solicitari de clarificare, ce au fost analizate in cadrul
sedintei de evaluare nr. 12/21.05.2014.

I. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2530/06.06.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ... ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 deoarece, in urma solicitarilor de clarificare nr.
1706/16.04.2014 si nr. 2099/14.05.2014, prin raspunsurile formulate
acesta si-a modificat oferta depusa initial, in cadrul procedurii de
atribuire si nu au fost prezentate justificari suficiente cu privire la
decizia de a reincadra o serie de cheltuieli din categoria costurilor
indirecte in cea a costurilor directe, ceea ce a condus la modificarea
structurii costurilor si justificarilor oferite pentru sustinerea tarifului de
8,64 lei/ora/agent.

Au fost operate urmatoarele modificari ale tarifului ofertat, de
8,64 lei/ora/agent:

a) valoarea costurilor aferente uniformelor a devenit 155,57
lei/agent, fata de valoarea de 50,26 lei/agent, in oferta financiara
definitiva;

b) valoarea costurilor de telefonie mobila a devenit 36
lei/luna/post, fata de 36,16 lei/luna/post;

C) valoarea cheltuielilor cu instruirea agentilor a devenit 50
lei/an, fata de O lei in oferta definitiva;

d) cheltuielile cu medicina muncii au fost estimate la 50
lei/agent/an, fata de 9 lei din oferta financiara definitiva;

e) cheltuielile cu protectia muncii au fost estimate la 60

lei/agent/an, fata de O lei, din oferta financiara definitiva.
Impotriva adresei sus mentionate, ... a formulat contestatie, prin
care solicita:
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In principal: anularea adresei nr. 2530/06.06.2014, privind
rezultatul procedurii de atribuire si anularea procedurii de achizitie
publica si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii si reluarea procedurii de
atribuire, prin publicarea unui nou anunt, cu respectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

In subsidiar: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Procedand a solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
formuleaza urmatoarele critici:

- solicitarile de clarificare formulate de autoritatea contractanta
exced cadrului legal stabilit prin Decizia nr. .../...

- solicitarea de clarificare nr. 1706/16.04.2014 obliga ofertantul
sa revina asupra justificarii anterioare reevaluarii, pentru a reincadra
sau redenumi elementele de cost, fara a tine cont de cea anterioara;

- solicitarile de clarificari repetate au condus la prelungirea
nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
atunci cand a evaluat oferta sa, fara a lua in considerare justificarea
de tarif ca fiind concludenta, interpretand in mod intentionat gresit
justificarea de tarif;

- respingerea ofertei sale este abuziva, deoarece prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare ce i-au fost transmise de
autoritatea contractanta, a detaliat oferta potrivit solicitarilor, unitar/
ora, detaliind toate calculele si toate costurile cuprinse in aceasta, fara
a modifica in vreun fel oferta financiara prezentata si depunand toate
documentele justificative in sustinere;

- inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare.

Cu privire la critica formulata de catre ... referitor la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a Deciziei nr.
...984/1049/ 1083/ ... Consiliul urmeaza a le respinge ca nefondate,
avand in vedere argumentele expuse anterior, fiind solicitate clarificari
operatorilor economici, inclusiv contestatorului cat si ofertantului
desemnat castigator, ..., punand in aplicare cele dispuse de Consiliu,
respectiv de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor
care formeaza pretul ofertei, verificarii detalierii tarifului orar, in
vederea stabilirii realitatii tarifului ofertat si corectitudinii formarii
acestuia.

Potrivit aceluiasi rationament, Consiliul va respinge si critica
potrivit careia solicitarile de clarificare sunt transmise fara a se tine
cont de decizia anterioara emisa de C.N.S.C.
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Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica formulata de
contestator cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat raspunsurile furnizate de ofertantul castigator, ca urmare a
solicitarilor de clarificare, intrucat, astfel cum rezulta din procesele
verbale de evaluare nr. 11 si nr. 12, raspunsurile nr. 3788/24.04.2014
si nr. 2142/16.05.2014 au fost analizate in detaliu de catre comisia de
evaluare a ofertelor.

Cu privire la oferta sa, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii prin evaluarea
formala a ofertei sale si respingerea acesteia, fara a lua in considerare
justificarea de tarif ca fiind informatii concludente, privind tariful de
8,64 lei/ora/agent.

Ca urmare a primirii Deciziei nr. ... 984/1049/ 1083/... din partea
Consiliului, autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului
adresele de solicitare de clarificare nr. 1706/16.04.2014 si nr. 2099/
14.05.2014, cu privire la propunerea sa financiara.

Consiliul retine ca, prin decizia anterioara, s-au dispus
urmatoarele cu privire la oferta depusa de ...:

,Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de declarare a ofertei depuse de ... ca fiind inacceptabila,
Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv faptul
ca ,contributia la fondurile speciale pentru persoanele cu handicap
sunt calculate pentru toate posturile de paza la valoarea de 0 lei”,
Consiliul retine faptul ca in verificarea acestor aspecte, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare principiile reglementate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special cel al tratamentului egal, ,id
est”:

- in cazul contestatorului autoritatea contractanta l-a eliminat
pentru simplul fapt ca la rubrica 12 din justificarea tarifului minim
ora/agent a indicat cota 0 (zero), fara insa a solicita justificari avand
in vedere ca prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 acorda
anumite scutiri_si/sau beneficii in anumite conditii impuse de lege
respectiv , Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform
pregatirii lor profesionale si capacitatii de muncd, atestate prin
certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de
evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ....
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul
total de angajati. Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in
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conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia
dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentédnd
50% din salariul de bazd minim brut pe tara inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii de la unitdti protejate
autorizate, pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat in conditiile prevazute la lit. a)”

- iar in cazul ofertantului declarat castigator ... care la rubrica 13
din Antecalculatia de pret servicii de paza si protectie a ofertat
ponderea de 2% in valoare de 18 lei fara insa ca autoritatea
contractanta sa verifice realitatea si corectitudinea acestei valori al
carui calcul este reglementat de art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
448/2006.

- cu privire la motivul de respingere a ofertei contestatorului
respectiv faptul ca ,cheltuielile directe calculate de societate includ
doar costurile salariale fara niciun alt tip de cheltuiala directa
(instruire, medicina muncii)” Consiliul retine ca din nou autoritatea
contractanta a incalcat principiile reglementate de prevederile art. 2
alin. (2), evaluare ofertei .. fiind efectuata superficial, intrucat la o
analiza atenta a tabelului Detaliere cheltuieli indirecte, inscris elaborat
Si_transmis autoritdtii contractante de catre contestator se poate
observa faptul ca acesta a mentionat faptul ca ,cheltuielile cu
instruirea agentilor de paza” are valoare 0 (zero) deoarece este
inclusd in obligativitatea coordonatorilor cuprinsd in cheltuielile
administrative la fel cum si ,cheltuielile cu serviciile protectia muncii”
motivat de faptul ca este ,inclusa in obligativitatea TESA, societatea
avand personal calificat si atestat in domeniu” fara insa a verifica
realitatea acestor justificari”,

Astfel, ca urmare a primirii deciziei, prin adresa nr. 1706/
16.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari vizand
urmatoarele aspecte din propunerea financiara a ofertantului:

- contributiile la fondurile speciale pentru persoanele cu handicap
sunt calculate pentru toate posturile de paza, la valoarea de 0 lei, fara
a se face dovada angajarii de persoane cu handicap sau a viramentului
contravalorii sumei datorate la bugetul statului;

- cheltuielile directe calculate includ doar costurile salariale, fara
niciun alt tip de cheltuiala directa, instruire, medicina muncii;

- prezentarea in oferta financiara a doua solicitari de angajare
pentru persoane aflate in somaj, dar fara a se face dovada ca
persoanele in cauza nu ar fi fost deja angajate in cadrul societatii;
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O serie de costuri obligatorii, cum ar fi dotari, medicina muncii,
nu sunt bugetate drept cheltuiala directa fiind insa partial reflectate in
cheltuielile indirecte;

- in Formularul 3A nu se regasesc elementele cost componente
ale pretului, justificarile necesare cu privire la modul de fundamentare
si calcul a acestora.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa detalieze modul de
fundamentare/justificare/calcul, depunand si documente suport,
pentru fiecare din componentele pretului de 8,64 lei/ora/agent,
asumat in oferta financiara.

Acesta a raspuns prin adresa nr. 1785/24.04.2014, prin care a
transmis justificarea de tarif — anexa la Formularul 3A, centralizator
de preturi, conventiile nr. 13/04.04.2014 si nr. 10/04.04.2014,
dispozitiile nr. 15 si nr. 18 din 04.04.2014 si acordul/contractul cu
unitatea protejata privind fondul de handicap.

Totodata, ... a transmis autoritatii contractante, prin adresa nr.
1784/24.04.2014, declaratie privind prelungirea termenului de
valabilitate a ofertei si privind mentinerea valabilitatii ofertei pana la
data de 03.06.2014.

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal de
evaluare nr. 11, faptul ca acesta a modificat, prin raspunsul dat,
elementele de cost ale pretului, ajungand la acelasi rezultat, luandu-se
decizia de a se solicita o noua serie de clarificari, privind faptul ca in
oferta financiara au fost partial reflectate o serie de costuri obligatorii
solicitate prin documentatia de atribuire, informatii suplimentare
privind faptul ca in oferta financiara costurile definite ca indirecte
cuprindeau elemente de cost pe care autoritatea contractanta le-a
definit ca fiind directe, costurile cu instruirea agentilor sunt bugetate
la 50 lei/an/agent desi in oferta financiara definitiva acestea erau 0 lei,
nu au fost precizate informatii suficiente cu privire la fondul special
pentru persoane cu handicap privind modul de acoperire a valorii
lunare a acestui fond prin contractul incheiat cu unitatea protejata,
privind modul de calcul a mediei de 4,2 agenti, utilizata la
determinarea sporului pentru ore suplimentare.

Aceste clarificari, stabilite de catre comisia de evaluare a
ofertelor, au fost solicitate ofertantului prin adresa nr. 2099/
14.05.2014, in conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006, ... raspunzand
cu adresa nr. 299/ 16.05.2014, in care a precizat faptul ca, contrar
celor dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. ...... autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 1706/16.04.2014,
privind modul de fundamentare a tarifului ofertat, obligandu-l sa
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revina asupra justificarii anterioare reevaluarii pentru a redenumi si
reincadra elementele de cost.

Ulterior, in procesul — verbal de evaluare a ofertelor nr. 12, s-a
consemnat ca oferta sa este inacceptabila.

Din analiza comparativa a propunerii financiare definitive, depusa
de ofertantul ... si a raspunsului nr. 1784/24.04.2014, formulat la
prima solicitare de clarificare a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca au intervenit unele diferente, respectiv valoarea costurilor
de telefonie mobila a devenit 36 lei/luna/post fata de 36,16
lei/luna/post, cheltuielile cu medicina muncii au fost estimate la 50
lei/agent/an fata de 9 lei din oferta financiara definitiva, iar cheltuielile
cu protectia muncii au fost estimate la 60 lei/agent/an fata de 0 lei din
oferta financiara definitiva.

De asemenea, in timp ce in cadrul ofertei financiare definitive,
cheltuielile indirecte cuprindeau serviciile de telefonie mobila, de
medicina muncii si de protectia muncii, in raspunsul la clarificari sus
mentionat, acestea sunt cuprinse la rubrica privind cheltuielile directe.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.
2)"

Rezulta ca autoritatea contractanta poate respinge ca
neconforma o oferta unui operator economic care, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari vizand propunerea financiara, modifica
continutul acesteia.

Astfel, in situatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa
de ... in baza dispozitiilor legale evocate anterior, tindnd cont de
modificarile intervenite in continutul propunerii financiare, ca urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificare mentionate, in ce priveste
diferentele vizand valoarea costurilor de telefonie mobila, cheltuielile
cu medicina muncii, cheltuielile cu protectia muncii, precum si cu
privire la modificarea incadrarii acestora, din categoria de cheltuieli
indirecte in cea de cheltuieli directe, aspecte mentionate de
autoritatea contractanta in cadrul proceselor verbale de evaluare nr.
11 si nr. 12, precum si in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
2458/03.06.2014.

Consiliul nu retine in solutionare alegatiile contestatorului vizand
faptul ca a fost indus in eroare de modul in care autoritatea
contractanta a formulat solicitarile de clarificare, deoarece nu a
procedat la contestarea acesteia potrivit art. 2562 alin. (1) din OUG
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nr. 34/2006, ci s-a conformat solicitarii, transmitand raspunsurile sus

precizate.
Sub acest aspect, criticile din cuprinsul contestatiei depusa la
Consiliu in data de ... vizand continutul solicitarilor de clarificare,

transmise in 16.04.2014 si 14.05.2014, au un caracter tardiv raportat
la dispozitiile legale evocate anterior.

Consiliul respinge ca nefondata critica formulata de contestator
cu privire la faptul ca solicitarile de clarificari repetate au condus la
prelungirea nejustificata a procesului de evaluare a ofertelor, intrucat
se constata ca autoritatea contractanta a intocmit nota justificativa nr.
1686/16.04.2014, privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor
depuse de operatorii economici, in concordanta cu prevederile art. 200
din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(....) (2) In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractantd poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a
Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor
observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor
Publice.

(3) Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativa, aprobata
de conducatorul autoritdtii contractante care este parte a dosarului
achizitiei publice”.

De asemenea, in aplicarea dispozitiilor alin. (4) de la acelasi
articol, care dispune ca ,prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de maximum
doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1)”, autoritatea
contractanta a transmis ofertantilor instiintari in acest sens, aflate la
dosarul cauzei.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca sunt nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale, urmand a le respinge pe cale de consecinta.

II. Prin adresa nr. 2529/06.06.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, deoarece, prin raspunsurile furnizate la
solicitarile de clarificare nr. 1705/16.04.2014 si nr. 2096/16.05.2014,
a modificat structura costurilor aferente prestatiei si justificarea
pretului de 8,30 lei/ ora/agent.

Oferta financiara definitiva face referire la un total al salariilor
brute de 1.531.059,36 lei pentru 112 agenti, iar ca urmare a
solicitarilor de clarificare, aceasta s-a modificat la suma de
1.534.681,12 lei, rezultand o diferenta de 43,27 lei, aceasta fiind
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determinata de introducerea sporului pentru repaus saptamanal de
1%, fiind astfel operata o noua modificare in structura tarifului ofertat.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ...
a formulat contestatie, prin care solicita anularea raportului procedurii
de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei nr.
2529/06.06.2014, ca fiind nelegale si netemeinice; reevaluarea
ofertelor;continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Din analiza contestatiei formulate de ... Consiliul constata ca
acesta formuleaza critici cu privire la urmatoarele aspecte:

- incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in ceea ce priveste
,maniera” in care autoritatea contractanta a procedat la invitarea
ofertantilor calificati in runda a doua de negociere din data de
06.03.2014 si cu ocazia sedintei finale din data de 07.03.2014;

- inadmisibilitatea ofertei declarata castigatoare.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ... cu privire
la ,maniera” in care autoritatea contractanta a procedat la invitarea
ofertantilor calificati in runda a doua de negociere din data de
06.03.2014 si cu ocazia sedintei finale din data de 07.03.2014,
Consiliul constata tardivitatea acestora, raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere depunerea
contestatiei nr. ... la C.N.S.C. in data de ...

Pe de alta parte, aceste aspecte au fost deja analizate in decizia
anterioara a Consiliului, cand s-a retinut ca: ,Referitor la criticile
formulate de contestatori cu privire la modalitatea in care au fost
invitati la negocieri, Consiliul urmeaza sa le respinga, avand in vedere
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
nu a indicat/detaliat o reguld/procedura de invitare a ofertantilor
pentru depunerea unei oferte financiare finale, astfel pe care [-au
cunoscut de la momentul initierii si pe care si-au Insusit prin
neconstarea documentatiei de atribuire si implicit depunerea ofertelor.
In aceasta etapa a procedurii de ,etapa finala — negociere a ofertelor
financiare si a clauzelor contractuale” autoritatea contractantda nu
putea sa elaboreze o astfel de regula/procedura de invitare a
ofertantilor”.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare nici critica
contestatorului vizdnd faptul ca oferta desemnata castigatoare
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut din valoarea estimata,
invoca art. 202 din OUG nr. 34/2006, intrucat din cele expuse
anterior, rezultda ca au fost efectuate verificari in acest sens,
raspunsurile fiind analizate in cadrul proceselor verbale de evaluare nr.
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11 si nr. 12, fiind aplicate astfel dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36" alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la criticile contestatorului vizand faptul ca ,in baza art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 oferta societatii noastre putea fi cel
mult respinsa ca neconforma si nu ca inacceptabila”, Consiliul constata
ca, In cuprinsul punctului de vedere transmis prin adresa nr.
20863/26.06.2014, autoritatea contractanta isi asuma eroarea in ceea
ce priveste faptul ca a consemnat respingerea unor oferte ca
,inacceptabile” in loc de ,neconforme”, in baza dispozitiilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Deoarece prin Decizia nr. ... /.../ ... Consiliul a precizat faptul ca,
Jraportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare, asa
cum este prevazut in cadrul Anexei — Modul de derulare al negocierii
pentru servicii de paza, protectie si monitorizare. Etape - descriere,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii pare a fi fondata, urmand
sa fie admisa”, se constata ca autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea catre ... a adreselor de solicitare de clarificare nr.
1705/16.04.2014 si nr. 2096/14.05.2014, cu privire la propunerea sa
financiara, raspunsurile ofertantului la acestea fiind analizate in cadrul
proceselor verbale de evaluare nr. 11 si nr. 12, elaborate de
autoritatea contractanta, care a concluzionat ca ,oferta este
inacceptabila”, deoarece oferta financiara definitiva face referire la un
total al salariilor brute de 1.531.059,36 lei pentru 112 agenti, iar ca
urmare a solicitarilor de clarificare, aceasta s-a modificat la suma de
1.534.681,12 lei, rezultand o diferenta de 43,27 lei, fata de oferta
financiara definitiva din data de 07.03.2014.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1705/16.04.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza sa prezinte
justificari privind toate elementele de cost componente ale pretului din
cadrul centralizatorului de preturi, Formularul 3A, respectiv justificarile
necesare cu privire la modul de fundamentare si calcul a acestora,
cum ar fi, de exemplu, ,fonduri speciale pentru persoane cu
handicap”, etc. si sa transmita documente justificative in acest sens.

a raspuns cu adresa nr. 1786/24.04.2014, prin care a
transmis justificarea tarifului ofertat, de 8,30 lei/ora/agent, cu
precizarea faptului ca ,in centralizatorul de preturi, Formularul 3A nu
avem cuprins ca si element de calcul fonduri speciale pentru persoane
cu handicap, deoarece acesta se regaseste in capitolul de cheltuieli
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directe, transferul sumelor de la fondul special la cheltuileli directe
(echipament, dotare) este de fapt o singura cheltuiala”.

Raspunsul transmis a fost analizat de catre autoritatea
contractanta in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 11, in
cuprinsul caruia a mentionat faptul ca acesta nu a furnizat informatii
suficiente cu privire la modul de calcul a tarifului, urmand a solicita
clarificari suplimentare, vizand: sporurile de repaus saptamanal si
concediul de odihna; daca valoarea dotarilor prevazute in structura
costurilor este cel putin agala cu contravaloarea contributiilor la fondul
special pentru handicap, conform Legii nr. 448/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis catre
adresa nr. 2096/14.05.2014, cu privire la aspectele mentionate,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 2152/16.05.2014, in cuprinsul
careia a mentionat faptul ca prin aceasta noua solicitare autoritatea
contractanta da dovada de lipsa de transparenta, cautand in mod
intentionat motive de descalificare.

De asemenea, cu privire la fondul special pentru persoane cu
handicap a reluat informatiile din raspunsul formulat la prima solicitare
de clarificare transmisa de autoritatea contractanta, iar cu privire la
sporul de repaus saptamanal si valoarea concediilor de odihna, a
transmis justificarea detaliata a acestora.

Din analiza comparativa a propunerii financiare definitive, depusa
de ... si justificarile detaliate transmise de acesta prin raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca in timp ce propunerea financiara face referire la
un total al salariilor brute de 1.531.059,36 lei, pentru 112 agenti de
paza, ca urmare a solicitarilor de clarificare, aceasta s-a modificat la
suma de 1.534.681,12 lei pentru acelasi numar de agenti de paza,
rezultand o diferenta de 43,27 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertantul a inclus, fata de
propunerea financiara finala, sporul pentru repaus saptamanal de 1%,
fiind astfel operata o noua modificare in structura tarifului ofertat, pe
de o parte, iar pe de alta parte, determinand modificarea valorilor
brute aferente perioadelor martie - iunie 2014 si iulie 2014 - februarie
2015, ceea ce a condus la diferenta de 43,27 lei in ce priveste totalul
salariilor brute, pentru ambele perioade mentionate.

Astfel, in situatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa
de ... in baza dispozitiilor legale de la art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, tinand cont de modificarile intervenite in continutul
propunerii financiare, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare mentionate, in ce priveste diferentele valorice privind totalul
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salariilor brute si sporul pentru repaus saptamanal, aspecte
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul proceselor verbale de
evaluare nr. 11 si nr. 12, precum si in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. 2458/03.06.2014.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca sunt nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale, urmand a le respinge pe cale de consecinta.

III. Prin adresa nr. 2531/06.06.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat ... ca oferta sa a fost respinsa in baza art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, deoarece, ca urmare a raspunsurilor formulate de
acesta la solicitarile de clarificare nr. 1708/16.04.2014 si nr.
2102/14.05.2014, s-a modificat structura costurilor aferente prestatiei
si modul de justificare a pretului de 8,23 lei/ora/agent, astfel:

- nu a furnizat clarificari sau informatii suplimentare privind
contravaloarea contractului de barter, conform solicitarilor comisei de
evaluare;

- prin clarificarile din 16.05.2014, ofertantul in cauza introduce
in structura costurilor elementul ,uniforma - 290 lei/12 luni”, acesta
nefiind precizat in propunerea financiara prezentata initial;

- prin clarificarile din 16.05.2014, ofertantul in cauza a prezentat
o alta modalitate de calcul a concediului de odihna, valorile fiind
diferite fata de cele din clarificarile din 24.04.2014.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ...
a formulat contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr.
2531/06.06.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire;obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei ...

Procedand la solutionarea contestatiei dedusa judecatii, Consiliul
retine ca ... contesta urmatoarele aspecte:

- masura dispusa de autoritatea contractanta de a respinge
oferta sa ca neconforma este abuziva, dupa ce in prealabil fusese
declarata acceptabila si conforma;

- in baza dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta ar fi putut cel mult sa respinga oferta sa ca
neconforma, si nu ca inacceptabila;

- autoritatea contractanta a avut o atitudine partinitoare fata de
ofertantul declarat castigator.

Ca urmare a primirii Deciziei nr. ...984/1049/ 1083/... autoritatea
contractanta i-a transmis acestuia adresele de solicitare de clarificare
nr. 1708/16.04.2014 si nr. 2102/14.05.2014, cu privire la propunerea
sa financiara, punand astfel in aplicare, decizia Consiliului.
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,CuU privire la indicarea valorii O (zero) in cadrul centralizatoarelor
de calcul a tarifelor orare depuse de ... la rubrica ,fonduri speciale
pentru persoane cu handicap” Consiliul retine ca sunt aplicabile
sustinerile cu anterior retinute, autoritatea contractanta nu a verificat
si nici nu a solicitat justificarea acestor valori.

Mai mult faptul ca la rubrica dotari in cadrul unor centralizatoare
apare valoarea de 33 lei iar la altele apare inscris ,dotari 33 lei
suportate din fondurile speciale pentru persoanele cu handicap/stoc”,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari, avand in vedere faptul ca potrivit prevederilor art.
78 din legea nr. 448/2006 acest fond este limitat ca valoare, iar
valoarea dotarilor necesare desfasurarii contractului sa fie mai mare
decat platibila in cadrul fondurilor speciale antementionate.

Motivul de respingere a ofertei ... deoarece a stabilit un spor de
noapte pentru postul de 12 ore, spor nesolicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul urmeaza sa
il respinga, iar pe cale de consecinta sa admisa criticile formulate de
contestator, avand in vedere faptul ca acesta este un cost ,in plus”
suportat de catre contestator platibil in situatia efectuarii respectivelor
ore de noapte si nu un cost ,in minus”, a carui neadaugare ar fi
condus la ofertarea unui pret nejustificat.

Referitor la ,suportarea respectivelor costuri (n.n. costurile de
PSM si medicina muncii) din contractul de barter incheiat de societatea
contestatoare cu ” Consiliul urmeaza sa admita alegatia
contestatorului avand in vedere urmatoarele aspecte:

- contractul de barter invocat in justificare ofertarii valorii 0
(zero) pentru costurile de PSM si medicina muncii este un contract
comercial incheiat intre ofertantul ... si un tert, la cum ar fi fost orice
contract de prestari servicii.

- faptul ca in cadrul respectivului contract nu este mentionata
nicio valoare, nu constituie motiv de respingere a unei oferte, anterior
verificarii realitatii acesteia”.

Astfel, prin adresa nr. 1708/16.04.2014, autoritatea contractanta
a solicitat ... clarificari cu privire la urmatoarele aspecte privind
propunerea sa financiara finala, respectiv detalierea modului de
fundamentare/justificare/calcul insotita de documente suport
edificatoare/referiri la reglementari si norme specifice aplicabile,
pentru fiecare din elementele componente ale pretului de 8,23
lei/ora/agent asumat in oferta financiara definitiva, urmand ca
justificarile sa aiba in vedere fundamentarea modului de acoperire a
anumitor elemente de cost din profitul societatii:
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- in cadrul centralizatorului calculului tarifului orar din Formularul
nr. 3A, a fost detaliata structura costurilor intr-un mod impropriu,
incalcand prevederile legislatiei salariale in vigoare si determinand
distorsionarea tarifului unitar de prestatie pe ora/agent, fiind
prezentata o structura eterogena, cu discrepante a costurilor/a
profitului pe componente ale tarifului unitar de prestatie pe ora/agent,
respectiv: pentru posturile de 12, 16 si 24 de ore, nu a fost facuta
dovada angajarii de persoane cu handicap, nu au fost facute precizari
privind achizitionarea de echipamente/dotari de la ateliere protejate;

- costul salarial pentru fiecare tip de post este diferit, desi
conform foilor de pontaj activitatea fiecarui post de paza solicitat este
acoperit cu personal atestat care va lucra in ture de cate 8 ore;

- pentru posturile de paza de 12 ore, in foaia de prezenta fiind
prezentata doar activitatea de noapte, ceea ce nu este corelat cu
centralizatorul de calcul tarif orar;

- pentru posturile de 24 si respectiv 12 ore, cu salariu minim de
900 lei/luna, a precizat ca va suporta cheltuileli de 3 lei pe luna din
profit, in conditiile in care costurile indirecte sunt aferente exclusiv in
interesul autoritatii contractante si ar fi trebuit cuantificate in mod
corect in cadrul ofertei depuse; pentru aceste posturi, la costurile de
PSM si medicina muncii, de 4 lei/lund/contract, in calculatia costurilor
din centralizatorul calculului tarifului orar este mentionat ca valoarea
aferenta acestora este 0; suportarea respectivelor costuri din
contractul de barter incheiat cu ... nu poate fi analizata intrucat
contractul nu are o valoare; acelasi mod de lucru este utilizat si cu
privire la costurile aferente dotarilor, de 33 lei/luna;

- contributiile la fondurile speciale pentru persoane cu handicap
sunt calculate pentru toate posturile de paza la 0 lei, fara ca
operatorul economic sa poata face dovada angajarii de persoane cu
handicap sau a viramentului contravalorii sumei datorate la bugetul
statului, sau a achizitionarii unor produse de la ateliere protejate in
suma echivalenta varsamintelor datorate, potrivit reglementarilor
legale in vigoare, in 4 detalieri de tarife de prestatie pe ora/agent din
cele 6 enuntate in centralizatorul calculului tarifului orar, nu este
facuta nicio precizare privind eventuala achizitie de echipamente de la
ateliere protejate.

... @ raspuns prin adresa nr. 1788/24.04.2014, precizand ca:

- In ceea ce priveste dovada angajarii de persoane cu handicap
sau a viramentului contravalorii sumei datorate la bugetul statului,
contestatorul mentioneaza ca a anexat la oferta contracte incheiate cu
firme protejate din care rezulta ca, neavand angajat personal cu
handicap, achizitioneaza produse de la aceste ateliere, in suma

41



echivalenta varsamintelor datorate, potrivit Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, anexand
dovezi in acest sens;

- Referitor la faptul ca, pentru postul de 12 ore, a calculat spor
de noapte, mentionand ca la pagina 5 din Caietul de sarcini pct. 16
Complex Tei - Caminul Tei se specifica faptul ca pentru postul nr. 1 -
post fix, dispus la intrarea in Caminul Tei, asigurat de un agent, 12 h
din 24h, acesta are si misiunea de paza si supraveghere pe timp de
noapte, foaia pontaj prezentata nu are specificat numarul de agenti,
fiind prezentata doar ca model - luna referinta martie 2014, asa cum
s-a specificat la nota de la pct. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei;

Contestatorul precizeaza ca orele suplimentare vor fi prestate de
alti agenti de securitate care presteaza in alte obiective unde
efectueaza un numar de ore sub norma lunara de 168 ore.

In acest sens, se mentioneaza ca pentru Obiectivul Complexul Tei
- Camin Tei, care prevede un program de 12 ore zilnic, pe parcursul
noptii, serviciile de paza vor fi prestate de 3 agenti, astfel: agentul 1
orele 18%°°-24% - 2 ore noapte, agentul 2 orele 24°°-06% - 6 ore
noapte, iar agentul 3 care lucreaza in alt obiectiv si nu efectueaza
norma lunara de 168 ore va suplini, la nevoie, agentul 1 si agentul 2.
se specifica faptul ca pentru fiecare agent care la lucra cel putin 3 ore
de noapte din timpul programului de lucru sporul de noapte va fi de
25%.

- In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, in suma de 3 lei, ...
arata ca acestea vor fi suportate din profitul general al societatii, iar
dotarea cu echipament, in suma de 33 lei, este sustinuta de
contractele incheiate cu societatile protejate si de facturile cu care
achizitioneaza produse de la aceste ateliere in suma echivalenta
varsamintelor datorate, potrivit Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

Echipajele se deplaseaza la toate obiectivele, costurile fiind
acoperite din contractele de monitorizare si interventie ale societatii,
exemplificandu-se ca, in conformitate cu contractul incheiat cu
VODAFONE, valoarea convorbirilor telefonice este 0.

- Referitor la suportarea costurilor din contractul de barter,
incheiat cu ..., ... defineste notiunea de barter ca reprezentand
operatiunile comerciale in cadrul carora doua parti convin sa schimbe
intre ele marfuri/prestari servicii de valori echivalente, in anumite
conditii stabilite prin contract si mentioneaza ca reglarea financiara
intre .... si ... se face prin compensarea serviciilor prestate reciproc
intre cele doua societati. Astfel, au fost luate in considerare costurile
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de medicina muncii, de 4 lei/luna. Elementele de cost referitoare la
cota parte reprezentadnd profitul societatii, cheltuielile indirecte din
structura costurilor calculate pentru posturile de 24, 16, 12 ore sunt
diferite pentru perioadele martie - iunie 2014, si iulie 2014 - februarie
2014, intrucat in prima perioada cand salariul minim brut pe economie
a fost de 850 lei/luna, iar pentru cea de-a doua perioada salariul
minim brut va fi de 900 lei/luna, iar pentru reducerea costurilor au
fost 1incheiate contracte cu societatile protejate de la care
achizitioneaza produse in suma echivalenta varsamintelor datorate si
contractului de barter.

Adresei mentionate, ... a anexat urmatoarele documente:

- contractul nr. 19/06.07.2011, incheiat cu .... avand ca obiect
,cumpararea de produse la preturile prevazute in Anexa 1” si Acord de
parteneriat incheiat intre cele doua societati mentionate, in baza Legii
nr. 448/2006, privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap;

- contractul de furnizare nr. 420/25.03.2014, incheiat cu ...,
avand ca obiect cumpararea de produse de birotica, produse pentru
securitatea muncii si PSI, produse igienico - sanitare si de cutratenie,
insotit de acord de parteneriat in baza Legii nr. 448/2006; autorizatie
de functionare ca unitate protejata a ...;

- contractul nr. 411/03.09.2013, incheiat cu ..., avand ca obiect
cumpararea de produse de papetarie, in baza Legii nr. 448/2006;
acord de parteneriat; autorizatie de functionare ca unitate protejata a

- contractul de prestari servicii in sistem barter nr. 2/03.01.2014
incheiat cu .... avand ca obiect efectuarea de catre centrul medical de
servicii de ambulanta cu autospeciale, investigatii si consultatii de
medicina muncii, catre ... in schimbul efectuarii de servicii de paza si
securitate, monitorizare si interventie la obiectivele solicitate, insotit
de Anexa cu serviciile prestate;

- contractul din data de 17.01.2011, incheiat cu ..... , avand ca
obiect produse de birotica si papetarie; autorizatie de functionare ca
unitate protejata a furnizorului.

Raspunsul transmis de ofertantul in cauza a fost analizat in
cadrul procesului verbal de evaluare nr. 11, intocmit de catre
autoritatea contractanta, aceasta concluzionand ca se impun clarificari
suplimentare, privind valoarea dotarilor lunare achizitionate de la
unitatile protejate, justificarea acoperirii sumelor aferente fondului de
handicap, precizarea contractului in baza caruia se suporta fondul de
handicap si a produselor achizitionate pentru dotarea agentilor,
valoarea contractului de barter, modul de calcul a concediului de
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odihna, justificarea calculului pentru contributia pentru asigurari de
accidente de munca, prezentarea contractului cu Vodafone in care este
specificata valoarea zero.

Toate aceste solicitari au fost transmise ofertantului ... prin
adresa nr. 2149/16.05.2014, prin care a raspuns la intrebarile
autoritatii contractante vizdnd aspectele mentionate si a anexat
centralizatoarele de calcul al tarifelor pentru posturile de 12, 16 si 24
de ore, copia de pe contractul .... DDB99915, adrese de la Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ... si facturi aferente
achizitionarii echipamentelor pentru agentii de paza de la .....

a raspuns prin adresa nr. 788/16.05.2014, prin care a
transmis modul de fundamentare/ justificare/calcul pentru cele trei
categorii de posturi pentru pretul de 8,23 lei/ora/agent.

Ulterior, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 12,
autoritatea contractanta, ca urmare a verificarii raspunsului transmis
de ofertantul in cauza, a concluzionat ca oferta este inacceptabilg,
deoarece ,a fost modificata structura costurilor aferente prestatiei,
fara ca aceasta modificare sa afecteze valoarea pretului unitar pe
ora/agent ofertat, de 8,23 lei/ora”.

Din analiza comparativa a propunerii financiare definitive,
prezentata de ... si raspunsurile la clarificari, mentionate anterior, se
constata ca in timp ce in cuprinsul calculului detaliat al tarifului
prezentat prin raspunsurile la clarificari, in structura costurilor
prezentate detaliat se regaseste elementul ,uniforma - 290 lei/12
luni”, in valoare de 0,14 lei, in propunerea financiara finala acesta nu
exista.

De asemenea, se constata ca prin raspunsurile la clarificari
ofertantul in cauza a prezentat o alta modalitate de calcul a
concediului de odihna, respectiv , concediu de odihna, (minim 20 zile
co/an) 900 lei/21 x 20/12 luni/168 ore = 0,43 lei”, diferita fata de cele
din clarificarile din 24.04.2014, unde se specifica: , concediu de odihna
(minim 20 zile co/an) = 53 lei".

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de medicina muncii prin
contract de barter, Consiliul constata ca in cuprinsul raspunsului la
clarificari nr. 788/16.05.2014, se mentioneaza ca, in ceea ce priveste
postul de agent de paza de 12 si 24 de ore, cu salariu de 900 lei/luna,
costurile cu medicina muncii sunt de 4 lei/luna/post, pe care le
suporta din contractul de barter, in timp ce in raspunsul nr.
1788/24.04.2014, cheltuielile respective, pentru aceleasi posturi, sunt
de 0 lei.

Astfel, in situatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa
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de ... in baza dispozitiilor legale de la art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, tindnd cont de modificarile intervenite in continutul
propunerii financiare, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare mentionate, in ce priveste diferentele din cuprinsul
propunerii financiare definitive si cea prezentatd ca urmare a
solicitarilor de clarificare din partea autoritatii contractante, aspecte
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul proceselor verbale de
evaluare nr. 11 si nr. 12, precum si in cadrul raportului procedurii de
atribuire nr. 2458/03.06.2014.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul constata
ca sunt nefondate criticile formulate de ... cu privire la respingerea
ofertei sale, urmand a le respinge pe cale de consecinta.

Intrucat decizia de respingere a ofertelor prezentate de ... ... Si

. este intemeiata, mentinandu-se decizia autoritatii contractante cu
privire la ofertele depuse de acestia, aspectele legate de oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ... nu vor mai fi analizate de
Consiliu, contestatorul nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat Ia
conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv
art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

IV. Prin adresa nr. 2528/06.06.2014, privind comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului ... faptul ca in urma reevaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta sa a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, cu un tarif unitar de prestatie
pe ora/agent de 8,61 lei fara TVA si valoarea totala de 2.099.290,20
lei fara TVA, oferta depusa de ... fiind declarata castigatoare, cu un
tarif de 8,20 lei/ora/agent si valoarea totala de 1.999.324 lei fara TVA.

Impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ...
a formulat contestatie, prin care solicita: anularea adresei nr.
2528/06.06.2014, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente; reevaluarea
ofertelor.

Astfel, criticile acestuia vizeaza ofertantul desemnat castigator,
..., Sub urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale in materie,
deoarece oferta in cauza nu acopera nici macar salariul minim pe
economie;

- oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa, deoarece -
tariful ofertat, de 8,20 lei/ora, nu respecta libera concurenta si incalca
legislatia muncii, societatea nemaiinregistrand astfel un profit;

45



- numarul de 4,7 agenti de paza nu poate fi fractionat;

- ofertantul ar trebui sa ia in calcul necesitatea crearii unei
rezerve de resurse financiare, pentru plata salariala a personalului, in
conditiile in care eventuale noi acte normative ar putea fi adoptate in
anul 2015;

- sporul de sarbatoare legala calculat de ofertantul castigator
este de 1%, contravenind dispozitiilor legale.

In cuprinsul deciziei anterioare, Consiliul a precizat urmatoarele,
cu privire la oferta depusa de ....:

~Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
pretul ofertat de catre ..., Consiliul retine temeinicia acestora avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta nu a verificat realitatea si corectitudinea
procentelor ofertate de catre ... din cadrul antecalculatiei referitoare la
«Sporul pentru munca prestata in timpul noptii conform art. 126 lit. b)
codul muncii” avand in vedere prevederile “art. 125. - (1) Munca
prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de
cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada
de referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptaméanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte
a caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o
astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare
in bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeazd munca de
noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul
teritorial de munca.
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Art. 126. - Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de
25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru” si nici
realitatea ci corectitudinea procentelor ofertate de catre ... din cadrul
antecalculatiei referitoare la ,spor pentru repaus saptamanal conform
art. 137 alin. (3) din codul muncii” si ,spor munca prestata in zile
sdrbatori legale - art. 142 alin. (2) codul muncii” avand in vedere
prevederile “art.137 alin. (2) In cazul in care repausul in zilele de
sédmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte
zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern” si alin. (3) “In situatia prevazuta la alin. (2)
salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca”
coroborat cu art. ,Art. 142 alin. (2) In cazul in care, din motive
justificate, nu se acordd zile libere, salariatii beneficiaza, pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de
bazd ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”. Nici
ponderea de 4% ofertata de ... pentru ,concediu de odihna conform
art. 145 alin. (2) din condul muncii” nu este verificata de catre
autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine faptul ca oferta depusa de
... hu a fost evaluata cu respectarea principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si in special cel al tratamentului egal al
operatorilor economici ofertanti”.

Prin adresa nr. 1709/16.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la propunerea sa financiara
finala, referitor la faptul ca: nu au fost regasite in centralizatorul de
preturi Formularul 3A, pentru toate elementele de cost componente
ale pretului, justificarile necesare si suficiente cu privire la modul de
fundamentare si calcul a acestora, ca de exemplu, concediul de odihna
si fondul de protectie pentru persoanele cu handicap. In acest sens,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa detalieze modul
de fundamentare/justificare/ calcul insotit de documente edificatoare
cu referire la reglementari si norme specifice aplicabile, pentru fiecare
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dintre elementele componente ale pretului de 8,20 lei/ora/agent
asumat in oferta financiara definitiva.

a raspuns cu adresa nr. 3785/24.04.2014, transmitand
Antecalculatia de pret servicii de paza si protectie, acestea fiind
analizate in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 11 elaborat de
autoritatea contractanta, care a mentionat ca se impune solicitarea
unor clarificari suplimentare, privind modul de calcul a sporului pentru
sarbatori legale, justificarea calcularii cu 1,68 ore/luna/agent avand in
vedere ca cele 12 zile pentru 12 luni de prestatie reprezinta dreptul
egal pentru fiecare dintre agenti, rezultand o zi/luna cu norma de 8
h/zi, prin urmare se solicita clarificari privind acoperirea numarului de
ore prin calculul salarial; se impune solicitarea de informatii
suplimentare privind propunerea financiara a ofertantului, cu privire
la: detalierea modului de calcul pentru concediul de odihna_si repausul
saptamanal; detalieri suplimentare cu privire la modul de acoperire a
orelor de noapte de la 51,77 ore de noapte/luna/agent la 56 ore
conform legislatiei.

Aceste solicitari au fost formulate si transmise de catre
autoritatea  contractanta ofertantului ... prin adresa nr.
2101/14.05.2014, acesta transmitand raspunsul nr. 2142/16.05.2014,
in cuprinsul caruia a precizat, referitor la justificarea sporului pentru
repaus saptamanal ca, luand in calcul un numar de 4,7 agenti pe post,
agentii isi pot lua zile libere sambata si duminica, in acest sens a
prevazut un coeficient de rezerva de 0,8%, atasand calculatia pentru
sporul pentru repaus saptamanal.

Cu privire la sporul pentru concediul de odihng, ... a precizat ca a
fost luat in calcul la numarul de agenti de post, respectiv 4,7.
Rezultand ca este nevoie de un numar intreg de minim 5 agenti pe
post, a prevazut un procent de 4% pentru diferenta de 0,3 agenti pe
post fata de numarul minim de agenti conform normelor legale. In
acest sens, a atasat calculatia aferenta pentru numarul de agenti pe
post.

Referitor la criticile formulate de contestator, cu privire la faptul
ca oferta depusa de ... nu acopera nici macar salariul minim pe
economie si incalca libera concurenta, Consiliul apreciaza ca acestea
sunt nefondate, deoarece, potrivit celor expuse anterior, autoritatea
contractanta a efectuat verificari cu privire la tariful ofertat de acesta,
solicitand clarificari cu privire la propunerea financiara prezentata, in
conformitate cu dispozitiile legale ale art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, punand totodata in aplicare decizia Consiliului, in ce
priveste oferta depusa de acesta.
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Referitor la critica contestatorului, vizand faptul ca societatea nu
ar mai inregistra un profit din cauza tarifului ofertat, Consiliul constata
ca ... a evidentiat un procent de profit de 0,60%, astfel cum rezulta
din antecalculatia de pret prezentata in anexa la adresa nr.
3785/24.04.2014, prin care acesta a raspuns la prima solicitare de
clarificari primita din partea autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca, desi potrivit dispozitilor HG nr.
871/2013, incepand cu data de 1 ianuarie 2014, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in
anul 2014, reprezentand 5,059 lei/ora, iar incepand cu data de 1 iulie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 900 lei lunar pentru acelasi program, ... a utilizat, la
determinarea pretului/ora/agent, un salariu minim pe economie de
900 lei, creandu-se astfel ,resurse financiare suplimentare pentru
plata salariala a personalului necesar a fi alocat”, in situatia in care
eventuale modificari legislative ar stabili marirea salariului brut pe tara
garantat in plata, astfel cum precizeaza autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 20863/25.06.2014, urmand a respinge
criticile formulate de contestator in acest sens.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
modalitatea de calcul pentru un numar de 4,7 agenti, Consiliul
constata ca ofertantul a avut in vedere, in calculul efectuat, transmis
prin adresa anterior mentionata, media numarului de zile/agent/luna
la un post de 24 de ore pentru o perioada de 12 luni, acordand celor
4,7 agenti/post suma aferenta zilelor lucrate de acestia in perioada
sarbatorilor legale, nefiind vorba in fapt de o fractionare, cum afirma
contestatorul, ci de o compensare in ceea ce priveste timpul de lucru.

Consiliul constata ca, in cadrul calculului efectuat, ofertantul
castigator a luat in considerare norma legala de 168 ore/luna si norma
legala de 8 ore/zi, precum si numarul de zile de concediu/luna,
numarul de zile de concediu /agent de securitate/an, numarul de
agenti de securitate necesari pentru acoperirea zilelor de concedii de
odihna, ca elemente de raportare pentru calculul numarului de agenti.

In ceea ce priveste sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale, Consiliul constata ca in antecalculatia de pret din
adresa 3785/24.04.2014, ... a precizat ca sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale este de 1% din valoarea salariului
brut, in valoare de 9 lei, in conformitate cu art. 142 alin. (2) din Codul
muncii.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante in cauza, urmatoarele
dispozitii legale din Codul muncii:
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- Art. 142 alin. (2): ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile
prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art.
141 Ili se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in
urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100%
din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru”.

- Art. 139 alin. (1): ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se
lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; i

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doud zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”.

- Art. 141 din Codul muncii, ,Prevederile art. 139 nu se aplica in
locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta datorita
caracterului procesului de productie sau specificului activitatii”.

- Art. 137 din Codul muncii prevede ca: ,(1) Repausul
saptamanal se acorda in doua zile consecutive, de regula sG&mbata si
duminica.(....)

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in calcularea sporului de 1%
pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale, ofertantul
castigator a tinut cont de specificul serviciilor prestate, luand in calcul
cele 12 zile de sarbatori legale in timpul unui an calendaristic, in
medie 1 zide sarbatoare legala/luna, 0,21 zile de sarbatori
legale/agent pentru un salariu de 900 lei si norma legala de 168 de
ore. Astfel, a rezultat un pret de 5,36 lei/ora/agent si un spor lunar de
munca prestata in zilele de sarbatori legale, avand o pondere de 1% in
salariul de baza brut/agent de securitate.
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In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca sunt nefondate criticile formulate de catre contestatorul ...
cu privire la oferta depusa de ..., autoritatea contractanta desemnand
in mod corect oferta acestuia drept castigatoare a procedurii, in
conformitate cu dispozitile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... ... ... si de catre

. In contradictoriu cu ... procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizie este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 7 exemplare originale, contine 54 (cincizecisipatru) pagini.
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