CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia ... (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... cu sediul procesual ales la Cabinet Avocat ,,... situat
in ... Tnaintata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
1425/06.06.2014, emis de COMUNA ... cu sediul in loc. ... ...,

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii aferente obiectivului
de investitii din cadrul proiectului Aventuri calare prin podgoriile
Barcaului - Actiunea 1. Tnfiint;are centru local de informare si
promovare turistica in localitatea ... comuna Ciuhoi”, invitatie de
participare nr. ... s-a solicitat Consiliului anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea deciziei de
stabilire ca si castigatoare a procedurii de atribuire a unei oferte
care trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, anularea raportului procedurii
ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la stabilirea ofertentului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 146/24.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20627/24.06.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
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legal prin ... - ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... a inaintat
Consiliului cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de

. Cu consecinta mentinerii, ca legal si temeinic, a rezultatului
evaluarii ofertelor depuse si, pe cale de consecinta, mentinerea in
totalitate a raportului procedurii incheiat in acest sens, precum si a
actelor subsecvente.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Admite cererea de interventie apartinand ... in mod implicit.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia ... (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatul procedurii de

atribuire nr. 1425/06.06.2014 intocmit de COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, prin care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 89,26
puncte, oferta castigatoare fiind desemnata oferta depusa de
Asocierea ...- ... cu un punctaj total de 100 puncte.

In fapt, contestatoarea sustine ca in data de 17.04.2014 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 1036, fiind consemnata participarea a doi
ofertanti, respectiv ... si Asocierea ... - ...

De asemenea, contestatoarea arata ca in oferta initiala a Asocierii
declarata castigatoare nu au fost depuse documente in vederea
justificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, ci s-au depus
declaratii pe proprie raspundere, potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 modificata.

Contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul "III.2.2) Capacitatea economica si financiara", autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor: "prezentarea unei Declaratii
bancare, adresata autoritatii contractante COMUNA ... si
nominalizata pentru contractul Lucrari de constructii aferente



obiectivului de investitii din cadrul proiectului "Aventuri calare prin
podgoriile Barcaului"- Actiunea 1. Infiintare centru local de
informare si promovare turistica in localitatea ... comuna Ciuhoi,
prin care sa se confirme faptul ca operatorul economic, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii de minim 195.000 lei, pe o
perioada de 3 luni. Suma precizata mai sus poate fi imobilizata
pentru realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare.
Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
prezentata, va trebui sa continda suma si perioada precizate mai
sus. Se va prezenta dovada prin orice mijloace agreate de banca
operatorului economic din care sa rezulte indeplinirea in mod
neechivoc a cerintei de calificare."

Contestatoarea sustine ca in procesul-verbal intocmit in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor s-a mentionat depunerea unei
Declaratii de catre ... membru al Asocierii castigatoare, despre care
apreciaza ca nu raspunde cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste justificarea cerintei referitoare la cifra de
afaceri, contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat: "Media cifrei de afaceri globale
pe ultimii trei ani de activitate (2011, 2012, 2013) trebuie sa fie de
cel putin 1.100.000 lei. In cazul ofertantilor care se regasesc in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii conform Legii nr. 346/2004
(facand dovada in acest sens) garantia de participare se constituie
in procent de 50% din cuantumul precizat."

Si In ceea ce priveste justificarea acestei cerinte contestatoarea
apreciaza ca Asocierea declarata castigatoare, prin documentele
depuse - bilanturi contabile, nu justifica o medie a cifrei de afaceri
"de cel putin 1.100.000 lei", asa cum solicita autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatoarea sustine ca la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
s-au stabilit conditiile in care ofertantii trebuie sa faca dovada
experientei similare pentru executia lucrarii si anume sa depuna
Declaratie privind lista principalelor lucrari (relevante) executate in
ultimii 5 ani. "(...)Aceasta lista va fi insotita de cel putin un
document sau de maxim trei documente [contract(e)/proces(e)
verbal(e) de receptie etc.] prin care sa se confirme executarea
lucrarilor in valoare de cel putin 580.000 lei. Se va prezenta, in
original Formularul ...

Contestatoarea precizeaza ca, in raport cu dispozitiile art. 34 si art.
35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
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stabileasca admisibilitatea ofertelor prin verificarea efectiva a
documentelor si nu sa se limiteze la analiza declaratiilor pe proprie
raspundere prezentate.

Un alt element care nu a fost expres mentionat in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, sustine contestatoarea, viza justificarea
calitatii de ofertant al Asocierii ... - ... sens in care avea obligatia sa
depuna Acordul de asociere, potrivit art. 44 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea sustine ca in niciun caz nu este admisibil ca la
sedinta de deschidere a ofertelor sa lipseasca acest document,
avand in vedere si dispozitiile art. 44 alin. (2) din OUG nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca asocierea sa
fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna este declarata
castigatoare si numai daca o astfel de masura reprezinta o conditie
necesara pentru buna indeplinire a contractului.”

In conditiile in care analiza si verificarea documentelor depuse de
catre ofertanti a avut loc in cadrul unor sedinte ulterioare,
contestatoarea sustine ca va indica acele documente care probeaza
critica formulata, dupa cunoasterea continutului actelor de evaluare
efectuate de membrii comisei de evaluare, sens in care solicita
accesul la dosarul achizitiei, astfel incat prin concluziile scrise sa
detalieze motivele vizand incalcarea principiului nediscriminarii si al
egalitatii de tratament.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
celel ale HG nr. 925/2006, iar in sprijinul criticilor sale depune un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 146/24.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20627/24.06.2014, ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... in
temeiul dispozitiilor art. 61-67 din Codul de Procedura Civila, a
inaintat Consiliului o cerere de interventie accesorie, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ... cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a rezultatului evaluarii ofertelor
depuse si, pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
raportului procedurii incheiat in acest sens, precum si a actelor
subsecvente.

Raportat la obiectul contestatiei, intervenienta considera ca are de
a face cu un abuz procesual din partea contestatoarei, care recurge
la aceasta cale de atac impotriva rezultatului stabilit de catre
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante cu toate ca
din continutul contestatiei nu rezulta care sunt prevederile legale
incdlcate cu ocazia evaluarii ofertelor, respectiv cerintele din
documentatia de atribuire pe care oferta depusa de catre asocierea
sa nu le-ar fi respectat. In acest sens, contestatoarea se
multumeste doar sa afirme faptul ca anumite cerinte din cadrul
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documentatiei de atribuire nu ar fi fost respectate de asociere, fara
a demonstra sau a indica care sunt acele documente care sprijina o
astfel de afirmatie, insa cu toate aceasta solicita accesul la
studierea dosarului trimis de autoritatea contractanta sperand ca in
acest mod isi poate ,fabrica" motive pentru sustinerea contestatiei,
fapt inacceptabil si care intareste afirmatia ca se afla in fata unui
abuz de drept.

Intervenienta sustine ca motivarea integrala a contestatiei trebuie
sa existe la momentul redactarii ei, conform prevederilor art. 270
alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, precum si Codul de Procedura
Civila si sa nu fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce nadajduieste sa descopere contestatoarea, urmare a
consultarii/studierii dosarului.

Faptul ca societatea contestatoare a solicitat studierea dosarului, in
vederea completarii contestatiei cu noi critici, reprezinta o inovatie
a acesteia, sustine intervenienta, pe care legislatia in domeniul
achizitiilor publice si dreptul comun nu o recunosc, ci 0 Si reprimg‘é,
implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului. In
sustinerea acestei aorecieri, intervenienta invoca Decizia CNSC nr.
455/C4/193/200 din 14.02.2014 si Decizia CNSC nr. 627/54C7/617
din 04.03.2014.

Intervenienta invoca, de asemenea, reaua credinta a contestatoarei
avand in vedere faptul ca aceasta nu indica, in mod concret, care
sunt prevederile din fisa de date care nu au fost respectate de catre
asocierea sa cu ocazia depunerii ofertei in cadrul acestui proiect, ci
doar se fac referiri la anumite cerinte din fisa de date respectiv la
cerinte de calificare care nu au fost respectate fara a se dovedi in
vreun fel aceasta afirmatie.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, intervenienta
precizeaza ca a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare,
chiar daca a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, depunand in acest sens o declaratie privind indeplinirea
criteriilor de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, insotita de o anexa in care au fost
mentionate succint, dar precis modul concret de indeplinire a
acestor criterii, fapt confirmat si de catre comisia de evaluare cu
ocazia intocmirii procesului-verbal de deschidere a ofertelor,
respectand Iintrutotul dispozitiile legale in vigoare care permit
dovedirea in acest mod a indeplinirii criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste afirmatia contestoarei cu privire neindeplinirea
cerintei de calificare cu privire la Capacitatea economicad si
financiara, respectiv detinerea de resurse financiare realizarii cash
flow-ului de executie a lucrarii de minim 195.000 lei pentru o
perioada de 3 luni, intervenienta o considera nesustinuta si
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nedovedita cata vreme conform dovezii depusa de catre asociatul
. acesta detine resurse financiare asigurarii unui asemenea nivel
de finantare a lucrarii raportat la valoarea resurselor dovedite si
detinute la data depunerii ofertei, in cuantum de 871,251.43 RON,
din care doar suma de 195.000 lei, urmeaza a fi utilizata in cadrul
acestui contract. Fata de aceasta situatie, intervenienta solicita
Consiliului respingerea acestui prim motiv invocat de catre
contestatoare, ca fiind neintemeiat si nedovedit de natura pur
speculativa.
In ceea ce priveste justificarea cerintei referitoare la cifra de
afaceri, intervenienta arata ca, in fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, ca si conditie de calificare, ca
media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani de activitate sa fie
de cel putin 1.100.000 lei, conditie indeplinita, asa cum se poate
observa din continutul documentelor depuse. Astfel, media este
depasita de catre ambii membri ai asocierii, media cifrei anuale in
ultimii trei ani, in cazul ... a fost de 1.906.322 lei, iar in cazul ... de
4.361.857 lei.
Si in cazul cerintei din cadrul fisei de date privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald, intervenienta arata ca are de a face cu
acelasi gen de afirmatii gratuite fara acoperire, cata vreme dovada
experientei similare trebuia dovedita prin depunerea unei declaratii
cu privire la principalele lucrari executate in ultimii cinci ani, precum
si prin prezentarea unui document-contract/proces-verbal de
receptie care sa cAonfirme executarea unor lucrari similare in valoare
de 580.000 lei. In acest sens, intervenienta mentioneaza ca ... a
depus o declaratie privind principalele lucrari executate in ultimii
cinci ani, precum si contractul de proiectare si de executie lucrari
nr. 1/25.02.2011, avand o valoare totala de 8.202.205 lei, din care
contributia acesteia a fost de 1.026.639,00 confom recomandarii
emisa de catre beneficiarul acestei lucrari, Comuna Seleus.
Fata de aceasta situatie, intervenienta considera ca nu poate fi
vorba de neindeplinirea acestei cerinte cata vreme conform
documentelor prezentate cerinta este indeplinita de catre membrul
asocierii ...
Prin urmare, intrucat in etapa de derulare a contractului de achizitie
publica in cauza sunt prevazute activitati/lucrari distincte care, in
cazul unei asocieri, pot fi indeplinite separat de asociati, asa cum
prevede art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia:
JAtunci cand un grup de operatori economici depune
oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului (...)"”, intervenienta arata ca, comisia de



evaluare a aplicat in mod corect aceste prevederi legale stabilind
astfel ca si aceasta conditie este indeplinita.

Cat priveste ultimul motiv din cadrul contestatiei, prin care se
afirma neintemeiat faptul ca nu a fost depus acordul de asociere
existent intre cei doi membri, ... si ... intervenienta considera ca
aceasta afirmatie este contrazisa de mentiunea din cadrul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Legislatia in materie de achizitii publice este destul de lapidara in
ceea ce priveste acordul de asociere, lasand partenerilor
contractuali posibilitatea de a negocia continutul concret al
respectivului acord, arata intervenienta, dispozitile OUG nr.
34/2006 completandu-se cu dreptul comun in materie, adica cu
Noul Cod Civil, aplicabil de la 1 octombrie 2011.

Asadar, legiuitorul a reglementat in mod expres doar dreptul de
asociere, in vederea depunerii unei oferte comune, fara a impune
anumite limitari legate de continutul acordului, de forma lui sau de
numarul operatorilor economici care formeaza asocierea. In
absenta unei limitari concrete impuse prin lege, acordul de asociere
poate fi incheiat in orice limba (cu conditia sa fie insotit de o
traducere autorizata in limba romana), poate fi supus oricarei legi
aplicabile convenite de parti, poate include o eventuala clauza
compromisorie (clauza in virtutea careia toate sau anumite litigii
decurgand din sau in legatura cu acordul de asociere sunt supuse
instantelor arbitrale) sau poate atribui competenta instantelor de
drept comun si, nu in ultimul rand, poate fi incheiat de cel putin doi
operatori economici, fara a exista vreo limitare sub aspectul
numarului maximal al partilor semnatare.

Prin adresa nr. 1476/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
20162/19.06.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
dosarul achizitiei, inclusiv copia ofertelor, precum si punctul de
vedere la contestatia formulata de ... solicitdnd Consiliului
respingerea ei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire
in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Autoritatea contractanta sustine ca in procedura criticata criteriul
de atribuire precizat in invitatie si in documentatia de atribuire a
fost ,Oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic".

Respectand cele precizate in mod transparent in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire a contractului asupra ofertelor admisibile, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de catre ofertantul ... in
asociere cu ... obtinand un punctaj de 100 p, cu o propunere
financiara, fara TVA, de 316.711,39 lei (inclusiv diverse si
neprevazute) si cu o durata de executie de 3 luni, iar oferta



contestatoare a fost declarata necastigatoare deoarece a obtinut, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, un punctaj mai mic, de 89,26.
Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
societatea contestatoare critica in mod nefondat fiecare capat de
cerere, constatarile sale nefiind sustinute in realitate de nici un
element real.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, arata autoritatea contractanta, cei doi ofertanti (inclusiv
contestatorul) au uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, prezentand initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul legal, prin care au
confirmat ca indeplinesc cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia a fost insotita de
0 anexa, in care ofertantul a mentionat succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.

De asemenea, autoritatea cotnractanta mentioneaza ca, in prima
sedinta de evaluare (proces-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 1, inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
1055/23.04.2014), au fost solicitate celor doi ofertanti, printr-o
scrisoare de clarificare, documentele de calificare declarate la
sedinta de deschidere a ofertelor, ambii ofertanti raspunzand in
mod concret si in timp util la solicitarile de clarificare inaintate,
depunand toate documentele declarate la sedinta de deschidere.
Referitor la critica privind cerinta de calificare privind accesul la
resurse, autoritatea contractanta sustine ca dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare se regaseste in cadrul documentelor de
calificare depuse de catre ofertantul ... membru al Asocierii
castigatoare, la pag. 13 si 14, ofertantul depunand un raport de
cont, din care reiese detinerea in contul firmei a unei sume de
871.251,43 lei, din care, conform unei declaratii, acesta isi asuma
folosirea sumei de 195.000 lei pentru executia lucrarii.

Cu privire la faptul ca Asocierea declarata castigatoare, prin
documentele depuse - bilanturi contabile, nu justifica o medie a
cifrei de afaceri "de cel putin 1.100.000 Ilei", invocat de
contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare se regaseste in cadrul
documentelor de calificare depuse de catre ofertantul ... membru al
Asocierii castigatoare, la pag. 24-72. Astfel din documentele depuse
reiese ca ofertantul are o medie a cifrei de afaceri pe anii 2011,
2012 si 2013 de 4.361.857 de lei. Totodata si celalalt membru al
asocierii, ... a depus in cadrul documentelor de calificare, la pag.
15-51, documente din care reiese o medie a cifrei de afaceri pe anii
2011, 2012 si 2013 de 1.906.322 de lei. Pentru anul 2013, pentru
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care ofertantul a depus balanta contabila, comisia de evaluare a
verificat valoarea cifrei de afaceri a ofertantului ... si pe site-ul
Ministerului de Finante la sectiunea informatii fiscale si bilanturi, de
unde reiese cifra de afaceri declarata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din documentele depuse
reiese ca asociatii indeplinesc fiecare in mod individual cerinta de
calificare privind nivelul minim al cifrei de afaceri si, in plus, ambii
asociati au prezentat, in sedinta de deschidere a ofertelor, declaratii
de incadrare in categoria IMM.

Cu privire la faptul ca asocierea nu indeplineste cerinta de calificare
cu privire la experienta similara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare se
regaseste in cadrul documentelor de calificare depuse de catre
ofertantul ... membru al Asocierii castigatoare, la pag. 55-79. Cu
privire la al patrulea capat de cerere prin care contestatoarea
invoca faptul ca asocierea nu a depus acord de asociere cu ocazia
sedintei de deschidere, autoritatea contractanta arata ca, din nou
contestatoarea nu face altceva decat sa induca in eroare Consiliul,
deoarece depunerea acestui document a fost consemnata si in
cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere, fiind pus de catre
asociere in partea exterioara a ofertei, alaturi de dovada constituirii
garantiei de participare, declaratia privind calitatea de IMM si de
scrisoarea de Tnaintare a ofertei.

Referitor la cerinta contestatoarei de a i se asigura accesul la
dosarul cauzei, autoritatea contractanta comunica faptul ca in
cadrul documentelor: proces-verbal al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1307/16.05.2014, proces-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 4, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1423/06.06.2014, raportul expertului extern cooptat in vederea
efectuarii verificarii si evaluarii propunerilor tehnice nr. 1,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1219/08.05.2014,
raportul expertului extern cooptat in vederea efectuarii verificarii si
evaluarii propunerilor tehnice nr. 2, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1372/28.05.2014 si raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1424 din 27.05.2014
exista elemente ale propunerilor tehnice ale ambilor ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin declararea
ofertei castigatoare nu a facut altceva decat sa respecte
documentatia de atribuire, legislatia in materie si sa atinga
scopurile OUG nr. 34/2006, printre care si acela de a asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa ... (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 20895/26.06.2014, ... a transmis Consiliului
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Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC,
prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
motivata.

Prezentand prevederile fisei de date a achizitiei, de /la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatoarea
sustine ca din procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. II,
inregistrat sub nr. 1220/08.05.2014 reiese ca autoritatea
contractanta a retinut ca, in raport de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 modificata, ofertantii au depus initial o
declaratie pe proprie raspundere care confirma indeplinirea
cerintelor, astfel ca, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
modificata a solicitat clarificari in vederea prezentarii tuturor
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea arata ca in cazul Asocierii ... - ... s-a
retinut ca a raspuns prin adresa nr. 1142/29.04.2014, relevant fiind
modul in care acest ofertant a justificat cerinta referitoare la
personalul cheie necesar executarii contractului.

Astfel, contestatoarea sustine ca la personalul nominalizat de
Asocierea ... - ... a constatat:

- GHIGHILICEA STEFAN - RTE, nu are la dosar Revisal, ci un Raport
per salariat, raport care nu dovedeste ca este angajat, iar in fisa de
date s-a solicitat, in mod expres, REVISAL.

- CANPEAN OVIDIU - MANAGER DE PROIECT, nu are la dosar:

. Certificat Manager

. Documente edificatoare din care sa reiasa ca a fost implicat
intr-o pozitie de manager (contract/recomandare)

. Declaratie de disponibilitate

. Angajament in nume personal

Revisal ci doar Raport per salariat

- BALOGH FRANCISC - ing. ANRE, nu are la dosar Declaratie de
disponibilitate, iar Contractul de prestari servicii a fost depus la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Referitor la mentiunile ofertantului ... din adresa nr.
118/13.05.2014: "(...) va inaintam copia conform cu originalul
dupa contractul de prestari servicii de management de proiect (...)
si recomandarea nr. 124/02.09.2013 din partea beneficiarului
serviciilor .... Precizam ca dl. Canpean Ovidiu Dan este angajat ...
dar si al .... Anexat va inaintam copia conforma cu originalul dupa
contractul de prestari servicii nr. 32/27.03.2014 dintre ... si ...
prima fiind angajatorul d-lui Balogh Francisc", contestatoarea
considera ca depasesc cadrul legal si se impunea respingerea
ofertei, orice acceptare din partea autoritatii contractante
echivaleaza cu incalcarea principiului nediscriminarii si al egalitatii
de tratament.
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De asemenea, contestatoarea arata ca prin oferta Asocierii
castigatoare nu s-a precizat a eventuala subcontractare a uneia din
orestatiile viitoare, conditii in care se intreaba care este temeiul
legal in baza caruia se accepta Contractul de prestari servicii nr.
32/27.03.2014, in care la art. II "Obiectul contractului" se preciza:
"Obiectul prezentului contract il reprezinta executarea de catre
prestator a serviciilor de instalatii electrice: D-nul ing. Balogh
Francisc", in timp ce la art. 1.2. este identificat ca si parte
semnatara ..., in calitate de PRESTATOR.

Contestatoarea arata ca pentru persoana propusa in oferta ... - CQ
nu exista la dosar decizie de numire, extras Revisal, Angajament in
nume personal, iar pentru GALEA AUGUSTINA - SEF SANTIER nu
este depus nici un act. Conform Raportului expert tehnic, este
numita SEF SANTIER si apare ca ar avea la dosar doar Diploma de
inginer sanitar si protectia mediului, insa nu este trecut in raport ca
ar avea: Extras Revisal, contract de prestari servicii, Declaratie de
disponibilitate, Angajament in nume propriu.

Referitor la persoana propusa pentru INSPECTOR SSM, VERES
ERIKA, contestatoarea sustine ca nu are la dosar nici un act. Astfel,
conform Raportului emis de expertul tehnic, nu are Declaratie de
disponibilitate si nici Angajament in nume propriu.

In continuare, contestatoarea arata ca ... a nominalizat un SEF
SANTIER care nu are: - REVISAL, ci Raport per salariat, Declaratie
de disponibilitate, Angajament in nume propriu, iar in cuprinsul
Raportului expertului tehnic nu se face nicio referire la Seful de
santier nominalizat de membrul Asocierii (nu apare numele lui
acolo, nu s-a tinut cont de el.)

Totodata, contestatoarea sustine ca trebuie avut in vedere ca
ofertantul castigator nu a depus o data cu oferta "Declaratia privind
sanatatea in munca"- formularul G, fiind depus la solicitarea de
clarificari si, in opinia sa, autoritatea contractanta nu putea accepta
oferta cu un document pe care ofertantul nu I-a avut in sedinta de
deschidere a ofertelor.

La pagina 127 din dosarul achizitiei (pagina 18 din procesul-verbal
al sedintei de evaluare nr. II, inregistrat sub nr. 1220/08.05.2014)
contestatoarea precizeaza ca sunt identificate de comisia de
evaluare deficientele constatate in oferta Asocierii ... - ... motive pe
care le invoca in demonstrarea temeiniciei criticii, vizand modul in
care ofertantul a indeplinit cerinta de calificare.

Chiar si in cazul certificatului fiscal, contestatoarea sustine ca se
poate observa ca nu a fost depus un certificat care sa faca dovada
ca nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare (martie) celei in
care a fost stabilit termenul de depunere a ofertelor.
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Mentioneaza contestatoarea ca, potrivit adresei nr.
1232/09.05.2014, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei prevazute
la punctul III.2.1.a) "Situatia pesonala a candidatului sau
ofertantului" a fost depus certificatul de atestare fiscala cu nr.
658061/01.04.2014, in care se consemneaza "(..) nu figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii de plata la data de 28.02.2014".
Contestatoarea considera ca solicitarea de clarificari sub acest
aspect incalca principiul tratamentului egal, ofertantul cunoastea
termenul limita de depunere a ofertelor, prin urmare nu intelege de
ce a uzat de un certificat care nu respecta cerinta documentatiei de
atribuire si a creat o aparenta de legalitate, prin depunerea unei
declaratii pe proprie raspundere, tocmai pentru a obliga autoritatea
contractanta sa-i solicite un nou certificat fiscal.

In continuare, contestatoarea sustine ca in cuprinsul procesului-
verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. III, inregistrat sub nr.
1307/16.05.2014 sunt detalitate concluziile desprinse de comisia de
evaluare din verificarea raspunsurilor la clarificari si a documentelor
transmise de ofertanti, document care, in opinia sa, probeaza
temeinicia criticilor vizand incalcarile documentatiei de atribuire de
catre ofertantul care a fost desemnat castigator.

Citand cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, in care era prezentat
modul in care ofertantii vor justifica indeplinirea cerintei privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare executiei
lucrarii, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere ca dovedirea detinerii utilajelor sa fie demonstrata, ori prin
detinere proprie (facturi), ori prin inchiriere (contractul de inchiriere
trebuie sa arate ca este facut exclusiv pentru aceasta lucrare si ca
chiria utilajului este asigurata pentru toata perioada desfasurarii
contractului) sau prin angajament de punere la dispozitie.

Ori, Asocierea ... - ... a prezentat 3 Contracte de Comodat, care nu
specifica pentru ce lucrare se face imprumutul si nici daca acopera
toata perioada desfagurarii contractului de fata.

In ceea ce priveste contractul de comodat depus de Asocierea
castigatoare, contestatoarea sustine ca acesta este un contract
incheiat in cadrul unui Proiect cu finantare europeana "Masura 312"
care a avut ca scop , Acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile Programului National pentru Dezvoltare Rurala Romania",
iar in cuprinsul Anexei nr. 1A la aceste Contracte sunt prevazute
anumite interdictii:

JArticolul 3 - Obligatii

3 (1) Beneficiarul se obliga sa respecte pe toata durata
contractului, criteriile de eligibilitate si de selectie inscrise in
Cererea de finantare.
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De asemenea, pe perioada de valabilitate a contratului de finantare,
Beneficiarul se obliga s& nu modifice substantial proiectul.
Modificarile substantiale sunt acelea care afecteaza conditiile de
implementare, respectiv de punere in aplicare a proiectului sau
creeaza un avantaj nejustificat unei intreprinderi sau unei
colectivitati publice; modificari care pot rezulta dintr-o schimbare in
natura proprietatii, a amplasamentului, a unor elemente initiale
caracteristice proiectului; incetarea sau delocalizarea activitatii
pentru care s-a acordat ajutorul financiar nerambursabil, etc.

Daca Autoritatea Contractanta constata ca obiectivele finantate nu
sunt folosite conform scopului destinat sau in cazul in care acestea
au fost vandute sau inchiriate pe perioada de valabilitate a
contractului isi rezerva dreptul de a recupera sprijinul acordat.
Asadar, daca nu este recunoscut nici dreptul de a inchiria utilajele,
contestatoarea se intreaba in ce masura se poate vorbi despre
valabilitatea unui contract de comodat, care nu aduce niciun fel de
avantaj finaciar in dezvoltarea activitatii beneficiarului proiectului cu
finantare europeana, considerand ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a apreciat ca este indeplinita cerinta vizand detinerea
de utilaje.

Referitor la justificarea indeplinirii cerintei vizand detinerea de
utilaje, contestatoarea semnaleaza faptul ca ofertantul castigator
nu face dovada detinerii urmatoarelor utilaje: autocisterna,
autogreder, autolaborator mobil de electrice, automacara,
autotelescop, bob elevator, macara de fereastra, longrina metalica
3m, macara pe pneuri, vibrator de interior pentu beton, vibrator de
exterior, rulou compresor autopropulsat, placa vibratoare, masina
de fasonat otel -beton, toate aceste utilaje pot fi verificate din
propunerea tehnica.

Un ultim motiv de nelegalitate pe care il invoca contestatoarea
vizeaza justificarea detinerii de resurse financiare, cerinta pe care o
regaseste detaliata in Raportul procedurii nr. 1424/06.06.2014,
pagina 19 si 20, autoritatea contractanta retinand ca s-a depus de
catre ... un Raport bancar generat la data de 14.04.2014 de catre
ERSTE ASSET MANAGEMENT prin care confirma ca ... detine in
conturile proprii suma de 871.251,43 lei si o declaratie a
reprezentantului Tmputernicit al societatii prin care acesta se
angajeaza sa foloseasca suma de 195.000 lei din disponibilitatile
sale pe o perioada de 3 luni pentru indelinirea contractului. Ori,
contestatoarea sustine ca nu a identificat aceste inscrisuri in
documentele de calificare, sens in care sesizeaza Consiliului nevoia
de verificare a indeplinirii cerintei detinerii de resurse financiare,
conform fisei de date a achizitiei.
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Prin adresa AD.DO0S.2373/... inregistrata la CNSC sub nr.
21551/01.07.2014, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise prin
care sustine ca, prin concluziile scrise depuse de catre
contestatoare, aceasta si-a modificat contestatia, astfel ca
solicitarea de studiere a dosarului a avut ca unic scop identificarea
de noi motive de contestare. Intervenienta aratda ca nu este
admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru a
avea acces la documentele celorlalti ofertanti si a le studia in
vederea descoperirii motivelor care ar putea sa 1ii sustina
contestatia depusa sau o contestatie ulterioara. Un asemenea
comportament este pe de o parte contrar legii, insa si abuziv, astfel
ca acesta trebuie sanctionat avand in vedere si prevederile art. 12
Cod procedura civila care prevede ca drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna credinta, potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si fard a se incalca drepturile procesuale
ale altei parti. Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod
abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.
Intervenienta sustine ca, potrivit prevederilor ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie
o cale de atac la indemana persoanelor vatamate si nu un mijloc de
obtinere de catre acestea a unor informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care
a fost reglementata de catre legiuitor calea administrativ-
jurisdictionala de atac a actelor administrative ale autoritatii
contractante prin formularea unei contestatii nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte ale autoritatii
contractante, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate care ii sunt cunoscute lui la momentul contestatiei, iar
nu necunoscute si aflate eventual, pe parcurs. Rezulta fara putinta
de tagada faptul ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul
Consiliului, contestatoarea nu are voie sa formuleze noi critici fata
de cele indicate in cadrul contestatiei initiale, iar inaintarea unui
document intitulat "concluzii scrise", prin care sesizeaza Consiliului
alte motive decat cele prezentate in contestatie, constituie practic o
noua motivare in fapt si in drept a contestatiei initiale.

Altfel spus, intervenienta sustine ca, contestatoarea nu face altceva
decat sa speculeze dreptul sau de a depune concluzii scrise si
practic isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul cu o alta noua aflata urmare a studierii dosarului, o
asemenea operatiune fiind indamisibila si duce la deturnarea
procedurii de contestare reglementata de ordonanta privind
achizitiile publice.

Raportat la prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
situatie in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
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cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatoarei ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, aceasta sa completeze
contestatia, rezultand fara putinta de tagada ca legiuitorul a limitat
in timp posibilitatea completarii contestatiei, respectiv in termenul
de 5 zile de la momentul instiintarii de catre Consiliu si nu ca
urmare a studierii dosarului la Consiliu. De asemenea, analizand
drepturile contestatoarei reglementate in cadrul Cap. IX-
solutionarea contestatiilor din cadrul ordonantei, nu se regaseste
nicaieri faptul ca persoana care se considera vatamata isi poate
schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Intervenienta apreciaza astfel ca nu pot fi primite motivele
suplimentare invocate de catre contestatoare cu ocazia depunerii
concluziilor scrise, motiv pentru care nici macar nu va face referire
la acestea, altminteri, dintr-o cale ordinara de atac, contestatia ar
deveni un simplu mijloc de control al procedurii de achizitie, in care
ofertantii nemultumiti ca nu au castigat licitatia ar depune
contestatii motivate la intamplare, urmand ca dupa ce vor verifica
ansamblul documentelor depuse la dosarul cauzei, erijandu-se
practic in structuri private de control al intregii proceduri, ofertantii
sa isi intemeieze in fapt si in drept contestatia si, de ce nu, chiar sa
emita pretentii in fata Consiliului.

Intervenienta sustine ca in acest sens este si practica instantelor de
judecata, dintre care aminteste Decizia Civila nr. 656 din 16
februarie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, care a retinut ca nu se impunea
analizarea de catre Consiliu a noilor motive invocate pentru prima
data prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
cauzei, relevant pe aceasta tema fiind si Decizia Civila nr. 1570 din
24 august 2011 a aceleiasi instante.

Avand in vedere toate argumentele aratate, intervenienta solicita
respingerea noilor motive invocate de catre contestatoare, ca
inadmisibile, prin intermediul concluziilor scrise, respectiv ca
urmare a studierii dosarului de achizitie depus de catre autoritatea
contractanta, iar pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulate de catre contestatoarea ... ca fiind netemeinica si
nelegala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
LLucrari de constructii aferente obiectivului de investitii din cadrul
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proiectului Aventuri calare prin podgoriile Barcaului — Actiunea 1.
Infiintare centru local de informare si promovare turistica in
localitatea ... comuna Ciuhoi”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2), COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit
fiind ,oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

Cu ocazia sedintei de deschidere a celor 2 oferte primite, s-a
incheiat procesul-verbal nr. 1036/17.04.2014, iar urmare a
evaluarii lor a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 1424
din 06.06.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
adresa nr. 1425/06.06.2014, ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitdnd anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, anularea deciziei de stabilire castigatoare a unei
oferte care trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
art. 36 