CONSILIUL NATIONAL DE
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C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 558/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ...
apartinand ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... cu sediul procesual
ales la ... situat in ... inaintata impotriva documentatiei de atribuire
elaborate de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii, inclusiv
dotari aferente pentru obiectivul Biblioteca municipala, muzeu de
arheologie si sala de spectacole in municipiul ... invitatie de
participare nr. ... s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, modificarea
documentatiei de atribuire si anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, ... ca nefondata.
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Respinge contestatia formulata de ... ca nefondata, si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, considerand ca
autoritatea contractanta a inclus in continutul acesteia cerinte de
calificare si selectie care pot restrictiona participarea la procedura
de atribuire, contrar dispozitiilor art. 8 alin. (1) din HG nr.
925/2006, care reglementeaza obligatia autoritatilor contractante
de a nu restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care nu prezinta relevanta in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, respectiv care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Astfel, contestatoarea arata ca la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a impus potentialilor ofertanti: Cerinta 5 -
Ofertantul va prezenta certificatul ISO 3834 - structuri metalice
sudate pentru structuri civile si industriale emis in conformitate cu
ghidurile EWF si documentul EA6/02, sau echivalent, valabil la data
limita de depunere a ofertelor, in conformitate cu Ord. Ministrului
Industriilor nr. 1507/1996, privind aprobarea Procedurii-tip de
atestare a capabilitatii agentilor economici de a executa structuri
sudate si in conformitate cu Directiva 89/106/EEC a Consiliului
Europei.

In primul rand, precizeaza contestatoarea, in conformitate cu
dispozitiile art. 183 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita oricarui operator economic sa prezinte
documente edificatoare care sa dovedeasca forma de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile din
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit."

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, certificatul EN ISO 3834 se
refera la cerintele de calitate ,in sudura”, fiind adecvat atunci cand
este necesara demonstrarea capacitatii unui producator de a
produce constructii sudate, in conformitate cu criteriile specificate.
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Astfel, la o prima analiza a fisei de date a achizitiei, se poate
constata cu usurinta ca cerinta privind prezentarea certificatului ISO
3834 nu este una care sa dovedeasca forma de inregistrare ca
persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare ori apartenenta
din punct de vedere profesional, pentru a putea face dovada
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale.

Fiind un standard care certifica faptul ca produsul care va fi
achizitionat respecta nivelul de calitate stabilit prin acestea,
contestatoarea mentioneaza ca ... putea, cel mult, sa impuna
aceasta cerinta la sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat la pct.
III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, prezentarea certificatului ISO 9001 sau echivalent,
contestatoarea considera ca depunerea de catre un potential
ofertant a certificatului ISO 9001, prin care certifica faptul ca are
implementat un sistem de management al calitatii in domeniul care
face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, este suficienta
pentru a se face dovada calitatii in sudura, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constatate ca cerinta in cauza este restrictiva,
intrucat nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
Contestatoarea invoca faptul ca, la solutionarea contestatiei, trebuie
avut in vedere si faptul ca dispozitile Ordinului Ministrului
Industriilor nr. 1507/1996 privind aprobarea Procedurii-tip de
atestare a capabilitatii agentilor economici de a executa structuri
sudate, astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministerul economiei
si comertului nr. 806/2004, nu instituie in sarcina agentilor
economici obligatia de a se atesta in vederea executarii de structuri
sudate.

In context, potrivit Ordinului nr. 1507/1996, scopul emiterii acestuia
a fost de a autoriza agentii economici producatori de structuri
sudate, in vederea asigurarii calitatii produselor executate prin
sudura si/sau procedee conexe.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu pct.
1.1 din acelasi ordin, ,Prezenta procedura stabileste conditiile si
modul de atestare a capabilitatii de a executa structuri sudate a
agentilor economici care utilizeaza sudarea metalelor ca principal
procedeu de fabricatie", iar potrivit pct. 3.1 capabilitatea de a
executa structuri sudate este definita ca fiind ,Performanta agentilor
economici de a realiza, de a inspecta si de a atesta calitatea
corespunzatoare a structurilor sudate prin existenta dotarilor
materiale, a personalului calificat de executie si de inspectie si a
experientei acumulate."



Practic, fiind un document prin care se atesta ca un anumit operator
economic are capacitatea de a certifica conformitatea -calitatii
structurilor sudate, solicitarea prin fisa de date a achizitiei atat a
certificatului ISO 3834, cat si a certificatului ISO 9001, care tind, in
esenta, spre demonstrarea aceluiasi aspect, face «ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sa impuna
cerinte restrictive pentru potentialii ofertanti.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca cerinta privind prezentarea certificatului ISO 3834 -
structuri metalice sudate pentru structuri civile si industriale este
una restrictiva, intrucat nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, cu atat mai mult cu cat nu reprezinta o cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, s3 dispund
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, apreciind ca face dovada pagubei iminente care se poate
produce in contul sau prin imposibilitatea de participare la
procedura de atribuire determinata de faptul ca documentatia de
atribuire nu respecta dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.
In drept, contestatoarea invoca prevederile dispozitiilor art. 255,
coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul
contestatiei, iar in sprijinul criticilor sale depune un set de
documente, in copie.

Tototdata, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului, precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 11298/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19472/16.06.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatie formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, in principal, ca tardiv introdusa si,
in subsidiar, in ipoteza respingerii exceptiei tardivitatii, ca fiind
nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, notificarea privind contestatia a fost transmisa
prin e-mail, in data de 11.06.2014, desi contestatoarea a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire in data 05.06.2014.
Cum actul atacat este cerinta privind prezentarea ISO 3834, din fisa
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, ce a fost
publicata in SEAP, in data de 05.06.2014, invoca si citeaza
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
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De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care priveste cerinta
fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractantd aratd ca sunt incidente dispozitiile art. 2562
alin. (2) din ordonanta de urgenta, conform carora: ,in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin.
(4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire."

Fata de dispozitiile legale aratate, autoritatea contractanta sustine
ca autoarea contestatiei avea obligatia de a o depune, atat la CNSC,
cat si la autoritatea contractanta, in termen de 5 zile de la data la
care a luat cunostinta de actul atacat, termen calculat conform
sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile art. (3) lit.
(z) din OUG nr. 34/2006: (...) Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calcul.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca, in vederea aducerii la
indeplinire in bune conditii a obiectului contractului de achizitie
publica, privind partea de executie a structurilor sudate, in ceea ce
priveste, in principal, partea de executie privind ,mecanica de
scena”, in conformitate cu art. 15 din HG nr. 925/2006 si art. 176
din OUG nr. 34/2006, a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
capabilitatii de a executa structuri metalice sudate, in temeiul
prevederilor Ordinului Ministrului Industriilor nr. 1507/1996, prin
prezentarea certificatului ISO 3834 - structuri metalice sudate
pentru structuri civile si industriale sau echivalent.

Autoritatea contractanta aratda ca ISO 3834 specifica cerinte
adecvate procedeelor de sudare prin topire a materialelor metalice,
iar aceste cerinte se refera numai la acele aspecte ale calitatii
produselor care pot fi influentate de sudarea prin topire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
procedee exercita o profunda influenta asupra costului de productie
si a calitatii produsului si, prin urmare, este strict necesar a se
asigura ca aceste procedee sunt utilizate cat mai eficace si ca un
control adecvat este efectuat asupra tuturor fazelor operatiei.

ISO 3834 furnizeaza astfel o metoda care permite demonstrarea
capabilitatii producatorului de a produce si furniza produse cu o
calitate specificata. Acest standard a fost elaborat astfel incat:

-sa fie independent de tipul constructiei fabricate;

-sa defineasca cerintele de calitate pentru sudarea in atelier si/sau
pe santier;

-sa furnizeze indrumari pentru descrierea capacitatii producatorului

de a produce constructii care sa indeplineasca cerintele specificate;
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-sa furnizeze o baza pentru evaluarea capabilitatii producatorului in
domeniul sudarii.
ISO 3834 este adecvat pentru demonstrarea capabilitatii
producatorului de a produce constructii sudate, indeplinind cerintele
de calitate specificate.
Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta considera ca
nu poate fi primita insinuarea contestatoarei, care, in vadita
imposibilitate de a motiva Consiliului nelegalitatea cerintei criticate,
se limiteaza la a invoca textual prevederile art. 8 alin. (1), potrivit
caruia , (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a)
nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, nefiind in masura a oferi
o justificare macar sumara, referitoare la pretinsa nerelevanta a
solicitarii, in raport de natura si complexitatea obiectului
contractului sau a disproportionalitatii acestei cerinte.
Mai arata autoritatea contractanta ca cerinta, in modalitatea
enuntata, a avut in vedere Ordinul Ministrului Industriilor nr.
1507/1996 privind Procedura-tip de atestare a capabilitatii agentilor
economici de a executa structuri sudate, cu metodologia cuprinsa in
standardele internationale SR EN 729-1,2,3,4/1996, pentru
autorizarea furnizorilor de structuri sudate.
Conform ASRO, SR EN 729-1,2,3,4/1996 a fost anulat, fiind inlocuit
de ISO 3834, standard ce reprezinta versiunea romana a
standardului european EN ISO 3834. Standardul a fost tradus de
ASRO, avand acelasi statut ca si versiunile oficiale si a fost publicat
cu permisiunea CEN, acest standard european fiind adoptat de CEN
la 28 octombrie 2005.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta, in
modalitatea enuntata, a fost solicitata in temeiul art. (1) alin. (2)
din Ordinul nr. 509 din 14.09.2011, al presedintelui ANRMAP privind
formularea criteriilor de calificare si selectie, care prevede ca: (2)
Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie ramane la
latitudinea autoritatii contractante, aceasta avand obligatia de a tine
cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, in
legatura concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
fara a fi nerelevante si disproportionate fata de obiectul contractului
de achizitie publica.
In ceea ce priveste critica impotriva includerii cerintei la cap. III.2.1
.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
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constate ca sunt respectate prevederile Notificarii privind
actualizarea modalitatii de completare a fisei de date nr. 191 din
data de 21.05.2014, potrivit careia: Daca pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica exista acte
normative care instituie obligatia autoritatii contractante de a se
asigura in legatura cu detinerea de catre ofertant a unor
certificate/autorizatii de comercializare etc., se va invoca actul
normativ respectiv. Daca nu exista o astfel de prevedere legala
cerinta devine restrictiva si nu va fi solicitata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate fi
primita alegatia contestatoarei referitoare la faptul ca standardul
solicitat certifica faptul ca cerinta respecta nivelul de calitate stabilit,
drept pentru care s-ar fi impus solicitarea acesteia la cap. II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitdtii si de protectie a mediului. Astfel,
tocmai in aceasta situatie cerinta ar fi putut a fi considerata
restrictiva, intrucat ar fi condus la imposibilitatea indeplinirii de
catre ofertantul care participa la procedura, declarand un
subcontractant care executa integral partea de contract referitoare
la structuri sudate. Potrivit anexei (2) a Ordinului nr. 509 din
14.09.2011, al presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor
de calificare si selectie, cerinta privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului nu poate fi indeplinita de catre
subcontractanti.

Chiar in situatia in care Consiliul considera ca cerinta ar fi trebuit, in
mod formal, solicitata la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu justifica
una dintre conditiile esentiale pentru admisibilitatea unei contestatii
stipulate expres de prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, si
anume, vatamarea intr-un drept ori intr-un interes legitim printr- un
act al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
cerinta criticata este restrictiva raportat la cerinta de prezentare a
ISO 9001, solicitata la cap. III 2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este tendentioasa, in conditiile in care o
simpla cautare a cerintei solicitate pe motorul de cautare Google ar
fi 1amurit contestatoarea asupra faptului ca ,este de accentuat ca
ISO 3834 nu este un standard de sistem de management al calitatii
care sa inlocuiasca ISO 9001:2000”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera neintemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia Ordinul nr. 1507/2006 nu
instituie in sarcina operatorilor economici obligatia de a se atesta in
vederea executarii de structuri sudate, in conditiile in care stabilirea
cerintelor de calificare si  selectie, potrivit principiului

responsabilitatii, se stabilesc de catre autoritatea contractanta, cu
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respectarea prevederilor art. 176 si urm. din OUG nr. 34/2006, a
art. 8 din HG nr. 925/2006. Ori, in absenta prezumtiei privind
cerintele restrictive prevazute la art. 9, caracterul restrictiv al unei
cerinte se impune a fi temeinic dovedit la nivelul motivarii
contestatiei, motivare ce lipseste din continutul contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cerintele documentatiei
de atribuire au fost stabilite cu respectarea prevederilor legale
privind achizitiile publice, criteriile de calificare avand evidenta
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respecta
principiul proportionalitatii in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si
nivelul minim al cerintelor pe care ofertantii trebuie sa le
indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, anterior
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, ANRMAP a verificat
si comunicat toate aspectele considerate neconforme cu legislatia
aplicabila achizitiilor publice si a fost permisa publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire si a invitatiei de participare doar dupa ce
s-au realizat toate modificarile solicitate de ANRMAP in vederea
respectarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Pentru toate considerentele sustinute, autoritatea contractanta
solicita, in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si,
in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, urmand a se
dispune totodata continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 558/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a
transmis Consiliului Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
aflat pe rolul CNSC, prin care argumenteaza solicitarea sa privind
modificarea documentatiei de atribuire solicitata prin contestatia sa.
In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
contestatoarea solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata, din
cuprinsul actelor depuse la dosar rezultdand, fara tagada, ca
demersul sdu a fost initiat cu respectarea art. 256% alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Astfel, asa cum rezulta, inclusiv, din cuprinsul punctului de vedere
al autoritatii contractante, documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP la data de 05.06.2014, astfel ca, luand in considerare
dispozitiile art. 256 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, data limitd pana
la care putea fi formulata contestatia impotriva acesteia era ...
Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca a procedat la
transmiterea prin posta a contestatiei, in data de ... cu confirmare
de primire si continut declarat, inscrisul in discutie fiind transmis
autoritatii contractante inclusiv prin intermediul mijloacelor
electronice (e-mail), motiv pentru care se impune respingerea
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exceptiei tardivitatii contestatiei ca nefondata, anexand dovada
transmiterii, celor sustinute.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea reitereaza cele
sustinute prin intermediul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul punctului
de vedere la contestatie, autoritatea contractanta a invederat, in
mod eronat, aspectul ca ,Cerinta, in modalitatea enuntata, a fost
solicitata avand in vedere Ordinul ministrului industriilor nr.
1507/1996 privind Procedura-tip de atestare a capabilitatii agentilor
economici de a executa structuri sudate, cu metodologia cuprinsa in
standardele internationale S.R. EN 729-1,2,3,4/1996, pentru
autorizarea furnizorilor de structuri sudate”.

In context, contestatoarea arata ca, potrivit Ordinului nr.
1507/1996, scopul emiterii acestuia a fost de a autoriza agentii
economici producatori de structuri sudate, in vederea asigurarii
calitatii produselor executate prin sudura si/sau procedee conexe.
Totodata, in conformitate cu pct. 1.1 din acelasi ordin, ,Prezenta
procedura stabileste conditiile si modul de atestare a capabilitatii de
a executa structuri sudate a agentilor economici care utilizeaza
sudarea metalelor ca principal procedeu de fabricatie", iar potrivit
pct. 3.1, capabilitatea de a executa structuri sudate este definita ca
fiind , Performanta agentilor economici de a realiza, de a inspecta si
de a atesta calitatea corespunzatoare a structurilor sudate prin
existenta dotarilor materiale, a personalului calificat de executie si
de inspectie si a experientei acumulate”.

Mai mult, conform pct. 3.2 din acelasi ordin, testarea capabilitatii
este definita ca fiind procedura prin care o terta parte da o
asigurare in scris ca un agent economic satisface exigentele
specifice unui anumit domeniu de fabricatie, pe baza STAS 11.595-
83 completat cu prevederile acestei proceduri.

De retinut este ca, potrivit art. 7.6 din Ordinul nr. 1507/1996, in
cazul indeplinirii tuturor conditiilor, I.S.I.M. Timisoara elibereaza
documentul de atestare a capabilitatii de a executa structuri sudate
si certificatul de calificare pentru fiecare sudor care a promovat
examenul.

In atare conditii, contestatoarea considera ca Ordinul nr. 1507/1996
nu reglementeaza eliberarea certificatului EN ISO 3834, ci prevede
autorizarea agentilor economici prin emiterea unui document de
atestare a capabilitatii de a executa structuri sudate, documente
care certifica aspecte diferite.

La o simpla verificare a site-ului ISIM  Timisoara
(http://www.isim.ro/isim ro.htm), mentioneaza contestatoarea, se
poate constata cu usurinta ca certificatul EN ISO 3834 priveste
sistemul calitatii la sudare, astfel ca, fiind un standard care certifica

faptul ca produsul care va fi achizitionat respecta nivelul de calitate
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stabilit prin acestea, ... putea, cel mult, sa impuna aceasta cerinta
la sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului.

Or, in conditiile in care, asa cum a aratat si in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat la pct. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, prezentarea
certificatului ISO 9001 sau echivalent, contestatoarea considera ca
depunerea de catre un potential ofertant a certificatului ISO 9001,
prin care certifica faptul ca are implementat un sistem de
management al calitatii in domeniul care face obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, este suficienta pentru a se face dovada
calitatii in sudura, motiv pentru care solicita constatarea ca cerinta
in cauza este restrictiva, intrucat nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit.

Nefiind astfel o cerinta reglementata de Ordinul nr. 1507/1996, nu
se poate retine ca autoritatea contractanta a respectat Notificarea
nr. 191 din data de 21.05.2014, privind actualizarea modalitatii de
completare a fisei de date, contrar celor afirmate in cuprinsul
punctului de vedere la contestatie.

Totodata, contestatoarea nu intelege in ce masura este
tendentioasa afirmatia sa cu privire la faptul ca cerinta criticata este
restrictiva, intrucat, chiar daca certificatul EN ISO 3834 nu este un
standard de sistem de management al calitatii care sa inlocuiasca
ISO 9001:2000, obligarea ofertantilor, prin documentatia de
atribuire, sa prezinte doua standarde de asigurare a calitatii
lucrarilor executate nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit.

Faptul ca, anterior publicarii in SEAP, documentatia de atribuire a
fost verificata de catre ANRMAP, nu presupune implicit legalitatea
cerintei criticate, pentru simplul considerent ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 49 alin. (2°) din OUG nr. 34/2006 ,Nedetectarea
erorilor prevazute la alin. (22) in procesul de verificare nu afecteaz
dreptul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice de a sanctiona, pe parcursul activitatii de
supraveghere, faptele prevazute la art. 293."

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca cerinta privind prezentarea certificatului ISO 3834 -
structuri metalice sudate pentru structuri civile si industriale este
una restrictiva, intrucat nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, cu atat mai mult cu cat nu reprezinta o cerinta privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
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Totodata, in considerarea faptului c,a la data de 19.06.2014, a avut
loc deschiderea ofertelor, aspect ce face imposibila adoptarea
masurilor de remediere, in acest moment, a documentatiei de
atribuire in  sensul solicitat prin intermediul contestatiei,
contestatoarea solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, sa decida asupra anularii procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de constructii, inclusiv dotari aferente pentru obiectivul
«Biblioteca municipala, muzeu de arheologie si sala de spectacole in
municipiul ... ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de continutul documentaiei de atribuire, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei si modificarea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei de calificare si
selectie restrictive, respectiv a cerintei de la pct. III.2.1.b) din fisa
de date a achizitiei privind prezentarea certificatului ISO 3834 -
structuri metalice sudate pentru structuri civile si industriale emis in
conformitate cu ghidurile EWF si documentul EA6/02, sau
echivalent.

Ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta a continuat
procedura, prin deschiderea ofertelor primite, ocazie cu care a
incheiat procesul-verbal nr. 11751/19.06.2014, Consiliul a respins
cererea privind suspendarea procedurii de atribuire, ca ramasa fara
obiect, conform Deciziei nr. ...

De asemenea, se are in vedere ca, prin Concluziile scrise,
contestatoarea a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire
ca urmare a deschiderii ofertelor de catre autoritatea contractanta.
Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la tardivitatea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei critica prevederile documentatiei de atribuire, publicate
in SEAP la data de 05.06.2014. In aceste conditii, potrivit
prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al

autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...) In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 3
lit. z) din aceeasi ordonanta, care definesc zilele ca fiind ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, termenul legal de contestare s-a
implinit la data de ...

Astfel, transmiterea contestatiei catre Consiliu, prin posta, la data
de ... asa cum rezulta din stampila aplicata pe trimiterea postala,
precum si autoritatii contractante, prin e-mail, la aceeasi data,
conform raportului de e-mail, atasat la dosarul cauzei, raportata la
prevederile coroborate ale art. 60 din OUG nr. 34/2006 si ale art.
183 lit. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesatd”, s-a
facut in termenul legal.

Drept pentru care, dupa respingerea exceptiei invocate de catre
autoritatea contractanta, Consiliul face analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva includerii cerintei
de calificare, mentionata in fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Cerinta nr. 5,
potrivit careia ,Ofertantul va prezenta certificatul EN ISO 3834 -
structuri metalice sudate pentru structuri civile si industriale emis in
conformitate cu ghidurile EWF si documentul EA6/02, sau
echivalent, ... In conformitate cu Ord. Ministrului Industriilor nr.
1507/1996, privind aprobarea Procedurii-tip de atestare a
capabilitatii agentilor economici de a executa structuri sudate si in
conformitate cu Directiva 89/106/EEC a Consiliului Europei”,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din actul normativ

citat, capabilitatea executarii structurilor sudate, este atestata
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printr-o procedura tip, finalizata prin acordarea unui document de
atestare, fara de care operatorii economici nu pot executa acest tip
de lucrari. Astfel ca, lipsa detinerii unui asemenea certificat conduce
la imposibilitatea realizarii partii din contract referitoare la acest tip
de lucrari. Ori, este de retinut faptul ca obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit implica, printre altele, executarea structurilor
sudate, pentru partea privind ,mecanica de scena”, cerinta in
discutie, fiind astfel conforma cu prevederile Notificarii ANRMAP nr.
191 din 21.05.2014, potrivit careia: Daca pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de achizitie publica exista acte
normative care instituie obligatia autoritatii contractante de a se
asigura in legdatura cu detinerea de catre ofertant a unor
certificate/autorizatii de comercializare etc., se va invoca actul
normativ respectiv. Daca nu existd o astfel de prevedere legala
cerinta devine restrictiva si nu va fi solicitata.

Mai mult, potrivit art. 1. din Ordinul Ministrului Industriilor nr.
1507/1996, procedura-tip de atestare a capabilitatii agentilor
economici de a executa structuri sudate este intocmita in
conformitate cu STAS 11.595-83 si cu metodologia cuprinsa in
standardele internationale SR EN 729-1,2,3,4/1996, pentru
autorizarea furnizorilor de structuri sudate. Astfel, in conditiile in
care SR EN 729-3:1996 a fost inlocuit cu SR EN ISO 3834-3:2005,
care defineste cerintele de calitate normale la sudarea prin topire a
materialelor metalice, atat in ateliere cat si pe santiere de montaj,
cerinta criticata de contestatoare nu poate fi considerata restrictiva,
in conditiile in care insasi procedura de atestare in domeniul
executarii structurilor sudate este intocmita in conformitate si cu
metodologia cuprinsa, printre altele, in standardul international SR
EN ISO 3834-3:2005.

Astfel ca, fiind vorba de capabilitatea unui agent economic de a
executa structuri sudate, respectiv de o atestare necesara acestuia
pentru a desfasura o astfel de activitate, Consiliul considera ca
includerea cerintei la cap. II1.2.1. b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, al fisei de date a achizitiei, nu reprezinta din
punct de vedere formal, o restrangere a posibilitatii de participare a
contestatoarei in competitie.

Cat priveste existenta, concomitent, a obligatiei de prezentare a
dovezii de implementare a standardului ISO 9001:2001, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat cele
doua cerinte ale fisei de date a achizitiei nu se afla in conflict. Cel de
al doilea standard priveste managementul calitatii, in general, in
domeniul de activitate in care fiinteaza organizatia, in timp ce
atestarea conform standardului SR EN 3834 priveste, exclusiv,
cerintele de calitate la sudarea prin topire a materialelor metalice.
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Ori, in cauza de fata, contestatoarea ataca doar referirea la
standardul din urma, desi acesta ar trebui sa aiba intaietate, vazand
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Consiliul considera ca cerinta de calificare in cauza reprezinta, in
fapt, raportarea la dispozitii specifice domeniului in care vor fi
executate unele din lucrarile supuse achizitiei, respectiv la
prevederile Ordinului Ministrului Industriilor nr. 1507/1996, ce sunt
in concordanta si cu prevederile OG nr. 39/1998 privind
standardizarea [art. 6 alin. (2)].

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata
de ... ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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