CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, respectiv erata nr. 55224 din
30.05.2014 la anuntul de participare nr. ... din 01.03.2014,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Furnizarea si implementarea unui sistem informatic
integrat de sanatate in cadrul proiectului «Dezvoltarea
serviciilor publice electronice la unitati sanitare in judetul ...»
POSCCE SMIS 38021”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile  ulterioare, respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ...

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea si
implementarea unui sistem informatic integrat de sanatate in
cadrul proiectului «Dezvoltarea serviciilor publice electronice la
unitati sanitare in judetul ...» POSCCE SMIS 38021”, initiata
prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
a anuntului de participare nr. ... din 01.03.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.

v/ din L,

2/10



Prin adresa nr. ...297/.../... din 16.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in termen de 5 zile de la data comunicarii adresei,
copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor |la
documentatia de atribuire si raspunsurile date, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 137... din ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
19157 din ....

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de finaintare nr. 14230 din 18.06.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20260 din 20.06.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... aratd cd la data de
01.03.2014, s-a publicat anuntul de participare nr. ... la
respectiva procedura iar la data de 30.05.2014 a fost publicata
erata nr. 55224 la anuntul de participare nr. ... din 01.03.2014,
prin care autoritatea contractanta si-a asumat obligatia
modificarii documentatiei de atribuire in conformitate cu decizia
Consiliului nr. ... din ...;

Contestatoarea sustine ca odata cu publicarea eratei
mentionate, autoritatea contractanta a fincalcat prevederile
legale si anume:

 a modificat (eliminat) o cerinta de calificare pentru
expertul ,arhitect infrastructura hardware”, respectiv
~competente intelegere arhitectura baze de date, demonstrate
printr-un certificat emis pentru administrarea bazei de date
ofertate”, desi nu s-a dispus acest lucru prin decizia Consiliului;

* nu a publicat modificarile dispuse prin decizia Consiliului:
pentru expertul interconectare echipamente laborator,
publicand  modificarile  pentru  expertul interconectare
echipamente de imagistica.

- In ceea ce priveste eliminarea (modificarea) unei cerinte
de calificare, devin incidente prevederile art. 179 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006;

mai arata ca in aceasta speta, este evident ca
modificarea publicata de autoritatea contractanta nu reprezinta
un demers ca urmare a unei decizii a Consiliului, a unei decizii
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dispuse de catre instantele judecatoresti sau o masura de
remediere, aga cum prevede articolul de mai sus.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a
omis publicarea unor masuri dispuse prin decizia Consiliului,
contestatoarea  considera ca este incdlcat principiul
transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006 si nu este respectata decizia Consiliului, asa cum
prevede art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prin care s-a
dispus ,reformularea cerintei privind stadiile solicitate
expertului interconectare echipamente laborator” si publicarea
in SEAP a masurilor de remediere a documentatiei de atribuire
LN termen de 12 zile de la primirea deciziei”;

In opinia contestatoarei, chiar si in cazul in care, dintr-o
eroare, autoritatea contractanta, prin publicarea eratei nr.
55224 din 30.05.2014, nu a respectat decizia Consiliului,
aceasta trebuie sa-si asume raspunderea in conformitate cu
principiul prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006.

In contextul celor expuse mai sus, contestatoarea se
considera indreptatita sa solicite Consiliului sa constate
incdlcarea grava a prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta si sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta arata ca la data de 29.05.2014, s-a
transmis spre validare un anunt tip erata, conform modificarilor
dispuse de Consiliu prin decizia nr. ... din ..., acesta fiind
publicat in data de 30.05.2014.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin contestatia
depusa, s-a semnalat faptul ca s-a eliminat una dintre cerintele
solicitate pentru expertul arhitect infrastructura hardware,
respectiv _competente intelegere arhitectura baze de date,
demonstrate printr-un certificat emis pentru administrarea
bazei de date ofertate, desi nu s-a dispus acest lucru prin
decizia mai sus mentionata si ca nu au fost publicate
modificarile dispuse prin decizia Consiliului, pentru expertul
interconectare echipamente laborator.

Dupa o verificare amanuntita a aspectelor semnalate,
dupa cum afirma autoritatea contractanta, a constatat faptul ca
datorita volumului mare de corectii dispuse prin decizie, s-a
produs aceasta eroare materiala, in sensul ca s-au notat
modificarile  cerintelor  pentru Expertul interconectare
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echipamente de imagistica in dreptul cerintelor initiale aferente
Expertului interconectare echipamente de laborator. In ceea ce
priveste eliminarea cerintei privind competentele in domeniul
administrarii bazei de date ofertate dovedita printr-o certificare
profesionalda pentru expertul arhitect infrastructura hardware,
autoritatea contractanta arata ca in decizia pronuntata, la pag.
74, Consiliul admite ca intemeiata critica contestatoarei
referitoare la cerinta de mai sus, desi la pag. 54 a aceleiasi
decizii, respinge criticile formulate pe aceeasi speta.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta evoca
faptul ca a decis sa elimine cerinta, pentru a nu restrictiona
participarea operatorilor economici interesati de procedura in
cauza, respectand astfel principiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare, in conformitate cu art. 256' alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta a adoptat masuri,
prin publicarea unui anunt tip erata in data de ..., prin care a
remediat pretinsa incalcare.

Intrucat anuntul tip erata a fost publicat in data de
30.05.2014, in conformitate cu prevederile art. 256% alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora persoana vatamata
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii Ia
cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca tardiva.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului Romaniei nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe baza celor mentionate mai sus,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca tardiva.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
14230 din 18.06.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20260 din 20.06.2014, prin
care autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizarea si implementarea unui
sistem informatic integrat de sanatate in cadrul proiectului
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«Dezvoltarea serviciilor publice electronice la unitati sanitare in
judetul ...» POSCCE SMIS 38021”, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
01.03.2014. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 4.264.225,93 lei, fara
TVA.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, in prezenta
procedura de atribuire, a fost pronuntata anterior, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor Decizia nr. ...
din data de ....

Prin Decizia ... pronuntata in data de ..., Consiliul a dispus
astfel:

,Obliga autoritatea ca, in termen de 12 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la efectuarea si publicarea in
SEAP a masurilor de remediere a documentatiei de atribuire
conform celor retinute in motivarea prezentei decizii, precum Si
la prelungirea, cu 15 zile de la data publicarii modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, a termenului de depunere a
ofertelor”.

In vederea punerii in executare a deciziei Consiliului
mentionata anterior, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 30.05.2014, anuntul tip erata cu numarul
55224, prin care a adus modificari documentatiei de atribuire.

Impotriva anuntului tip erata cu nr. 55224 publicat in SEAP
in data de 30.05.2014, ... formuleaza prezenta contestatie prin
care solicita admiterea acesteia si anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei cu adresa nr. 137...
din ..., prin care sustine ca raportat la data publicarii in SEAP a
anuntului tip erata contestatoarea nu a respectat termenul de
contestare de 10 zile stabilit conform dispozitiilor art. 2562
alin.(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta se refera la
anuntul tip erata cu nr. 55224 publicat in SEAP in data de
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30.05.2014, acesta constituind ,,actul administrativ” contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a
contractului in cauza (4.264.225,93, fara TVA) si tipul acestuia
(furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ..., pentru a ataca actul mentionat anterior, era de 10
zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (30.05.2014 data publicarii in SEAP).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul
ca ... a luat cunostinta de anuntul tip erata nr. 55224 in data de
30.05.2014, data publicarii in SEAP, termenul legal de 10 zile,
avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in
conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
implinindu-se la data de 09.06.2014.

Insd, avadnd in vedere cd data de 09.06.2014 a fost
declarata zi de sarbatoare legala, termenul de contestare a
anuntului tip erata publicat in SEAP in data de 30.05.2014, a
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fost respectat de catre ... prin depunerea contestatiei nr. ... in
data de ....

Pentru aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei si va analiza cauza pe fondul sau.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ... criticd modul in
care autoritatea contractanta a pus 1in aplicare decizia
Consiliului invocand faptul ca aceasta a incalcat dispozitiile
legale avand in vedere ca:

- a modificat (eliminat) o cerinta de calificare pentru
expertul ,arhitect infrastructura hardware”, respectiv
,competente intelegere arhitectura baze de date, demonstrate
printr-un certificat emis pentru administrarea bazei de date
ofertate”, desi nu s-a dispus acest lucru prin decizia Consiliului;

- nu a publicat modificarile dispuse prin decizia Consiliului
pentru expertul interconectare echipamente laborator,

publicand  modificarile  pentru  expertul interconectare
echipamente de imagistica.
Consiliul retine de asemenea ca, ... invoca incidenta

dispozitiilor art. 179 alin. (4) din 0O.U.G. nr.34/2006, in
conditiile in care, modificarea publicata de catre autoritatea
contractanta nu reprezinta un demers a unei decizii a
Consiliului, a unei decizii dispuse de catre instantele
judecatoresti sau o masura de remediere.

Cu privire la primul aspect criticat, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a publicat modificarile dispuse prin
decizia Consiliului pentru expertul interconectare echipamente
laborator, publicand modificarile pentru expertul interconectare
echipamente de imagistica, Consiliul constata ca, asa cum
sustine si autoritatea contractanta dintr-o eroare materiala, s-
au notat modificarile cerintelor pentru Expertul interconectare
echipamente de imagistica in dreptul cerintelor initiale aferente
Expertului interconectare echipamente de laborator, eroare cu
privire la care autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere.

Astfel, Consiliul constata ca prin anuntul tip erata nr.
55890/....06.2014, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere, in sensul inlaturarii erorii materiale, precizand in
continutul acestuia faptul ca ,Se va completa erata din data de
30.05.2014 cu informatiile de mai sus care au fost omise dintr-
0 eroare de redactare”, situatie in care va retine ca ramasa fara
obiect critica analizata.
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In ceea ce priveste critica adusd faptului cd autoritatea
contractanta a modificat (eliminat) o cerinta de calificare pentru
expertul  ,arhitect infrastructura hardware”, respectiv
,competente intelegere arhitectura baze de date, demonstrate
printr-un certificat emis pentru administrarea bazei de date
ofertate”, desi o astfel de masura nu s-a dispus prin decizie,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin Decizia ..., pronuntata in data de ..., Consiliul a
retinut la pagina 74, astfel: ,Pentru considerentele exprimate la
solutionarea primei contestatii, sunt intemeiate criticile
referitoare la: solicitarea ca specialistul «responsabil tehnic» sa
detina  «Certificare  profesionala pentru managementul
proiectelor», «Competente certificate pentru sisteme de
management al calitatii (ISO 9001 sau echivalent)»,
«Competente certificate pentru sisteme de management al
securitatii informatiilor, conform cerintelor standardului 27001
sau echivalent»; specialistul arhitect infrastructura hardware sa
detina competente in domeniul administrarii bazei de date
ofertate, dovedita printr-o certificare profesionala;, impunerea
«detinerii unei certificari ITIL sau echivalent asigura o
intelegere a managementului si  practicilor tehnologiei
informatiilor din domeniul organizational, astfel incat persoana
care o detine sa aplice standarde de buna practica pentru
serviciile IT furnizate sau pentru suportul acestor servicii»;
detinerea, de catre specialistul «Expert imbundatatire procese -
codificare DRG», a unei certificari ICD 10", desi, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, la pagina 54 a fost retinut in
motivare faptul ca ,Prin urmare, critica petentei este
neintemeiata, cum neintemeiata este si critica referitoare la
cerinta privind detinerea de «Competente intelegere arhitectura
baze de date, demonstrate printr-un certificat emis pentru
administrarea bazei de date ofertate», cerintda ce este
indeplinita de orice specialist calificat cod COR 252 «Specialisti
in baze de date si retele»”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge critica adusa
faptului ca autoritatea contractanta a eliminat o cerinta de
calificare, desi Consiliul nu a dispus astfel, avand in vedere ca
in cuprinsul deciziei, critica formulata de wunul dintre
contestatori, cu privire la cerinta in cauza a fost retinuta ca
intemeiata situatie in care luarea masurii de eliminare a
cerintei, nu a fost facuta de catre autoritatea contractanta cu
incdlcarea dispozitiilor art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,

9/10



masura luata conducand, in fapt, la accesul nerestrictionat la
procedura de atribuire.

Fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge ca
nefondata critica contestatoarei referitoare la eliminarea
cerintei de calificare de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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