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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul Via Riviera di
Chiaia nr. 242, ... reprezentata legal prin ... situat in ... formulata
impotriva adresei nr. 5636/20.06.2014, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ... — ... cu sediul in ... Bd. Carol I
nr. 53, judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Constructie statii de epurare
pentru aglomerarile Strehaia, Cujmir si Gura Vaii”", cu anunt de
participare nr. ... s-a solicitat anularea acestuia si a raportului
procedurii de atribuire, verificarea legalitatii procedurii din punct de
vedere al ofertantului declarat castigator, dispunerea masurilor de
remediere necesare sau daca nu este posibil, anularea procedurii de
atribuire cu incalcarea grava a dispozitiilor legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ...Dispune continuarea
procedurii de atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca adresa nr.
5636/20.06.2014, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emis de ... — ... In calitate de autoritate contractanta, considerand-o
nelegala.

In sustinerea contestatiei sale, ... arata ca, desi in documentatia de
atribuire este prevazut ca, garantia de participare se prezinta in
original, 1in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1056/04.02.2014, la pagina 11 cap. Observatii, este mentionat
faptul ca asocierea ... SRL a prezentat in copie, act aditional nr. 1
clauza de garantare nr. 20204874 din 29.01.2014. Mai mult de atat,
la pagina 5 din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
se mentioneaza ca acordul de asociere nu a fost depus de catre
ofertantul in discutie, lipsa acordului de asociere echivaleaza cu
lipsa garantiei de participare, intrucat nu poate fi emisa o garantie
de participare in numele unei asocieri care nu exista. In acest sens,
prin acceptarea si declararea ofertei depuse de asocierea ..., ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 86 din
HG nr. 925/2006, in sesnul ca, garantia de participare trebuie
depusa in original cel mai tarziu la data si ora deschiderii ofertelor.
In opinia sa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa respinga ca inacceptabila oferta asocierii ... si nu sa o
declare castigatoare in cadrul procedurii in discutie.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale intrucat nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv debitul de calcul
viteza medie al apei in spatiul dintre barele gratarului in toate cele
trei statii de epurare, contestatoarea precizeaza ca avand in vedere
faptul ca contractul este de fapt proiectare si executie, unele
aspecte de detaliu de executie (care nu afecteaza costul de
constructie si mentenanta) ar putea fi abordate si rezolvate in faza
de proiectare, care are loc imediat dupa atribuirea contractului. Prin
urmare, viteza in interiorului spatiului dintre barele gratarelor dese
este o valoare care, in conformitatea cu reglementarile autoritatii



contractante, ar putea fi cu siguranta testata in faza de proiectare,
si care reprezinta un element secundar.

In final, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca o analiza mai atenta a motivelor pentru care a
declarat neconforma oferta sa, in conditiile in care aceasta este cea
mai buna oferta din punct de vedere economic.

In drept, invoca OUG nr. 34/2006 si art. 86 din HG nr. 925/2006.
Prin adresa nr. 6230/08.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22529/10.07.2014, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere prin care invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
motivat de faptul ca raportat la prevederile art. 2562 lit. b) din OUG
nr. 34/2006 si totodata tinandu-se cont si de prevederile art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, contestatia trebuia depusa in termen de
5 zile si nu asa cum a procedat contestatoarea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Constructie statii de epurare pentru aglomerarile Strehaia,
Cujmir si Gura Vaii”, cod CPV 45000000-7- Lucrari de constructii
(Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrdri publice (Rev.2), ... - ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... (conform careia
valoarea estimata este de 17.738.715,38 lei, fara TVA), odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 5636/20.06.2014, ...a inaintat contestatia
de fata.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 13101/... ... Consiliul a solicitat contestatoarei opinia
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante exprimat prin
adresa nr. 6230/08.07.2014. Din continutul acesteia se retine ca
autoarea contestatiei a considerat ca termenul legal de contestare
aplicabil este de 10 zile in conformitate cu prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece ,valoarea estimata a
contractului este de 17.738.715,38 lei + TVA, adica 21.996.007,07
lei, o valoare de peste 5.000.000 euro, la cursul valutar indicat in
fisa de date”. De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a cauzat un prejudiciu, prin incadlcarea dispozitiilor
art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, deoarece avea
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obligatia sa o informeze cu privire la data limita pana la care avea
dreptul de a depune contestatie.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
demersul contestatoarei in depunerea contestatiei este tardiv.
Avand in vedere cele sesizate, Consiliul constata ca in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006:
.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
Zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv data de 20.06.2014, pentru respectarea termenului de 5
zile, prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006
(valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform
anuntului de participare, fiind de 17.738.715,38 lei fara TVA,
respectiv 4.089.146,01 euro fara TVA, mai mica decéat pragul valoric
indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta),
contestatia trebuia inaintata catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, cel mai tarziu, la data de 25.06.2014, nu la ... cum a
procedat contestatoarea. In acest sens, este de retinut faptul ca
valoarea estimata avuta in vedere la stabilirea termenului de
depunere a contestatiilor este calculata conform prevederilor art. 25
alin. (1) din ordonanta de urgenta care stabileste ca: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”, Ori,
astfel, valoarea estimata luata in considerarea termenului de
depunere a contestatiilor in speta de fata este cea din anuntul de
participare, respectiv de 17.738.715,38 lei fara TVA.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar potrivit
principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea leqii,
desi prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat ofertantii cu privire la termenul in care
acestia pot ataca actele sale, in referire doar la art. 2562 din

ordonanta de urgenta, contestatorului ii incumba obligatia de a
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cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea,
cu atat mai mult cu cat, atat in anuntul de participare, cat si in fisa
de date a achizitiei, ambele publicate in SEAP, la pct. VI.4.2)
Utilizarea cailor de atac, autoritatea contractanta a indicat termenul
de 5 zile, astfel, ,conform OUG nr. 34/2006, art. 2562, lit.b),
respectiv 5 zile”.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei, Consiliul
respinge ca tardiva contestatia formulata de G... ca tardiva si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



