CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er aEn
Data: ...
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
S.C. ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr.... avand CUI ... si sediul procesual ales la impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme () in
cadrul proiectului SMID in judetul ... s-a solicitat anularea deciziei de clasare
pe locul II a ofertei depusa de S.C. ... si a deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. S.A., anularea adresei nr. , anularea,
in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
depusa de S.C. ... si S.C. S.A. precum si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. S.A. de la
.etapa admisibilitatii acestei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de S.C. ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de

atribuire nr. in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. S.A. si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
depusa de S.C. S.A. si desemnarea ofertei castigatoare, in considerarea
celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat de catre ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
.Inchiderea depozitelor de deseuri urbane neconforme ( ) in cadrul
proiectului SMID in judetul ... solicitdnd anularea deciziei de clasare pe locul
IT a ofertei depusa de S.C. ... si a deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei depusa de S.C. S.A., anularea adresei nr. , anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta depusa de S.C.

. si S.C. S.A. precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. S.A. de la ,etapa
admisibilitatii acesteia”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... arata ca, prin adresa nr. i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa s-a
clasat pe locul II, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de S.C.
S.A. cu un pret de 10.701.278,24 lei, fara TVA, inclusiv cheltuieli diverse si
neprevazute, la care se adauga TVA-ul in valoare de 2.568.306,78 lei din
care, cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 693.876,71 lei, fara TVA
(7,03%)".

Contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. S.A. avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. S.C. S.A. nu a respectat cerinta prevazuta la punctul II1.2.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, privind
detinerea autorizatiei de mediu pentru activitatea ,Transporturi pe cai
navigabile interioare - cod CAEN 6120".

Desi in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. s-a mentionat faptul ca cerinta se indeplineste prin ,Documentul
prezentat de subcontractantul S.C. S.A.", contestatorul precizeaza ca din
investigatiile efectuate la Agentia pentru Protectia Mediului ... pe site-urile
oficiale ale acestei institutii, a rezultat ca S.C. S.A. detine doar autorizatia
nr.8511 pentru statia de betoane si nu figureaza in evidentele A.R.B.D.D.
ca detinator al autorizatiei de mediu pentru activitatea , Transporturi pe cai
navigabile interioare-cod CAEN 6120".

Contestatorul prezinta in continuare demersurile ce trebuie efectuate
pentru obtinerea autorizatiei de mediu in situatia in care S.C. S.A. s-ar afla
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in curs de evaluare in vederea obtinerii autorizatiei in discutie, cu
precizarea ca termenul de eliberare a acesteia este, teoretic, de maximum
90 de zile.

De asemenea, se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
Ordinului ANRMAP 509/2011, autorizatia nu este transmisibila, titularul
acesteia fiind cel care va executa efectiv partea de contract pentru care se
solicita respectiva autorizare.

2. Ofertantul declarat castigator nu a justificat preturile principalelor
materiale si nu a respectat listele de cantitati, consumurile de materiale,
manopera si utilajele prevazute in acestea, astfel cum au fost detaliate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Pretul ofertat de S.C. S.A. este neobisnuit de scazut raportat la
valoarea estimata a contractului, de 14.592.571.00 lei, fara TVA, pretul de
10.701.278,24 lei reprezentdand mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, astfel ca, sustine contestatorul, autoritatea contractanta avea
obligatia, in temeiul art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, de a solicita o justificare
a pretului ofertat.

Cu privire la acest capat de cerere, contestatorul mentioneaza ca isi va
preciza contestatia dupa studierea documentatiei depusa de autoritatea
contractanta.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr. Iinregistrata la Consiliu sub nr. , ... a
formulat urmatoarele precizari cu privire la contestatia depusa de S.C. ... si
anume:

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. nu
s-a consemnat faptul ca S.C. S.A. a indeplinit cerinta privind autorizatia de
mediu pentru activitatea ,Transporturi pe cai navigabile interioare”, ci s-a
consemnat faptul ca a fost prezentata autorizatia de mediu pentru
activitatea ,Transporturi pe cdi navigabile interioare” de catre
subcontractantul S.C. S.A., comisia de evaluare analizand, ulterior sedintei
de deschidere a ofertelor, modalitatea concreta de indeplinire a acestei
cerinte, potrivit procesul-verbal de evaluare nr.

Autorizatia de mediu pentru activitatea ,Transporturi pe cai navigabile
interioare” prezentata de catre subcontractantul S.C. S.A., este valabila 10
ani, respectiv pana la data de , astfel ca, in opinia autoritatii contractante,
aprecierea contestatorului este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari 5(INV357086/146), s-a precizat ca cerinta se considera indeplinita
si in cazul in care activitatea de interventie in caz de poluare accidentala
este realizata de un subcontractant declarat, iar acesta detine autorizatia de
mediu pentru activitatea ,Transporturi pe cai navigabile interioare - cod
CAEN 6120.



Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. , prin adresa nr. , sustine
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a solicitat S.C. S.A.
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, solicitare la care
acesta a raspuns, in termen, prin adresa nr. , prin care a justificat modul de
formare a pretului si a depus ofertele de pret de la furnizori pentru
materialele principale care au fost solicitate.

Astfel, in urma analizarii documentelor depuse, dupa cum se arata,
comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. si a
constatat ca preturile ofertate de S.C. S.A. sunt sustinute de ofertele de
pret de la furnizori.

In ,Anexa privind situatia comparativa cantitati si preturi”, a procesului
- verbal nr. , dupa cum se sustine, s-a consemnat ca oferta depusa de S.C.
S.A are valorile comparative cu valorile confidentiale la majoritatea tipurilor
de cheltuieli exceptand cheltuiala totala pentru materiale care este
justificata prin ofertele de pret de la furnizori.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat tipurile de cheltuiala
raportat la valorile confidentiale pentru fiecare tip de cheltuiala, cele
constatate fiind consemnate in anexa 2 si 3 la procesul - verbal, din analiza
nerezultand valori ale manoperei care sa duca sub salariul minim pe
economie, nu s-au inregistrat discrepante intre ofertele de pret prezentate
pentru principalele materiale si cotatiile din extrasele de resurse, au fost
aplicate cotele legale pentru manopera (CAS, etc), cotele pentru cheltuieli
indirecte si profit sunt in limita valorilor uzuale pentru lucrarile de
constructii.

De asemenea, se sustine ca au fost analizate tipurile de cheltuiala
ofertate de fiecare operator economic, comparativ cu valorile estimate in
Devizul confidential si s-a intocmit Anexa nr.4 a procesului - verbal nr. din
care reiese ca la 11 devize toti ofertantii au cotatii substantial mai mici
decat cotatiile din devizele confidentiale, ceea ce justifica preturile ofertate
si confirma faptul ca acestea sunt preturile practicate pe piata de profil
pentru lucrarile de terasamente, sisteme de inchidere pentru corp depozit si
gestionare biogaz.

Se arata ca s-a verificat conformitatea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, inclusiv respectarea listelor de cantitati de lucrari,
autoritatea contractanta precizand ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, nu au fost incluse liste cu consumurile de materiale, manopera si
utilaje, consumurile pentru fiecare dintre acestea ramanand la latitudinea
ofertantilor, functie de tehnologiile utilizate si de consumurile proprii din
firma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii formulate de
S.C. ... a pus la dispozitia acestuia dosarul achizitiei publice, documentele
de calificare si oferta financiara a S.C. .A.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. ... a formulat,
urmarea studierii dosarului achizitiei publice, concluzii scrise prin care a
sustinut urmatoarele:

1. S.C. .A. nu a respectat cerinta prevazuta la punctul III.2.3.a) -
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei privind
detinerea Autorizatiei de mediu pentru activitatea ,Transporturi pe cai
navigabile interioare — cod CAEN 6120".

Contestatorul sustine ca autorizatia de mediu apartinand S.C.
DELTACONS S.A. contine clauze contradictorii si inadvertente (numerotarea
paginilor acesteia din cadrul ofertei fiind gresita), cum ar fi urmatoarele:

La pagina 1 (conform numerotarii din cadrul ofertei — pag.378) se
mentioneaza faptul ca aceasta este emisa pentru ,activitatea de transport
de persoane si marfa pe cai navigabile interioare”, cod CAEN 5030, 5040 si
constructii hidrotehnice — cod CAEN 4291.

Cu toate acestea, la pag.3 a autorizatiei (numerotata 384 in cadrul
ofertei ) se precizeaza faptul ca activitatea autorizata este ,transport de
marfa pe cai navigabile interioare” cod CAEN 5030 (codul fiind gresit (1),
codul corect fiind 5040.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatorul, respectiva autorizatie nu
se regaseste pe site-ul ARBDD conform prevederilor art.13 (1) ale Ordinului
Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr.1.798/2007 pentru aprobarea
Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu.

In consecinta, apreciaza contestatorul, S.C. S.A. nu a facut dovada
respectarii cerintei privind detinerea autorizatiei de mediu pentru activitatea
L,Transporturi pe cai navigabile interioare - cod CAEN 6120”, iar autoritatea
contractanta trebuie sa dispuna efectuarea de verificari in sensul elucidarii
aspectelor semnalate.

Referitor la pretul oferit de ofertantul desemnat céastigator,
contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a ignorat dispozitiile art.36"
din H.G. nr.925/2006 si nu a efectuat verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art.202 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 in ceea ce
priveste pamantul de umplutura si cel vegetal, pentru care nu s-au
solicitat/nu s-au depus oferte de pret de la furnizori.

Contestatorul prezinta argumente in sensul justificarii necesitati de a
se fi efectuat verificari si sub acest aspect, iar, pe de alta parte, sustine ca
valorile ofertate de S.C. S.A., de 0,3 lei/mc pentru pamantul vegetal si de
0,3 lei/mc pentru pamantul de umplutura, nu pot fi justificate nici ca valoare
de procurare si nici ca operatiuni de excavare si incarcare.

Un alt element care ar fi trebuit cercetat de comisia de evaluare, dupa
cum se arata, este cel referitor la orele alocate montarii geotextilelor si
geomembranelor.

Astfel, prin modificarea retetelor (lucru permis de legislatie), sustine
contestatorul, ofertantul declarat castigator a micsorat per total numarul de
ore de manopera cu 34.558 ore, din care un numar de 11.177 ore alocate
montarii geotextilelor si geomembranelor, desi, in caietul de sarcini -
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Cerintele beneficiarului, sunt prevazute cerinte foarte stricte care nu pot fi
indeplinite decat prin respectarea tehnologiei de montare si a normelor
corespunzatoare de lucru.

Prin aceasta operatiune, dupa cum se arata, nu se respecta cerintele
de calitate prevazute in caietul de sarcini, fiind incalcat art.170 din O.U.G.
nr.34/2006.

De asemenea, contestatorul prezinta argumente in sensul ca ofertantul
desemnat castigator nu a indeplinit cerinta de III.2.1. a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
nefiind prezentat ,Certificatul de cazier judiciar al reprezentantului
operatorului economic in original” si cerinta de la pct.III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu a prezentat certificate fiscale pentru punctele de lucru.

In atari conditii, contestatorul apreciaza ca oferta desemnata
castigatoare este una inacceptabila, fiind aplicabile art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns
argumentelor formulate de S.C. ... in cadrul concluziilor scrise, respectiv:

1.Referitor la autorizatia de mediu nr. , depusa de S.C. S.A.,
apartinand S.C. S.A, emisa pentru
activitatea de transport de persoane si marfa pe cai navigabile interioare
cod CAEN 5040, se mentioneaza ca, potrivit reviziei 2 a Clasificarii
activitatilor din economia nationala, codul CAEN 5040 este echivalent
codului CAEN 6120 din prima editie revizuita a codurilor CAEN.

2. Pentru devizul oferta Sistem de inchidere Isaccea de la pag.33,
art.11, lista 2428801 pamant pentru umplutura, cantitate 4816 to,
constructorul a aplicat numai cheltuieli de transport (art.10) si imprastiere
(art.12), in vederea realizarii umpluturilor de pamant.

Constructorul prin oferta lui a considerat ca a acoperit toate cheltuielile
si taxele pentru efectuarea lucrarilor de umplutura respectand tehnologia de
executie, conform "Caietului special de sarcini inclusiv Sulina", care face
parte din documentatia de atribuire.

In extrasul de material la pag.132, formularul ... pozitia 40 si 45,
ofertantul a prevazut pretul pentru umplutura de pamant de 0,30 lei/mc
pentru cantitatea de 53495 mc rezultand o valoare totala de 96.291 lei iar
pentru pamant vegetal a stabilit pretul de 0,40 lei/mc pentru o cantitate de
6487 mc, rezultand o valoare de 11.676,60 lei.

Comisia de evaluare nu a considerat ca pamantul de umplutura are un
pret stabilit pe piata, verificabil prin oferte de pret sau facturi, ofertantul
putdand sa stabileasca pretul si cheltuielile necesare pentru efectuarea
lucrarilor de umplutura conform tehnologiei proprii, nefiind incalcate
prevederile art.36 alin.2, lit. a din O.U.G. nr.34/2006.

3. Referitor la orele alocate montarii geotextilelor si geomembranelor
din cadrul ofertei depusa de S.C. S.A., in documentatia de atribuire nu au
fost incluse listele de consumuri minime, astfel ca au fost Tindeplinite
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cerintele de montare conform proiectului tehnic privind cantitati si
suprafete, orele de montare fiind la aprecierea ofertantilor in functie de
tehnologia de executie Si de forta
de munca alocata indeplinirii acestei operatiuni. S.C. S.A. nu a incalcat
prevederile caietului de sarcini, proiectul tehnic si listele de cantitati de
lucrari, drept pentru care oferta nu poate fi considerata neconforma.

4. Potrivit Certificatului constatator nr. este persoana imputernicita
cu functia de director general iar este persoana imputernicita cu functia de
director si puteri de director tehnic.

S.C. S.A. a prezentat certificatul de cazier judiciar n. , in original,
valabil la data limita de depunere a ofertelor, in care se atesta ca nu are
cazier judiciar si certificatul de cazier judiciar nr. , in original, valabil la data
limita de depunere a ofertelor, in care se atesta ca nu este inscris in
cazierul judiciar.

Autoritatea contractanta arata ca anexat depune imputernicirea
conform careia reprezentantul S.C. S.A., In calitate de director general,
imputerniceste pe sa reprezinte S.C. S.A. in prezenta procedura de
atribuire.

5. Calitatea de ofertant in cadrul procedurii apartine S.C. S.A. astfel
ca, de vreme ce la procedura nu participa filiale/sucursale/subunitati ale
S.C. S.A., comisia de evaluare nu a considerat necesara prezentarea
certificatelor constatatoare privind plata obligatiilor catre bugetul general
consolidat de stat eliberate de D.G.F.P. si a certificatelor privind plata
obligatiilor catre bugetul local pentru acestea. A

In probatiune, s-a depus formular nr.10 — Imputernicire.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , JUDETUL ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Inchiderea depozitelor de
deseuri urbane neconforme (Isaccea, Macin si Sulina) in cadrul proiectului
SMID in judetul ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr....

Valoarea estimata a contractului este de lei, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. S.A., oferta contestatorului
fiind declarata admisibila si clasata pe locul II.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. S.R.L. a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:



S.C. ... critica, prin contestatie, exclusiv oferta desemnata
castigatoare, depusa de S.C. S.A., sustindnd ca acesta trebuia declarata
inacceptabild, in temeiu art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006.

Primul motiv pentru care contestatorul apreciaza, ca nelegald, decizia
de desemnare a ofertei castigatoare, consta in faptul S.C. S.A. nu a facut
dovada indeplinirii criteriului de calificare prevazut la pct.III.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
referitor la Autorizatia de mediu.

In analiza acestei critici, Consiliul se va raporta la prevederile
pct.III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

»(...) Agentul economic care va efectua activitatea de interventie in caz
de poluare accidentala va trebui sa detina urmdatoarele acte de
reglementare:

-Autorizatie de mediu pentru activitatea Transporturi pe cai navigabile
interioar — cod CAEN 6120, eliberata conform prevederilor Ordinului nr.1798
din 19 noiembrie 2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu cu completarile si modificarile ulterioare; (...)”

Relevant in solutionare se retine a fi si raspunsul la solicitarea de
clarificari 5(INV357086/146), unde, la

~Intrebare 2:

1. Referitor la pct. II1.2.2) III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de Date (...) va solicitam urmatoarele clarificari:

1.1 Cerinta poate fi indeplinita prin subcontractant, in sensul ca agentul
economic care va efectua activitatea in caz de poluare accidentala poate
fi un subcontractant? (...)”

autoritatea contractanta a formulat

~Raspuns 2:

Cerinta se considera indeplinita si in cazul in care activitatea de
interventie in caz de poluare accidental este realizata de un subcontractant
declarat iar acesta detine Autorizatia de mediu pentru activitatea
L, Transporturi pe cai navigabile interioare - cod CAEN 6120” solicitata la pct.
II1.2.2) III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de Date.”

Asadar, pentru indeplinirea criteriului de calificare enuntat, ofertantul
avea obligatia de a prezenta Autorizatia de mediu pentru activitatea
Transporturi pe cai navigabile interioare — cod CAEN 6120, inscris ce trebuia
sa apartina fie ofertantului, fie subcontractantului declarat al acestuia.

Din documentele de calificare depuse de S.C. S.A., rezulta ca acesta a
depus o oferta individuala, avand ca subcontractant declarat pe S.C. S.A.

In vederea indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, se regaseste
a fi depusa Autorizatia de mediu nr. pentru activitatile ,Transport de
persoane si marfa pe cai navigabile interioare - cod CAEN 5030, 5040 si
constructii hidrotehnice - cod CAEN 4291, desfasurate in perimetrul RBDD
cu navele si utilajele societatii, emisa de Ministerul Mediului — Administratia
Rezervatiei



Consiliul retine ca activitatea ,Transporturi pe cai navigabile interioare
- cod CAEN 6120”7, indicata de autoritatea contractanta, corespunde
clasificarii codurilor CAEN REV.1 in vigoare din anul 2002, acest cod fiind
recodificat conform CAEN REV.2 astfel:

- 5030 - Transport de pasageri pe cai navigabile interioare,

- 5040 - Transport de marfa pe cai navigabile interioare.

Prin urmare, activitatea vizata de autoritatea contractanta se
circumscrie activitatilor inserate in autorizatia de mediu a S.C. S.A., in care
s-a utilizat numerotarea CAEN REV.2, critica contestatorului nefiind
intemeiata sub acest aspect.

Pe de alta parte, asa cum corect sesizeaza contestatorul, Autorizatia
de mediu contine clauze contradictorii si inadvertente.

Astfel, in cadrul documentelor de calificare, de la pag.378 la pag.381
se regaseste a fi prezentata Autorizatia de mediu, de la pag.382 la pag.383
Anexa 1 a Autorizatiei de mediul, pentru ca la pag.384 sa apara o pagina
care pare a face parte din autorizatia de mediu, iar la pag.385 o pagina cu
semnaturi ale reprezentantilor organismului emitent, care nu se poate stabili
caruia dintre cele doua documente apartine, respectiv autorizatiei de mediu
sau anexei acesteia.

In atari conditii, Consiliul nu poate trage concluzia certa a indeplinirii
criteriului de calificare, dupa cum nici autoritatea contractanta nu era in
masura a o face, demersurile care se impuneau a fi efectuate de catre
aceasta, pentru lamurirea aspectului in discutie, fiind acelea de a solicita
ofertantului retransmiterea integrala a autorizatiei de mediu si a anexei
acesteia, si solicitarea unei confirmari de la organismul emitent, cu privire la
emiterea respectivei autorizatii de mediu.

Temeiul legal al demersurilor aratate, il constituie dispozitiile art.11
alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia: ,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de autoritdtile competente care pot furniza informatii in
acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o  perioada rezonabilda de timp pentru  furnizarea
precizarilor/confirmarilor solicitate.”

Este adevarat ca dispozitiile legale susenuntate, ca si dispozitiile art.35
din acelasi act normativ, fac vorbire despre un drept al autoritatii
contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari, iar nu despre o
obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna credinta si in
considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art.2 din
ordonanta de urgenta care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al ,promovarii concurentei intre operatorii economici” si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publice, printre
care se regasesc si cel al tratamentului egal.



Prin urmare, critica contestatorului se retine a fi intemeiata sub acest
aspect, autoritatea contractanta urmand a proceda la efectuarea
demersurilor despre care s-a facut vorbire in cele ce preced.

Analizand cea de a doua critica pentru care contestatorul apreciaza, ca
nelegald, decizia de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C. S.A.,
respectiv cea legata de pretul propus de ofertantul mentionat, Consiliul
constata ca, prin contestatie, se sustine ca, fata de pretul aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul
art.202 din ordonanta de urgenta, sa solicite justificarea acestuia, iar, prin
concluzii scrise, contestatorul sustine ca pretul este unul nejustificat.

Aferent primului aspect invederat, din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei rezulta ca autoritatea contractanta a facut aplicarea art.202 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sens in care a transmis S.C.
S.A. adresa nr., prin care a solicitat ,(...) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului care sa includa in mod obligatoriu oferte de
pret de la furnizori pentru urmdatoarele materiale principale care au stat la
baza intocmirii ofertei: (...)".

S.C. S.A. a raspuns prin adresa nr., in care a prezentat explicatii cu
privire la pret, acestea fiind sustinute de documente justificative constand in
oferte de pret de la furnizori pentru materialele indicate de autoritatea
contractanta.

Analizand raspunsul S.C. ,S.A., Consiliul constata ca nu sunt elemente
care sa conduca la concluzia ca pretul nu a fost justificat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din concluziile scrise,
conform careia autoritatea contractanta nu a efectuat verificari in ceea ce
priveste pamantul de umplutura si cel vegetal, Consiliul nu o retine ca
intemeiata deoarece, raportat la prevederile art.202 alin.1 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta este cea care stabileste ceea ce urmeaza
a fi prezentat in cadrul justificarii pretului, or, in prezenta speta, autoritatea
contractanta a dat eficienta dispozitiilor legale enuntate, dar si prevederilor
art.36' din hotdrarea de guvern, solicitdnd justificari ale pretului prin prisma
materialelor principale ce se vor utiliza in executia lucrarii, pe care a inteles
sa le enumere explicit, dar si oferte de pret de la furnizori.

Dincolo de acest aspect, din continutul formularul ... - Lista
consumurilor de resurse materiale, aflat in oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator, se observa a fi fost evidentiat la pozitiile 40 si 45
pretul ofertat pentru pamantul de umplutura si cel vegetal, iar in devizul
oferta Sistem de inchidere Isaccea, la pozitia 10, cheltuielile de transport al
pamantului, si, la pozitia 12, cheltuieli cu imprastierea pamantului, astfel ca
nu se poate retine ca nu s-au ofertat respectivele articole.

Nu poate fi retinuta in solutionare nici sutinerea contestatorului legata
de preturile celor doua articole, nefiind relevanta spre a se trage concluzia
ca preturile sunt ,mult sub pretul pietii”, oferta pe care contestatorul a
invocat-o, de la S.C. S.R.L., si pe baza careia, probabil, si-a elaborat oferta,
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de notorietate fiind ca furnizorii, in virtutea relatiilor comerciale indelungate,
pot oferi discount-uri semnificative la produsele comercializate.

De asemenea, nu se retin a fi intemeiate nici sustinerile legate de orele
alocate montarii geotextilelor si geomembranelor din cadrul ofertei depusa
de S.C. S.A., de vreme ce orele de montare au fost lasate la aprecierea
ofertantilor functie de tehnologia de executie si forta de munca alocata.

Astfel fiind, critica contestatorului legata de pretul oferit de S.C. S.A.
se respinge, ca nefondata.

Relativ la criticile invocate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, prin intermediul concluziilor scrise, Consiliul nu va
proceda la analiza temeiniciei lor, deoarece exced continutului contestatiei.

Astfel, din caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si
alin.2, art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, rezulta obligativitatea motivarii in fapt
si in drept a contestatiei, in termenul prevdzut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decdt cel prevdzut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) nu se identifica cu posibilitatea de a
completa motivele de fapt si de drept ale contestatiei, element esential al
acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea motivelor de fapt si de drept ale contestatiei nu este
ingaduita de dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, decat
in conditiile prevazute de art.270 alin.2 din acelasi act normativ, or, in
spetia de fata Consiliul nu a solicitat contestatorului prezentarea motivarii in
fapt si drept a contestatiei.

De asemenea, termenul de 5 zile in care contestatorul poate proceda
la completarea contestatiei cu motivarea in fapt a acesteia, curge de la data
primirii adresei in acest sens a Consiliului, iar nu de la data studierii
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indeméana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

De altfel, dupa cum rezulta din continutul concluziilor scrise,
contestatorul a uzat de dreptul conferit de art.215 alin.1 din urgenta de
urgenta, insa diligentele trebuiau efectuate astfel incat sa-i asigure
depunerea unei contestatii avand continutul prescris de lege.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca S.C. ... era decazut, la data de - a
depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai motiva, in fapt,
contestatia, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 Si decizia
nr.656/16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.4874/03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.1550/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
depusa de S.C. ... anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. S.A. si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu
evaluarea ofertei depusa de S.C. S.A. si desemnarea ofertei castigatoare, in
considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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