CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat actul administrativ nr. 1724/19.06.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Transport salariati la si de la locul de
muncad”, cod CPV 60170000-0 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a
solicitat ,anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare rezultat procedura” si
.reevaluarea ofertei” S.C. ... S.R.L.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... judetul
Dispune completarea, in termen de 10 zile de la comunicarea

prezentei decizii, conform celor retinute in motivarea deciziei, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
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1724/19.06.2014, cu mentiunea incetarii obligatiilor asumate de
contestatoare prin depunerea ofertei si respinge, ca nefondate,
celelalte cereri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta impotriva actului administrativ nr.

1724/19.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
L,Transport salariati la si de la locul de munca” s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei de comunicare rezultat procedura” si ,reevaluarea
ofertei” S.C. ... S.R.L.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca, dupa
decizia nr. ... autoritatea contractanta a uzat in mod abuziv de
prevederile art. 189 din OUG 34/2006. Contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a uzat, in mod subiectiv si partinitor
pentru descalificarea ofertei sale, de ,complexitatea” contractului.
Documentele depuse in oferta, sustine contestatoarea, sustin intru-
totul indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
verificarea pe teren fiind utilizata pentru a identifica orice
posibilitate arbitrara de descalificare a ofertei depuse de societatea
sa.

Referitoare la comunicarea rezultatului procedurii, prin care se
subliniaza ca oferta sa ,nu a indeplinit cerinta 5 din Sectiunea
I11.2.3 Capacitatea tehnica, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
DC 334/18.06.2014, incheiat intre parti, cu ocazia vizitei in teren",
contestatoarea arata ca documentele prezentate in oferta, sustin
indeplinirea cerintelor, iar daca in procesul-verbal au fost
consemnate in mod eronat alte date decat cele care trebuiau
consemnate, in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari, pentru
a stabili daca oferta este sau nu acceptabila. Astfel, comisia de
evaluare a intocmit un proces-verbal cu spatii libere/necompletate,
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pentru ca, mai apoi, sa sustind inacceptabilitatea ofertei, dupa cum
urmeaza:

La punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii, se
mentioneaza ca nu concorda numarul de autovehicule declarate in
oferta cu cele identificate pe teren. In ofertda au fost declarate un
numar de 10 microbuze si 4 autobuze. La data vizitei pe teren, au
fost imobilizate aceste autovehicule, cu exceptia unui autobuz care,
din motive independente de vointa sa nu a putut ajunge la ora
programata. Asa cum este cunoscut la nivel national, arata
contestatoarea, pe Defileul Jiului, pe ruta Targu-Jiu - ... se executa
lucrari de reabilitare a drumului national, lucrari care se fac cu
intreruperea totala a traficului, iar acest fapt a impiedicat unul
dintre autobuze sa ajunga la ora stabilita pentru a fi identificat de
comisia de evaluare. Contestatoarea face precizarea ca existenta
sau nu a unui autobuz este confirmata prin documentele de
procurare (cumparare a autobuzului), eventual de inspectii tehnice
care sa confirme functionarea acestuia, neputadnd fi considerata
relevanta vizualizarea pe teren si consemnarea inexistentei
acestuia, fara a lua in considerare documentele de proprietate
prezentate si mentiunile facute de ... societatii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cuprinsul
procesului-verbal nr. DC/334/18.06.2014 a fost facuta mentiunea:
»¥2) MH87TPU - din cauza faptului ca Defileul este temporar inchis,
autobuzul nu a ajuns la timp in locatia 2 de verificare”, in acest
sens, contestatoarea considera ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare trebuia sa faca uz de art. 78 din HG nr. 925/2006 si sa
solicite clarificari, deoarece documentele depuse in oferta sustin
exitenta/proprietatea si functionarea acestui autobuz.

In ceea ce priveste punctele 2, 3, 4 si 5 din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa observe precizarea ,in stare de functionare", ceea ce coroborat
cu datele din procesul-verbal conduce la concluzia ca decizia a fost
luata in mod abuziv, deoarece in acest proces-verbal nu s-a
consemnat functionarea instalatiilor si echipamentelor decat pentru
anumite pozitii.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a considerat ca documentele depuse in oferta nu sunt
valabile in fata unor constatari vizuale si nu a solicitat clarificari sau
completari formale, contestatoarea considera ca respingerea ofertei
a fost facuta desi nu exista nici un impediment obiectiv si legal
pentru a indeplini contractul de servicii, contractele incheiate pentru
procurare si montare instalatii si echipamente confirmand buna-
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credintd a societatii sale. In concluzie, contestatoarea sustine c3
autoritatea contractanta a refuzat prezentarea de clarificari si
completari formale din partea sa.

Contestatoarea precizeaza ca la aceasta data pentru prestarea
acestor servicii, autoritatea contractanta a uzat de procedura de
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare",
incheind un contract in data de 29.04.2014, astfel ca, in opinia sa,
justificarea nu are suport legal, intrucat procedura a fost
suspendata si intarziata ca urmare a documentatiei abuzive si
nelegale intocmite de autoritatea contractanta, fapt confirmat prin
decizia Consiliului nr. ...

Cu privire la intentia clara a autoritatii contractante de a
prelungi situatia ,artificial si nelegal creata” de asa-zisa ,urgenta
extrema survenita in urma unor evenimente care nu puteau fi
prevazute, contestatoarea considera ca prin aceasta prelungire se
creaza un avantaj net pentru societatea care a incheiat acest
contract, dar care nu a fost obligata sa prezinte licentele,
documentele solicitate in procedura ,licitatie deschisa" si nici sa
probeze (cu documente si vizual) existenta unui numar foarte mare
de echipamente si instalatii suplimentare.

Referitor la faptul ca nu s-au solicitat clarificari, contestatoatea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu face toate demersurile
legale pentru atribuirea unui contract de servicii, in mod legal,
pentru evaluarea corecta a ofertei societatii sale, incalcand atat
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice cat si principiul
nedescriminarii si preferand sa prelungeasca arificial, un contract cu
un operator economic care nu a participat la procedura, nu a depus
licentele solicitate prin documentatia de atribuire, nu a facut
dovada echiparii suplimentare a autovehiculelor. Contestatoarea
considera ca, desi a prezentat documentele solicitate, a probat
existenta mijloacelor de transport, iar la verificarea pe teren a dorit
sa confirme, cu documente, echiparea acestora, comisia de
evaluare nu a respectat prevederile art. 72 si art. 78 din HG nr.
925/2006 si a facut o evaluare ,lapidara, incompleta” si a respins
oferta sa in mod abuziv.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu
include nicio informatie privind anularea sau nu a procedurii.
Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 206 privind obligatia informarii asupra anularii, sau
nu, a procedurii.
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S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a fost unicul participant Ia
procedura, astfel ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
continua procedura, in conditiile respingerii ofertei sale, precum si
faptul ca nu a fost comunicata o anulare de procedura, fapt
incorect, in opinia sa, in raport de principiile transparentei,
prevederile art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca fata de eforturile sale de a
participa, in mod legal, la o procedura pe care o dorea transparenta
si organizata corect, se impune anularea raportului procedurii si o
reevaluare corecta, bazata pe documente legale ale ofertei sale, o
anulare a procedurii nefiind in avantajul nici a autoritatii
contractante, nici a operatorilor economici interesati.

In dovedirea sustinerilor contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12056/...... Consiliul a fincunostiintat
autoritatea contractanta ca a inregistrat, sub nr. ... contestatia nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. si a solicitat .... documentele

necesare, in conformitate cu dispozitile art. 274 din OUG nr.
34/2006, oferta depusa de contestatoare, dovada transmiterii unei
copii a contestatiei catre operatorii economici implicati in
procedura, precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 1806/27.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21479/01.07.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie
conforma cu originalul, documentele solicitate. In punctul de
vedere, aceasta arata ca, prin adresa nr. 178/07.04.2014,
contestatoarea a solicitat anumite clarificari privind anuntul de
participare si documentatia de atribuire. Cu privire la aceasta
solicitare, autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP la
data de 09.04.2014, raspunsul la clarificari nr. 932/09.04.2014.

Autoritatea contractanta arata ca impotriva raspunsului sau la
solicitarea de clarificari si a documentatiei de atribuire, SC ... SRL a
formulat contestatia cu nr. 179/10.04.2014, astfel ca a suspendat
procedura in SEAP in data de 11.04.2014, in timp ce contestatia a
fost solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. ... astfel ca urmare
a deciziei, a modificat documentatia de atribuire, data depunerii
ofertelor a fost decalata pentru 11.06.2014, iar in termenul limita a
fost depusa o singura oferta, cea a contestatoarei SC ... SRL.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. (5), art. 35 din HG nr.
925/2006 si ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei, prin adresele nr. 1669/
12.06.2014 si nr. 1671/13.06.2014 completarea documentelor
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depuse in vederea dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare nr. 3
si 4 de la Sectiunea III.2.3 - Capacitatea tehnica a ofertantului,
pentru fiecare din autovehiculele ofertate, depunerea listei cu
autovehiculele ofertate si completarea acesteia cu data si locatiile in
care pot fi inspectate mijloacele de transport in teren, astfel cum se
precizeaza la cerinta nr. 5, precum si depunerea documentului
solicitat la cerinta nr. 6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a raspuns
solicitarilor comisiei de evaluare si a precizat in adresa sa de
raspuns, faptul ca autovehiculele cu care se doreste efectuarea
serviciilor de transport salariati la si de la locul de munca, precizate
in lista depusa, pot fi inspectate in data de 18.06.2014 in locatia 1 -
General Trans din Livezeni si locatia 2 - Depozitul Visul Imaginatiei
din Livezeni.

Referitor la anuntul tip erata nr. 551461/26.05.2014,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat urmatoarele: Cerinta
nr. 5 - Cerinte privind capacitatea tehnica a operatorului economic.
In conformitate cu prevederile art. 189 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta va verifica in teren capacitatea tehnica a
ofertantului necesara  indeplinirii  contractului, respectiv:
concordanta dintre numarul de autovehicule declarate de catre
ofertant in ,Lista cu mijloacele de transport, detinute in proprietate,
leasing sau inchiriate ce vor fi utilizate in indeplinirea contractului"
si numarul de autovehicule existente in teren pentru derularea
contractului si dotarea cu: 2 instalatie de incalzire a habitaclului
independenta de motor (SIROCOU); 3 instalatie de aer conditionat;
4 tahograf; 5 limitator de viteza”.

In urma verificdrii in teren a capacitatii tehnice de indeplinire a
contractului, in locatiile stabilite, autoritatea contractanta arata ca,
va acorda in final calificativul admis/respins, fiind considerat admis
ofertantul care prin dotarea tehnica prezentata conduce Ila
confirmarea existentei capacitatii tehnice de executie a contractului,
iar in cazul in care numarul de mijloace de transport inspectate
(inclusiv cele de rezerva) si evaluate de comisie nu conduc la
confirmarea existentei capacitatii tehnice de executie a contractului,
ofertantul va fi respins, oferta fiind inacceptabila.

Cu privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul va comunica in scris,
odata cu depunerea ofertei, locatiile (maxim 2 pe raza jud....) si
data (in maxim 7 zile de la data sedintei de deschidere a ofertelor)
unde pot fi verificate toate mijloacele de transport ofertate, de
catre comisie.
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Referitor la asigurarea microclimatului, autoritatea contractanta
precizeaza ca autovehiculele trebuie dotate cu: instalatie de incalzire
independenta de motor (SIROCOU), in stare de functionare;
instalatie de aer conditionat, in stare de functionare, tahografe si
limitatoare de viteza, conform art. 74 din OG nr. 27/2011.

Astfel, verificarea se finalizeaza printr-un proces-verbal,
incheiat in 2 exemplare in care se va specifica existenta si
functionarea sau lipsa dotarilor solicitate, respectiv concordanta
dintre numarul de autovehicule declarate de catre ofertant si numar
de autovehicule existente in teren.

Prin urmare, comisia de evaluare s-a deplasat in data de
18.06.2014 in locatiile precizate de contestatoare, pentru a verifica
in teren capacitatea tehnica de indeplinire a contractului de catre
contestatoare, respectiv pentru a verifica modalitatea de indeplinire
a cerintei nr. 5, astfel ca in urma verificarilor efectuate in teren
comisia de evaluare a constatat cele precizate in procesul verbal nr.
DC/334/18.06.2014, semnat de membrii comisiei si de
reprezentantul ofertantului, dl Pusiera Dumitru, care, de altfel, a
semnat si contestatia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a luat
cunostinta de cele solicitate prin documentatia de atribuire, anuntul
de participare si erata la anunt in care se precizeaza foarte clar si
explicit cele solicitate la cerinta nr. 5 si modalitatea de indeplinire,
insa nu a solicitat clarificari si nici nu a formulat contestatie la
documentatie.

Cu privire la faptul ca in procesul verbal nr.
DC/334/18.06.2014 au fost consemnate in mod eronat alte date,
autoritatea contractanta considera ca nu este adevarat, iar comisia
de evaluare a procedat corect si a consemnat exact ceea ce a
identificat in teren, iar procesul verbal a fost semnat si de
reprezentantul ofertantului, care nu a mentionat acest fapt.

Cu privire la verificarea modului de indeplinire a cerintei nr. 5,
autoritatea contractanta considera ca se precizeaza foarte clar faptul
ca ,pentru asigurarea microclimatului, autovehiculele trebuie dotate
cu instalatie de incalzire independenta de motor, in stare de
functionare, instalatie de aer conditionat, in stare de functionare,
tahografe si limitatoare de viteza; Verificarea se finalizeaza printr-
un proces-verbal, incheiat in 2 exemplare in care se va specifica
existenta si functionarea sau lipsa dotarilor solicitate, respectiv
concordanta dintre numarul de autovehiculelor declarate de catre
ofertant si numarul de autovehicule existente in teren pentru
derularea contractului, conform prevederilor art. 189 din OUG nr.
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34/2006, avand in vedere faptul ca serviciile sunt destinate unui
scop specific”.

Dupa cum se poate constata din procesul verbal nr.
DC/334/18.06.2014, intocmit cu ocazia verificarii din teren,
precizeaza autoritatea contractanta, 4 microbuze nu pot asigura
microclimatul (nu sunt dotate cu instalatie de incalzire
independenta si nici cu instalatie de aer conditionat), 1 microbuz
asigura partial microclimatul (nu este dotat cu instalatie de incalzire
independenta), 4 microbuze asigura partial microclimatul (nu sunt
dotate cu instalatie de aer conditionat), 1 microbuz are dotarile
cerute dar nu s-a putut verifica daca sunt functionale sau nu
deoarece nu a putut fi pornit nefiind dotat cu baterie, din cele 4
autobuze din lista numai 3 au fost prezentate in locatiile precizate
de contestatoare, iar cele mentionate in procesul-verbal referitoare
la autobuzul MH-87-TPU, nu fac altceva decat sa intareasca decizia
comisiei de evaluare, deoarece contestatoarea a fost cea care a
stabilit data la care se pot inspecta in teren autovehiculele ofertate
si trebuia sa faca in asa fel incat la data respectiva sa se prezinte
cu toate autovehiculele din lista depusa sau eventual sa solicite o
amanare. In opinia  autoritatii  contractante, motivarea
contestatoarei privind lipsa autobuzului in cauza, nu are sustinere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la verificarea
functionarii dotarilor solicitate, autoritatea contractanta face
precizarea ca s-a incercat verificarea pentru microbuzul care
indeplineste toate cerintele, insa, asa cum s-a precizat in procesul
verbal, verificarea nu s-a putut finaliza, deoarece microbuzul nu
avea montata bateria si nu a putut fi pornit. Pentru microbuzele
care nu indeplineau toate cerintele privind dotarile ci numai partial
(in coloana 3 sunt una sau mai multe rubrici cu NU), era foarte clar
ca nu corespund solicitarilor cerintei nr. 5, iar autovehiculele nu
functionau, nu existau baterii montate pe mijloacele de transport.
De asemenea, autobuzul HD-21-GTP are dotarile solicitate dar nu s-
a putut verifica daca functioneaza sau nu deoarece nu avea baterie
montata si nu s-a putut porni, iar autobuzul HD-80-VIS are dotarile
necesare dar nu s-a putut verifica daca functioneaza sau nu
deoarece bateria era descarcata si nu s-a putut porni; in timp ce
autobuzul HD-17-STP corespunde solicitarilor cerintei nr. 5.

In opina autoritatii contractante, articolul 78 din HG nr.
925/2006, invocat de contestatoare, se refera la clarificari si
completari formale sau de confirmare ale documentelor depuse,
ceea ce nu este cazul, in speta, fiind vorba de verificarea in teren a
dotarilor autovehiculelor ofertate si nu a documentelor prezentate.
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Autoritatea contractanta arata ca in teren s-a Vverificat
existenta si functionarea instalatiilor din dotarea mijloacelor de
transport si in niciun caz documente, altele decat cele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si in
anuntul de participare. Angajamentele, declaratiile pe proprie
raspundere nu pot inlocui sau completa situatia concreta constatata
in teren in ceea ce priveste mijloacele de transport ofertate.

Autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L., se
contrazice in afirmatii, deoarece in prima parte a contestatiei
specifica faptul ca in procesul verbal s-au consemnat in mod eronat
alte date decat cele ce trebuiau consemnate, iar in partea a doua,
specifica faptul ca pentru autovehiculele unde in coloana 3 s-a
consemnat NU (inexistenta dotarii solicitate), comisia a refuzat sa
ia Tn considerare documentele care confirmau contractarea si
comenzile de instalare pentru echipamente si instalatii, deci datele
consemnate nu puteau fi eronate. Mai mult decat atat autoritatea
contractanta arata ca, 5 microbuze din cele 10 ofertate si toate cele
4 autobuze ofertate sunt inchiriate de catre contestatoare, deci,
modificari ale dotarilor acestora se pot face doar de catre
proprietar, sau cu acordul proprietarului. Din cele precizate de
contestatoare, rezulta «ca ofertantul stia ca majoritatea
autovehiculele ofertate nu indeplinesc cerinta nr. 5, dar nu a
mentionat nimic in acest sens in documentele depuse odata cu
oferta si nici in raspunsul la solicitarile de clarificari/completari ale
comisiei de evaluare, astfel ca, la data verificarii in teren s-a
demonstrat ca nu este asigurata capacitatea tehnica de indeplinire
a contractului.

In continutul cerintei nr. 5, autoritatea contractanta precizeaza
ca ,in urma verificarii in teren a capacitatii tehnice de indeplinire a
contractului, in locatiile stabilite, comisia de evaluare va acorda in
final calificativul admis/respins, fiind considerat admis ofertantul
care prin dotarea tehnica prezentata conduce la confirmarea
existentei capacitatii tehnice de executie a contractului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. trebuia sa
faca dovada palpabila, in teren, a dotarii tehnice a autovehiculelor,
astfel cum a fost solicitata, pentru a fi declarat admis. Astfel cum
rezulta din procesul-verbal, contestatoarea nu indeplineste cerinta
nr. 5 de la capacitatea tehnica, motiv pentru care calificativul primit
a fost ,respins” si oferta sa a fost declarata inacceptabila. Mai mult
decat atat, din data sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv
11.06.2014, contestatoarea a vazut ca este unic ofertant si ca
poate fi declarat castigator, astfel ca stia de necesitatea indeplinirii
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cerintei nr. 5 de la capacitatea tehnica a ofertantului, a avut dreptul
de a alege ziua in care comisia sa verifice in teren modalitatea de
indeplinire a cerintei nr. 5, deci conditiile impuse nu au fost
limitative.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu prezinta in
contestatie argumente veridice care sa sustina contrariul celor
constatate de catre comisia de evaluare a ofertelor, pe teren, si
consemnate in procesul verbal, care sa combata hotararea comisiei
de evaluare de a considera oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, recurge la acuzatii neadevarate, nefondate si
tendentioase, asa cum sunt si cele referitoare la contractul de
prestari servicii incheiat in temeiul art. 252 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SRL face afirmatii
tendentioase si total nepotrivite atunci cand mentioneaza ca
procedura a fost ,suspendata si intarziata ca urmare a
documentatiei abuzive si nelegale intocmita de autoritatea
contractanta, fapt confirmat prin decizia CNSC”, intrucat Consiliul
nu a precizat asa ceva in decizia sa, ci a solicitat autoritatii
contractante modificarea documentatiei de atribuire si a dispus
continuarea procedurii de atribuire. In ceea ce priveste cele
mentionate de contestatoare privind continuarea procedurii de catre
autoritatea contractanta dupa respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta sustine ca in conditiile in care contestatoarea a fost
unicul ofertant si oferta sa a fost respinsa, contractul nu a putut fi
atribuit, procedura fiind astfel anulata, fapt consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. DC1337/19.06.2014.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP, a initiat procedura de ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Transport salariati la si
de la locul de munca”, cod CPV 60170000-0 (Rev.2), stabilind initial
data deschiderii ofertelor la 22.04.2014, modificata ulterior la
11.06.2014, documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi
de anuntul de participare. Valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 1.216.261 si 1.824.292 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Dupa publicarea documentatiei de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia nr. 179/10.04.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11238/10.04.2014, prin care a solicitat, in principiu,
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modificarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea acesteia.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis, cererea principala si a
dispus modificarea documentatiei de atribuire, publicarea unei erate
si continuarea procedurii de atribuire.

Procedand la executarea deciziei mentionata, autoritatea
contractanta a publicat anuntul tip erata nr. 55146/26.05.2014,
prin care a procedat la modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date a achizitiei si a fixat termenul limita de
depunere a ofertelor si de deschidere a acestora la 11.06.2014.

Prin erata publicata, autoritatea contractanta a solicitat,
motivat, dotarea vehiculelor destinate executarii contractului cu
instalatie de incalzire independenta de motor, instalatie de aer
conditionat, tahograf si limitator de viteza, toate in stare de
functionare.

La data limita de deschidere a ofertelor, singura oferta primita
de autoritatea contractanta a fost cea a contestatoarei, asa cum
sustine aceasta si cum rezulta din procesul-verbal inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. DC/320/11.06.2014.

In ziua urmatoare deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta a consemnat in procesul-verbal nr.
DC/329/12.06.2014 constatarile referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare din care rezulta ca pentru 5 autovehicule nu
s-au depus documente privind licenta de transport (cerinta nr. 3),
pentru alte douad, nu s-au depus documente solicitate din din
cerinta nr. 6. De asemenea, ofertantul nu a depus documente
necesare pentru stabilirea datei si locatiei in care urmeaza sa se
efectueze verificarea prevazuta la pct. 5 din aceeasi fisa de date,
asa cum a fost modificata prin anuntul de tip erata.

Pentru clarificarea aspectelor de mai sus, autoritatea
contractanta a hotarat sa solicite relatiile necesare ofertantului, iar
prin adresele nr. 1669/12.06.2014 si nr. 1671/13.06.2014, i s-a
solicitat in mod clar, precis si detaliat solicitarile sale, stabilind ca
raspunsul sa fie transmis pana la 17.06.2014.

Contestatoarea a raspuns solicitarilor autoritatii contractante,
prin adresa nr. 97/16.06.2014, indicand ca data la care vehiculele
pot fi inspectate, ziua de 18.06.2014 iar locatiile ca fiind Livezeni
General Trans SA, str. Livezeni nr. 12 pentru ora 11 si Depozitul
Visul Imaginatiei, str. Livezeni pentru ora 12. Din tabelul anexat
aceastei adrese, rezulta ca din cele 14 vehicule, prezentate pentru
indeplinirea contractului, un numar de 5 sunt proprietatea
ofertantului iar 9 sunt inchiriate.
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La momentul realizarii inspectiei, s-a incheiat procesul-verbal
nr. DC/334/18.06.2014 din care rezulta ca 9 din cele 10 microbuze,
nu detin dotarile cerute iar pentru singurul la care au fost
identificate dotarile, nu se poate proceda la verificarea functionarii
acestuia. De asemenea, din cele patru autobuze prezentate in
cadrul ofertei numai trei au fost prezentate, din care unul a fost
cuprins in lista, iar pentru unul nu s-a putut verifica functionarea
instalatiilor, astfel ca, numai in cazul unui autobuz s-a confirmat
existanta dotarilor in stare de functionare asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In acest context, sustinerile contestatoarei referitoare la
existenta contractelor si a comenzilor pentru completarea dotarilor
nu pot fi primite, motivat de faptul ca o astfel de interpretare ar
constitui o evaluare ce ar incalca principiile tratamentului egal si al
transparentei prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, intrucat cerinta documentatiei de atribuire a fost ca
dotarile solicitate sa fie in stare de functionare la momentul
ofertarii/inspectiei si nu la o data ulterioara asa cum autoritatea
contractanta a acceptat primirea dovezilor referitoare la licentele de
transport.

Nici referirea la imposibilitatea prezentarii unui dintre
autovehiculele inchiriate nu poate fi primita, avand in vedere, pe de
o parte, faptul ca insasi contestatoarea a stabilit data si ora
inspectiei cu doua zile inainte iar pe de alta parte, dispozitiile art.
172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca ,Riscurile
transmiterii  ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la incheierea de catre
autoritatea contractanta a unui alt contract destinat acestui serviciu
la data de 29.04.2014 nu vor fi analizate de Consiliu, neavand
legatura cu derularea procedurii in care aceasta a avut calitatea de
ofertant.

In ceea ce priveste criticile privind continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii, Consiliul constata ca, intr-adevar, desi
autoritatea contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr.
DC/337/19.06.2014 a dispus anularea procedurii de atribuire, nu a
comunicat acest aspect constatoarei, comunicare ce trebuie insotita
de mentiunea incetarii obligatiei asumate prin depunerea ofertei,
conform art. 210 din OUG nr. 34/2006, astfel incat apare ca fiind
necesara remedierea actului de comunicare a procedurii emis de
autoritatea contractanta sub nr. 1724/19.06.2014, in sensul
completarii acestuia cu mentiunea aratata.
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In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si va dispune completarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii, conform celor retinute in
motivarea deciziei, cu mentiunea incetarii obligatiilor asumate de
conestatoare prin depunerea ofertei si va respinge ca nefondate
celelalte cereri.
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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