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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 500/05.06.2014, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18441/05.06.2014, completata prin adresa nr. 507/...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 18758/10.06.2014, formulata de
catre S.C. ...., in calitate de lider al asocierii S.C. ...., cu sediul in
Bucuresti, str. ..., sector ... la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CUI: RO ...... reprezentata conventional prin Societatea
Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la sediul profesional
reprezentantului conventional in Bucuresti, str. ... ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4944/27.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ... str. ... jud.

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Lucrari de extindere si modernizare
suprafete aeroportuare la Aeroportul ... s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta petentei a fost declarata
neconforma si a adresei nr. 4944/27.05.2014, prin care i-a fost
comunicat acest rezultat, cu consecinta reevaluarii ofertei sale
de catre autoritatea contractanta de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de
asocierea S.... S.R.L. ca fiind castigatoare si a adresei de
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comunicare a acestui rezultat si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in cauza
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In preambulul contestatiei, contestatorul expune o scurta
descriere a situatiei de fapt, precizand ca urmare a evaluarii
ofertei sale, comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa nr.
4077/05.05.2014, clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor
minime de calificare, indicand ca termen Ilimita pentru
transmiterea raspunsului la clarificari, data de 07.05.2014, orele
15.00.

Raportat la acest aspect, contestatorul arata ca desi a
transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in termenul indicat
de autoritatea contractanta, aceasta, prin adresa nr.
4944/27.05.2014, i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata ca
neconforma, intrucat nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari in
termenul precizat.

Prin contestatia nr. 2718/06.05.2014, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18690/06.05.2014, formulata de catre S.C. ....S.A., cu sediul in
..., avand CUI RO: ..,inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. J .. reprezentata legal de ing. ... .. in calitate
de Director General, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat rpin adresa nr. 4943/27.05.2014, emisa de
catre ... cu sediul in ... str. ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JLucrdri de extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
Aeroportul ... s-a solicitat:

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 4943/27.05.2014, anexa 1, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor;

- acordarea de cheltuieli de judecata.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
formulata de asocierea ..... S.A., prin liderul asocierii ..... , cu
sediul in ... ... ... reprezentata conventional de ... si cu sediul

ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al reprezentantului conventional in Bucuresti, str. ....
3, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 4945/27.05.2014, emisa de catre ... cu sediul in ...
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str. ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
proceduru de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Lucrari de extindere si
modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ... s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4945/27.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale.

Prin cererea de interventie nr. 2059/26.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21052/26.06.2014, formulata de

catre Asocierea S.C. ... cu sediul in ... avand CUI RO: ... fiind
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
prin reprezentant conventional, .... cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la sediul profesional al
reprezentantului conventional, in ..., a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea criticilor privind oferta sa formulate de
contestatorul S.C. ... S.R.L., in principal, ca lipsite de interes, iar
in subsidiar, ca nefondate;

- respingerea ca nefondate a tuturor contestatiilor
formulate si admitea ca intemeiata a cererii de interventie.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele nr. ... nr. ... si nr. .../2014 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiilor
formulate de catre S.C. ... si respectiv de catre asocierea ..., prin
liderul asocierii ..... , invocata de autoritatea contractanta

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de catre S.C. .., in calitate de lider al asocierii S.C. ..., invocata
de intervenientul Asocierea S.C. ....



Respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de catre
S.C. ... sector .., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. ...
jud. ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
.. S.A., cu sediul in ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str.

.. jud. ...
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea
. prin liderul asocierii ..... , cu sediul in ... ... ... reprezentata

conventional de ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la sediul profesional al reprezentantului
conventional in Bucuresti, str. .. in contradictoriu cu ... cu sediul
in ... str. ... jud. ...

Admite cererea de interventie formulata de catre Asocierea
S.C...S.R.L. ..

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 500/05.06.2014, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18441/05.06.2014,formulata de catre S.C. ..., a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta petentei a fost declarata
neconforma si a adresei nr. 4944/27.05.2014, prin care i-a fost
comunicat acest rezultat, cu consecinta reevaluarii ofertei sale
de catre autoritatea contractanta de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

In fapt, S.C. ... formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale apreciind ca
aceasta este netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca prin
adresa nr. prin adresa nr. 4077/05.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte un volum mare de
informatii si documente a caror prezentare a necesitat si
apelarea la terte persoane, inclusiv din strainatate. Astfel cum
reiese din aceasta adresa, termenul de depunere a raspunsului



la solicitarea de clarificari a fost unul foarte scurt, respectiv de
mai putin de 48 ore.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a indicat trei mijloace de transmitere a raspunsului
la solicitarea de clarificari si anume: depunere la sediul sau, e-
mail in format pdf - scanat sau fax la numarul 004 0259455641.

Or, contestatorul arata ca fiind de buna-credinta si
intelegand constrangerile de timp ale autoritatii contractante, a
realizat toate demersurile necesare pentru a ne incadra in
termenul scurt impus de autoritatea contractanta, astfel ca in
acest sens, in data de 07.05.2014, ora 14.58, s-a transmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari,
impreuna cu documentele solicitate, prin e-mail, la adresa de
posta electronica indicata in adresa nr. 4077/05.05.2014,
respectiv achizitii@aeroport....ro, astfel cum rezulta din extrasul
e-mail atasat.

Mai mult decat atat,, contestatorul sustine ca prin mesajul
transmis, a solicitat autoritatii contractante sa confirme primirea
e-mail-ului, si avand in vedere ca nu s-a primit niciun raspuns
de la reprezentantii autoritatii contractante, a contactat telefonic
persoana nominalizata in documentatia de atribuire, respectiv m
pe domnul .... Acesta a precizat ca nu s-a receptionat mesajul
transmis si ca este posibil ca acesta sa fi fost refuzat ca urmare
a volumului documentelor atasate, fapt pentru care ne-a sugerat
sa il retransmitem prin modalitatea denumita transfer.

Or, conformandu-se acestei sugestii s-a retransmis
autoritatii contractante raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele anexate acestuia, prin intermediul site-ului
www.wetransfer.com.

Contestatorul arata ca in momentul in care se transmit
documente catre un beneficiar, prin intermediul site-ului
www.wetransfer.com, beneficiarul primeste un e-mail cu
documentele atasate, autoritatea contractanta primind si acest
e-mail, transmis prin intermediul site-ului amintit.

Or, desi a fost depuse toate diligentele necesare si s-a
conformat solicitarilor autoritatii contractante, in termenul sus-
mentionat, respectiv in data de 07.05.2014, ora 15.00, prin
transmiterea raspunsului la clarificari la ora 14.58, aceasta
sustine, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca nu ar fi primit raspunsul la solicitarea
de clarificari in termenul acordat in acest sens, aceasta afirmatie
fiind contrazisa de insasi autoritatea contractanta care, prin
adresa nr. 4334/09.05.2014, a confirmat primirea prin e-mail a
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raspunsului, in conditiile precizate in adresa de solicitare a
clarificarilor privind oferta depusa.

Contestatorul arata ca asa cum a rezultat si din convorbirea
telefonica cu  reprezentantul desemnat al autoritatii
contractante, exista posibilitatea ca autoritatea contractants,
respectiv, serverul a carui functionare intra in responsabilitatea
sa, sa fi refuzat sa primeasca e-mail-ul sau, transmis in timp util
inainte de expirarea termenului limita impus, din cauza unei
politici interne de protectie referitoare la capacitatea
atagsamentului e-mail-urilor primite.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca este evident
ca o eventuald culpa in lipsa receptionarii raspunsului la
clarificari apartine in exclusivitate autoritatii contractante care,
prin indicarea unui mijloc de comunicare limitat, a restrictionat
in mod abuziv posibilitatea sa de a demonstra admisibilitatea
ofertei depuse, incadlcand astfel dreptul sau de a i se atribui
contractul de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca in adresa nr. 4077/05.05.2014 nu a fost indicata o
capacitate limita (numar de MB), permisa de catre serverul
apartinand autoritatii contractante pentru receptionarea email-
urilor continand atagamente.

In opinia contestatorului, in virtutea principiilor
transparentei si nediscriminarii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza in adresa privind solicitarea de clarificari
capacitatea maxima ce poate fi transmisa catre adresa sa de e-
mail.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in cuprinsul
Sectiunii a 7-a din OUG nr. 34/2006, intitulata "Reguli de
comunicare si de transmitere a datelor" sunt reglementate
drepturile operatorilor economici si obligatiile corelative ale
autoritatii contractante privind comunicarea informatiilor, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, or raportat la
prevederile art. 60 alin. (1) coroborate cu art. 61 din OUG nr.
34/2006, este evident ca in situatia in care autoritatea
contractanta a refuzat primirea e-mail-ului nostru pe motiv ca
atasamentul depasea limitele impuse la nivel intern, culpa
apartinandu-i in totalitate acesteia, intrucat avea obligatia ca in
solicitarea de clarificari sa mentioneze in mod expres care este
capacitatea de primire a e-mail-urilor.

Mai mult, in ceea ce priveste comunicarea electronica, in
art. 61 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 se prevede:
"Instrumentele utilizate pentru comunicarea electronica, precum
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si caracteristicile lor tehnice trebuie sa fie nediscriminatorii,
disponibile in mod facil oricarui operator economic si trebuie sa
asigure interoperabilitatea cu tehnologiile uzuale de informare si
comunicare.”

Asadar, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia, iar nu dreptul, de a stabili caracteristici tehnici
ale mijloacelor de comunicare care sa fie disponibile in mod facil
ofertantilor si sa nu fie discriminatorii.

Din punct de vedere tehnic, contestatorul arata ca in
momentul in care un e-mail de la compania A este transmis
catre compania B, aceasta informatie se comunica prin serverele
desemnate in zona DNS ca intrare de tip MX (Mail eXchange),
fiecare server fiind configurat in conformitate cu bunele practici,
respectiv recomandari si standarde internationale. Totodata, se
pot stabili parametri prin care este fixata limita maxima de
volum de informatii permisa pentru receptia unui mesaj.

Astfel ca, modul in care sunt tratate notificarile mesajelor
transmise, ce depasesc limita maxima, este tratat in RFC 2821
(Request for Comments) - Simple Mail Transfer Protocol
(Internet standards track protocol for the Internet community).

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca in
prezenta cauza, este posibil ca e-mail-ul transmis de Max Boegl
in data de 07.05.2014, ora 13:58:52 (CET TIME ZONE - ora
Germaniei, serverul aflandu-se in aceasta tara), respectiv ora
14:58:52, ora Romaniei, sa fi fost respins de catre serverul de
mail al autoritatii contractante.

Desi, in mod cert, serverul autoritatii contractante a primit
e-mail-ul transmis de subscrisa inainte de ora 15.00 a zilei de
07.05.2014, este posibil ca acest server ce apartine autoritatii
contractante sa fi refuzat primirea, din cauza setarilor interne
definite.

Or, in acest context, este in mod vadit neintemeiata si
infirmata de situatia reala sustinerea autoritatii contractante
conform careia acceptarea raspunsului la clarificari transmis in
afara termenului limita stabilit ar conduce la incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Din contra, prin
lipsa asigurarii unor mijloace de comunicare corespunzatoare pe
durata derularii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a incalcat principiile transparentei (nu a comunicat limitele
tehnice ale mesageriei electronice ce ii apartine) si al promovarii
concurentei.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin adoptarea unei
decizii nelegale si disproportionate de respingere a celei mai
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avantajoase oferte admisibile, avand in vedere ca potrivit
tabelului anexat, oferta sa se situeaza pe primul loc, cu un
punctaj net superior ofertei declarate castigatoare si cu durata
de imobilizare a activitatilor aeroportuare cea mai redusa -
durata care aduce beneficii financiare considerabile Aeroportului

. autoritatea contractanta a nesocotit in mod grav si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazut de art. 2 lit. f)
din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca asa cum a aratat si cum va
rezulta, in mod indubitabil, din probatoriul administrat in cauza,
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis in timp util,
inainte de expirarea termenului limita impus, prin canalele de
comunicare indicate de insasi autoritatea contractanta si a caror
functionare corespunzatoare intra in responsabilitatea exclusiva
a acesteia si pentru aceste considerente, este, in mod cert,
nelegala decizia de respingere a ofertei asocierii noastre, decizie
a carei anulare o solicita.

Contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere
autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei inregistrarile
(log-urile) din serverul sau de la data de 07.05.2014, in vederea
demonstrarii faptului ca e-mail-ul transmis de subscrisa in data
de 07.05.2014, ora 14:58:52, a ajuns la destinatie, fiind insa
refuzat de serverul gestionat de autoritate.

Contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul aflat pe
rolul C.N.S.C., in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispoAzitiiIe 0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 507/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18758/10.06.2014, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...
depune precizari la contestatia formulata, prin care intelege sa
critice oferta castigatoare din perspectiva admisibilitatii acesteia,
motiv pentru care solicita Consiliului ca, in mod suplimentar fata
de capetele de cerere din contestatie, sa dispuna anularea
deciziei de declarare a ofertei depuse de asocierea S.C... S.R.L.
ca fiind castigatoare si a adresei de comunicare a acestui
rezultat si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta Asocierii
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S.C. ..... Construct S.R.L. - Teerag-Asdag Aktiengesellschaft -
S.C. Col - S.C. Air Trading S.R.L. este nelegala, fiind adoptata cu
incdlcarea evidenta a dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatorul opineaza ca oferta in cauza este atat
inacceptabila pentru neindeplinirea unor cerinte minime de
calificare si pentru ofertarea unui pret neobisnuit de scazut ce
nu poate fi justificat cat si neconforma pentru nerespectarea
dispozitiilor obligatorii ale documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste modul de intocmire a ofertei financiare si ca urmare a
modificarii propunerii financiare.

Un argument de neconformitate in opinia contestatorului se
refera la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele privind personalul de specialitate, prevazute in cap.
I11.2.3. lit. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a precizat in mod expres obligatia ofertantilor de a
detine in echipa personalului-cheie utilizat pentru realizarea
lucrarilor un coordonator proiect care sa detina experienta
profesionala specifica constand in participarea la minimum un
contract/proiect care a inclus executia unei piste de decolare-
aterizare/cale de rulare/platforma de imbarcare-debarcare.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza documentelor de
calificare prezentate de ofertant nu reiese indeplinirea acestei
cerinte, nefiind nici evidentiata si nici dovedita experienta
specifica (participarea in minimum un contract/proiect care a
inclus executia unei piste de decolare-aterizare/cale de
rulare/platforma de imbarcare - debarcare) a persoanei
desemnate pentru ocuparea pozitiei de coordonator de proiect.

Or, in considerarea acestui aspect, oferta declarata
castigatoare trebuie considerata inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu respecta cerinta nr. 4 din cap. III 2.3. lit. a) din
fisa de date - Capacitatea tehnica si profesionala referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, avand in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca, pentru indeplinirea contractului, sa se
faca dovada detinerii inclusiv a urmatoarelor utilaje, avand
urmatoarele dotari:

- "[...] Utilaje asternere beton de ciment cu cofraje,
dotat cu echipament pentru pulverizarea lichidului de protectie si
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pentru realizarea strierii transversale a suprafetei betonului si
dispozitiv automat a gujoanelor, din care 1 buc. cu latime de
minim 15 metri;

- [...] Echipament nedestructiv pentru determinarea
capacitatii portante; [...]".

Or, din analiza documentelor de calificare prezentate de
catre ofertantul declarat castigator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare privind dotarea tehnica cu utilaje
necesare executiei lucrarilor si a raspunsului acestui ofertant la
solicitarile de clarificari primite, s-a constatat ca utilajul de
asternere beton de ciment cu cofraje de tip SP 1500 prezentat
nu respecta cerinta expresa din Fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu este dotat cu echipament pentru pulverizarea
lichidului de protectie si pentru realizarea strierii transversale a
suprafetei betonului.

De asemenea, contestatorul arata ca a constatat si faptul
ca ofertantul a prezentat la pozitia Echipament nedestructiv
pentru determinarea capacitatii portante; [...] un utilaj de tip
deflectometru/parghie Benkelman care prezinta caracteristici
tehnice diferite de cele ale echipamentului solicitat, in sensul ca
acesta se utilizeaza la determinarea capacitatii portante a
structurilor rutiere suple si semirigide, neavand capacitatea de a
oferi informatii pentru determinarea capacitatii portante a
sistemului aeroportuar de tip rigid (pentru care se utilizeaza
echipament de tip Dynatest).

In aceste conditii de nerespectare a cerintei minime de
calificare privind dotarea tehnica, oferta declarata castigatoare
este in mod evident inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta depusa de
Asocierea ... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut care
nu a fost justificat.

In acest sens, contestatorul arata ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi Iincheiat, mentionata in
documentatia de atribuire, este de 101.232.054 lei fara TVA.

Astfel, cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere, valoarea ofertata de Asocierea ... este de
79.912.091,35 lei fara TVA, reprezentand 78,93% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

Or, raportat la prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de
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80% din valoarea estimata a contractului astfel ca, oferta
Asocierii ..... apare ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 36" alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
situatia in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate, sens
in care va solicita ofertantului documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, iar in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca oferta de pret a
Asocierii ..... este mai mica de 80%, respectiv 78,93% din
valoarea estimata a contractului,contestatorul apreciaza ca in
temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art.
36' din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantd si-a indeplinit
obligatia de a solicita acestui ofertant clarificari si documente
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut insa nu a
verificat, cu rigurozitate, raspunsurile si documentele
neconcludente prezentate de catre ofertant pentru justificarea
pretului respectiv.

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu si-a justificat in mod corespunzator pretul ofertat,
astfel incat nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
si nu isi poate indeplini obligatiile asumate prin oferta, in special
durata de imobilizare a activitatilor operationale, astfel cum vom
arata in continuare.

In acest sens, contestatorul arata ca durata de imobilizare
a activitatilor operationale pe pista existenta, factor de evaluare
propusa de Asocierea ..... este de 59 de zile.

Or, raportat la acest aspect, contestatorul arata ca a
propus in oferta tehnica imobilizarea totala a activitatilor
operationale derulate in Aeroportul ... pentru o durata de 30
zile, lucrarile fiind realizate in mod continuu, in trei schimburi de
lucru, Acest lucru este posibil numai cu mobilizarea exceptionala
a resurselor umane, utilajelor si echipamentelor antreprenorului
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pe perioada in care Aeroportul este inchis. Aceasta mobilizare
presupune cresterea exponentiala a costurilor, prin numarul
foarte mare de personal si utilaje folosite, dar si datorita muncii
pe timp de noapte, care implica sporuri speciale, iluminare
artificiala, etc.

Contestatorul precizeaza ca in perioada in care aeroportul
este inchis se are in vedere structurarea stricta a zonei de lucru,
in sectoare in care activitatile se desfasoara in paralel si crearea
de fronturi de lucru pentru o succesiune optima a activitatilor si
implicit o "condensare"a acestora. Este de preferat aceasta
mobilizare a resurselor pentru condensarea maxima a
activitatilor, care se concretizeaza in costuri mai mari pe o
perioada de timp mai scurta (30 de zile), urmand ca apoi, o data
cu redeschiderea traficului aerian, activitatile sa se desfasoare
cu cadenta normala si implicit costurile sa se uniformizeze.

Avand in vedere complexitatea operatiunilor si dificultatile
de natura tehnica pe care le implica respectarea unei perioade
restrans de imobilizare a activitatilor operationale, contestatorul
sustine ca este evident ca diferenta de pret de 20.909.260,91 lei
dintre oferta declarata castigatoare si cea a asocierii noastre nu
acopera diferenta de timp pentru imobilizarea activitatilor
operationale. Chiar si in cele 29 de zile (diferenta dintre cele
doua durate de imobilizare) se presupune ca exista eforturi
uriase din punct de vedere al utilajelor si personalului mobilizat
si costuri de productie ridicate.

De asemenea, contestatorul aratd ca exista timpi de
asteptare pentru atingerea rezistentelor pe stratul de balast
stabilizat si pentru dalele de beton, care, in cazul asocierii
contestatoare, au fost redusi la maximum, prin desfasurarea
activitatilor in paralel si crearea de fronturi de lucru.

Or, in cazul in care Asocierea ..... nu a avut in vedere
aceste aspecte, este posibil ca diferenta dintre duratele de
imobilizare sa fie reprezentata numai din timpi de asteptare,
timpi in care utilajele sunt mobilizate si exista oricum costuri de
productie, ceea ce face imposibil de justificat pretul extrem de
redus ofertat.

Astfel, ca in considerarea celor anterior expuse si plecand
de la durata de imobilizare de 30 de zile indicata in cadrul ofertei
sale si avand in vedere tehnologiile de executie, contestatorul
apreciaza ca valoarea ofertata de Asocierea .., de .. lei, este
nejustificat de scazuta si nu acopera costurile inchiderii
aeroportului pentru o perioada de 59 de zile, aceasta realitate
fiind confirmata atat de propunerea financiara a acestui ofertant,
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cat si de raspunsul neconcludent furnizat de catre acesta la
solicitarea de justificare a pretului ofertat primita de Ia
autoritatea contractanta.

Totodata, raportat la cerintele impuse in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, si analizand propunerea financiara a
ofertantului castigator s-a constatat ca acesta nu a respectat
dispozitiile sus-mentionate in sensul defalcarii preturilor ofertate
prin prezentarea retetelor (structura, compozitia articolelor de
lucrari ce contin in mod obligatoriu: materiale, manopera,
utilaje, transport, procentul de cheltuieli indirecte si profit)
proprii utilizate pentru executia categoriilor de lucrari ofertate.

De asemenea, desi autoritatea contractanta i-a solicitat in
mod expres sa prezinte modul de fundamentare economica a
preturilor pentru toate categoriile principale de lucrari, ofertantul
castigator a omis sa prezinte respectiva fundamentare pentru
lucrarile de canalizare.

Mai mult, contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a
respectat nici obligatia evidentierii si justificarii cheltuielilor
indirecte si profitului, motiv care trebuia sa determine comisia
de evaluare sa constate neconformitatea ofertei in cauza.

Nu in ultimul rand, contestatorul sustine ca propunerea
financiara a Asocierii ... a fost modificata, aspect sesizat din
raspunsul la clarificari furnizat de catre ofertantul céastigator,
prin care de fapt se modifica propunerea financiara, modificare
sesizata prin diferentele intre valorile aferente materialelor,
manoperei, utilajelor si transportului precizate la modul de
fundamentare a preturilor (documentul intitulat Reteta) si
valorile din tabelul prezentat in propunerea financiara

Astfel, ca in aceste conditii, comisia de evaluare trebuia sa
dea, in mod evident, eficienta dispozitiilor art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 care sanctioneaza cu neconformitatea
modificarea propunerii financiare, inclusiv a elementelor
componente ale acesteia.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul evoca practica
judiciara a instantelor judecatoresti, respectiv, Decizia nr.
1597/17.06.2010 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti care a
retinut ca «sintagma "oferta financiara" [...] are in vedere nu
doar elementul pret din formularul de oferta, ci intregul
ansamblu care circumscrie din punct de vedere financiar oferta».
De asemenea, precizam ca in acelasi sens s-a pronuntat aceeasi
instanta prin Decizia nr. 21/CA din 14.01.2008.
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Pe cale de consecinta, in conditiile in care ofertantul
declarat castigator nu a justificat in mod corespunzator pretul
ofertat, autoritatea contractanta trebuia sa constate incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si sa
dispuna respingerea ca inacceptabila a ofertei in cauza. De
asemenea, comisia de evaluare avea obligatia sa aplice
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ
pentru nerespectarea modului de Iintocmire a propunerii
financiare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, urmare a
modificarii propunerii financiare, erau in mod evident incidente
si dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 care conduc
la neconformitatea ofertei.

Tinand cont de toate aceste deficiente ale ofertei
castigatoare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia ca, in temeiul dispozitiilor art. 81 si 82! din HG nr.
925/2006, sa respinga ca inadmisibila oferta in cauza iar nu sa o
declare ca fiind castigatoare.

Prin urmare, pe langa masurile solicitate in cuprinsul
contestatiei formulate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate incalcarea acestor prevederi legale si sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte de
la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia 2718/06.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
18690/06.05.2014, formulata de catre S.C. ..S.A. a solicitat
anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 4943/27.05.2014, anexa 1, a raportului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor;

- acordarea de cheltuieli de judecata.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare a
ofertei prezentate de asocierea ... apreciind ca aceasta este
netemeinica si nelegald, oferta castigatoare fiind neconforma si
inacceptabila pentru urmatoarele considerente:

In opinia contestatorului, oferta asocierii declarate
castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabild, raportat la art.
36, alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste, in totalitate
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cerintele documentatiei de atribuire privind capacitatea
economica de exercitare a activitatii profesionale.

Astfel, contestatorul arata ca actuala pista de
decolare/aterizare prezinta o stare accentuata de degradare si o
capacitate portanta redusa, caracterizata printr-un numar PCN
14R/D/W/T, iar in urma extinderii si modernizarii suprafetelor
aeroportuare, conform caietului de sarcini se impune asigurarea
unui numar de clasificare a sistemului rutier aeroportuar pentru
toate suprafetele de miscare, la un numar PCN 55R/D/W/T.

Mai mult, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. 3.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta 4, s-a solicitat "Echipament nedestructiv pentru
determinarea capacitatii portante”, or, nici unul dintre membrii
asocierii si nici subantreprenorul declarat nu este autorizat AACR
pentru efectuarea de expertize/studii/analize fizico-mecanice si
determinari pentru materiale de constructii sau privind
comportarea in timp a sistemelor rutiere aeroportuare,
autorizare necesara determinarii (cu echipamentul solicitat prin
fisa de date) si elaborarii studiului privind determinarea
capacitatii portante a noilor suprafete de miscare aeroportuare si
supunerea acestui studiu la AACR pentru avizare.

De asemenea, contestatorul sustine ca asa cum rezulta de
pe portalul Autoritatii Aeronautice Civile (anexa 2), asociatul ...
detine autorizatia AAC .., cu termen de valabilitate de un an,
respectiv pana la data de ...2015, motiv pentru care, se poate
constata ca la data depunerii ofertelor, 28.03.2014, acesta nu
detinea o autorizatie AACR valabila.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta castigatoare nu
este elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire si a
normelor legale in vigoare, depunand o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut si o durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta de 59 de zile neserios si imposibil
de respectat, in scopul atingerii cu orice pret a celui mai mare
punctaj.

Contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de Asocierea SC ...
SRL (avand ca subcontractant declarat SC TIAB SA), respectiv
suma de 79.912.091,35 lei fara TVA, reprezinta un pret
neobisnuit de scazut si nu este rezultatul liberei concurente,
neputand fi justificat.

Astfel, contestatorul sustine ca fata de valoarea estimata
de autoritatea contractanta prin fisa de date, respectiv
101.232.054 lei fara TVA, valoarea ofertata de asocierea
castigatoare reprezinta 78,99% din valoarea estimata.

15



Or, raportat al prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr.
925/2006, coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are obligatia sa verifice
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva. De
asemenea, in cadrul evaluarii ofertei tehnice, autoritatea
contractanta avea obligatia sa analizeze oferta tehnica prin
prisma respectarii termenelor legale, respectiv de a aprecia
termenele propuse si posibilitatea obiectiva a respectarii
acestora.

Totodata, raportat la prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
preturile respective".

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului castigator
toate informatiile care sa sustina conformitatea ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere pretul
neobisnuit de scazut si durata de imobilizare a activitatilor
operationale din oferta desemnata castigatoare.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca un termen de
executie a lucrarilor de 59 de zile, prin raportare numai la durata
maxima de imobilizare indicata de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini aferenta acestui obiectiv de respectiv 270 zile
calendaristice, era un motiv temeinic pentru ca autoritatea
contractanta sa solicite acestui ofertant clarificari.

Mai mult, referitor la imposibilitatea obiectiva de respectare
a duratei maxime de imobilizare a activitatilor operationale de
59 de zile ofertat, contestatorul solicita Consiliului sa constate
urmatoarele:

- potrivit fisei de date a achizitiei, ,pentru crearea unui
cadru unitar de evaluare a ofertelor si evitarea unor
termene/situatii de distorsionare a rezultatului procedurii se
stabileste urmatoarea limita: durata de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor este de maxim 270 de zile calendaristice (durata
continua si neintrerupta) si reprezinta perioada maxima in care
executantul va trebui sa finalizeze etapa a li-a a lucrarilor,
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respectiv sa puna in functiune si sa autorizeze pista executata
pentru o lungime activa de minim 1.300 metri la care se adauga
prelungirea de oprire si suprafata de siguranta impuse prin
reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare, tinand
cont de codul de referinta al aerodromului determinat de
lungimea activa a pistei, pentru ca ... sa redevina operational si
deschis traficului aerian.

In cazul ofertarii unei durate de imobilizare a activitatilor
operationale pe pista existenta pe perioada de executie a
lucrarilor, peste cea maxima admisa (270 zile calendaristice),
oferta va fi declarata neconforma.

In vederea ofertarii unei perioade realiste si conforme,
ofertantii vor trebui sa tina cont si de conditiile climaterice
nefavorabile pe durata de imobilizare a activitatilor operationale
si de tehnologiile de executie si punere in opera a materialelor in
sezonul rece."

In continuare, contestatorul intelege sa expuna punctual

categoriile de lucrari ce trebuie efectuate, conform caietului de
sarcini, la noua pista de decolare/aterizare, aratand ca, potrivit
caietului de sarcini general, Strat din agregate naturale
stabilizate cu ciment CAP V - Punerea in opera a amestecului din
agregate naturale stabilizate cu ciment, Art 18.2, (pag.27) 19.4
respectiv 19.6 - Executia stratului superior poate fi inceputa
numai dupa o perioada de proiectie de minim sapte (7) zile de la
executia stratului stabilizat cu ciment, perioada in care este
interzis traficul pe acest strat.
i De asemenea, contestatorul arata ca la capitolul -
Imbracaminti rutiere din beton de ciment, Art. 16 - Controlul
calitatii betonului proaspat preparat, 16.2. Controlul operativ al
calitatii betonului se va face conform prevederilor din anexa 1.3
la Normativul NEO14, unde pentru betonul intarit, trebuie
verificata rezistenta la incovoiere pe epruvete prismatice de
150x150x600 mm, la varsta de 28 zile conform NE 014:2002,
Determinare Rezistenta la compresiune pe fragmente de prisme
cu latura sectiunii de 150 mm sau epruvete cubice cu latura de
150 mm, la varsta de 28 zile conform STAS 1275, si pe epruvete
cilindrice (carote) extrase din imbracamintea executata.

Contestatorul arata ca structura rutiera a pistei si a cailor
de rulare este o structura rigida, pentru calculul si determinarea
numarului PCN folosindu-se indicativ NP 044-2000, iar pentru
certificarea capacitatii portante a noilor suprafete de miscare
aeroportuare inclusiv pentru lucrarile executate in perioada de
imobilizare, se va folosi metoda ACN-PCN, capacitatea portanta
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a structurilor rutiere rigide aeroportuare in vederea utilizarii
acestora de catre avioane, in siguranta.

Determinarea numarului PCN se efectueaza pe baza
urmatoarelor caracteristici ale pamantului de fundare si
structurii rutiere rigide aeroportuare:

- modulul de reactie al pamantului de fundare, Ko si I sau
modulul de reactie la suprafata stratului de fundatie, K;

- grosimea dalei din beton de ciment, H;

- tensiunea la intindere din fincovoiere admisibila a
betonului, la 28 zile.

Contestatorul arata ca pentru determinarea capacitatii
portante cu echipament nedestructiv pentru determinarea
capacitatii portante este necesar sa avem incercarile de
laborator pentru betonul rutier pus in opera cu rezistentele la
intindere din incovoiere la 28 de zile calendaristice.

De asemenea, intreaga suprafata a noii piste va fi
prevazuta, pentru preluarea apelor din infiltratii prin rosturi si
proiectia sistemului rutier, cu drenuri transversale din 30 in 30
m si doua drenuri longitudinale pentru descarcarea acestora si
se va executa reteaua de canalizare aferenta pistei de decolare -
aterizare pozitionata in partea de vest va fi alcatuita din 50
camine de vizitare si 2 587 m conducte si reteaua de canalizare
aferenta pistei de decolare - aterizare pozitionata in partea de
est va fi alcatuita din 46 camine de vizitare si 2 583 m conducte.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini mai este
prevazuta realizarea stemelor de balizaj luminos pentru cat. II
de operare, corespunzator normelor ICAO si RACR si executia
lucrarilor de marcaje si inscriptionari, precum si faptul ca la
finalul acestei etape este obligatoriu ca pista sa redevina activa
pe o lungime de minim 1.300 metri la care se adauga
prelungirea de oprire si suprafata de siguranta impuse prin
Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare, tinand
cont de codul de referinta al aerodromului determinat de
lungimea activa a pistei, pentru ca ... sa redevina operational si
deschis traficului aerian pana la finalizarea lucrarilor.

De asemenea, avand in vedere ca la finalizarea acestei
etape aeroportul trebuie sa redevina operational, toti operatorii
economici participanti la ofertare vor avea in vedere faptul ca au
obligatia sa obtina autorizarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane pentru acele elemente constructive care trebuie
autorizate (portiunea noua a pistei, capacitatea portanta a noilor
suprafete, marcaje, balizaj).
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Contestatorul arata ca pentru obtinerea autorizatiilor si
avizelor AACR receptia/predarea la finalizarea lucrarilor, conform
caietului de sarcini, autoritatea contractanta impune :

- autorizarea suprafetelor de miscare;

- autorizarea balizajului luminos;

- determinarea si autorizarea capacitatii portante a
suprafetelor de miscare PCN;

Or, AACR, dupa executarea unor lucrari de
extindere/modernizare/modificare a suprafetelor de miscare si a
echipamentelor conexe, procedeaza la autorizarea aerodromului
conform noilor date.

In acest conditii, contestatorul solicita Consiliului sa retina
in solutionarea contestatiei faptul ca, autorizarea elementelor de
infrastructura aeroportuare se realizeaza in conformitate cu
PIAC-AD-MCA ed. curenta (anexa 3), iar in acest sens,
aeroportului trebuie sa depuna la AACR, cu minimum 30 de zile
inainte, o cerere de modificare a conditiilor autorizate insotita de
raportul de evaluare si de documentele precizate la pct. 2.1 (2)
din procedura mentionata mai sus (anexa 4).

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
orice modificare a dimensiunilor si coordonatelor unei piste de
aterizare decolare prin modernizare, extindere sau constructie
noua, impune recalcularea procedurilor de aterizare si a locatiilor
sistemului ILS, instalarea si punerea in functiune a unui sistem
ILS, care, chiar daca nu fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, constituie etape obligatorii pentru autorizarea noii piste.

Pe cale de consecinta, raportat la complexitatea si volumul
lucrarilor care determina imobilizarea activitatilor operationale,
la resursele materiale, umane si tehnologice - utilaje,
echipamente, mijloace de transport, este evident ca termenul de
59 de zile, ofertat de asocierea desemnata castigatoare, este un
termen neserios si imposibil de respectat.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei sale, prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa i permita
accesul la dosarul cauzei si de a depune concluzii scrise, in
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
formulata de asocierea ...., prin liderul asocierii ..... , a solicitat:
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- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
4945/27.05.2014;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) si
alin. (2) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
apreciind ca aceasta decizie pentru considerentele invocate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, este
excesiva si nelegala.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un
scurt istoric a situatiei de fapt, precizand ca, ulterior deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care
s-a raspuns, in mod clar si fara ambiguitati, insa prin adresa nr.
4945/27.05.2014, i s-a comunicat ca oferta sa fost declarata
inacceptabila, avand in vedere ca nu s-a specificat clar si succint
in declaratia initiala si anexa la aceasta, partea din contract pe
care o subcontracteaza si nu au fost nominalizate si prezentat
datele de identificare ale subcontractantilor si coroborat cu lipsa
succinta si clara a informatiilor si datelor din declaratia pe
propria raspundere din celelalte elemente aferente demonstrarii
cerintelor de calificare necesare a fi indeplinite.

De asemenea, contestatorul arata ca, comisia a stabilit
oferta sa ca fiind neconforma deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente.

In ceea ce priveste primul motiv retinut de catre
autoritatea contractanta, in luarea deciziei de declarare a ofertei
sale ca inacceptabila, contestatorul sustine ca in mod nelegal,
comisia de evaluare s-a raportat la prevederile art. 36 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cand a evaluat oferta sa avand in vedere
ca normele anterior evocate nu reglementeaza ipoteza invocata
in decizie.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, raportat la
prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu art. 176 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se poate
observa faptul ca ordonanta permite ofertantilor care participa la
licitatiile publice sa depuna intr-o etapa preliminara doar o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor
de calificare, declaratia acoperind inclusiv criteriul privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
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certificatul de inregistrare a societatii. Documentele privind
indeplinirea cerintelor de calificare pot fi completate ulterior
depunerii declaratiei pe propria raspundere, mai sus mentionata,
numai la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

Astfel ca din analiza modului de intocmire a declaratiei pe
propria raspundere si a Anexei la aceasta, se poate constata
faptul ca petenta a cuprins informatii in legatura cu toate
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, fiind indicate
totodata si formularele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. 4079/05.05.2014, autoritatea
contractanta i-a solicitat doar explicatii cu privire Ia
subcontractanti, fara insa a solicita completarea documentelor
mentionate in declaratia pe proprie raspundere. Cu toate
acestea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresa nr. 129/07.05.2014, s-a explicat in mod clar, faptul ca
au fost respectate instructiunile de intocmire si prezentare a
documentelor de calificare prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei, urmand ca veridicitatea datelor consemnate in
declaratia pe propria raspundere si anexa acesteia sa fie
confirmata prin documentele care urmau a fi completate la
solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari doar in ceea ce priveste partea cu subcontractantii, la
care s-a raspuns, nesolicitand clarificari si cu privire Ia
indeplinirea altor cerinte, desi le mentioneaza ca motive ale
respingerii ofertei ca inacceptabila, ceea ce contravine
principiilor instituite de O.U.G. nr. 34/2006.

Or, prevederile art. 109 alin. (1) si art. 201 alin. (1) din
ordonanta acorda autoritatii contractante dreptul de a solicita
clarificari din partea ofertantilor si completarea documentelor,
acest procedeu, mecanism, fiind practic parte integranta din
procesul de evaluare a ofertelor, mecanism de natura a crea
convingerea autoritatii contractante, comisiei de evaluare din
cadrul acesteia ca oferta depusa intruneste toate conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
respectate toate principiile care guverneaza procesul de atribuire
a contractelor in materia achizitiilor publice, asigurand utilizarea
eficienta a fondurilor publice, concurenta intre operatorii
economici si tratamentul egal.

Or, autoritatea contractanta nu a solicitat completarea
documentelor, limitandu-se la a respinge oferta ca fiind
inacceptabila.
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In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent invocat de
autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de respingere a
ofertei sale ca neconforma, contestatorul sustine ca retinerile
comisiei de evaluare din motivare sunt nefondate, avand in
vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis
prin adresa nr. 129/07.05.2014, s-a precizat, in mod clar faptul
ca in cadrul ofertei tehnice, au fost incluse activitatile si
cantitatile de lucrari cu compozitia normelor, necesar a fi
executate in cadrul etapei a Il-a a proiectului tehnic, in
concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire si a
caietului de sarcini (pag. 590-616) si de asemenea metodologia
de executie a lucrarilor, planul calitatii sunt aplicabile categoriilor
de lucrari pentru executia cadilor de rulare ALFA si BRAVO,
aspecte ce au fost cuprinse si se regasesc si in oferta financiara.

In acest sens, contestatorul arata ca mentiunea care s-a
facut la alineatul 4.1. din documentatia generala prezentata in
oferta in care se specifica: "Calea de rulare BRAVO nu face
obiectul proiectului" a fost interpretata asa cum am mentionat
anterior, la faptul ca o tratam ca pe un proiect separat pentru
considerentul ca executia, desi se realizeaza in paralel cu restul
lucrarilor din Etapa 1, va fi absolut separata, deoarece
echipamentele utilizate sunt total independente.

In ceea ce priveste lungimea pistei, contestatorul sustine
ca in documentatia tehnica, mai exact la punctul 6.1. AIP
AEROPORTUL ... SI ESTIMAREA LUNGIMII PISTEI NECESARE,
din documentul 6. PLANUL DE SECURITATE AERONAUTICA, este
explicat procesul de calcul pentru calcularea lungimii pistei
necesare pentru o aeronava, mai exact ATR 42, aceasta fiind
cea care opereaza actualmente in cadrul aeroportului din ....

Or, conform Airport Planning-ului pentru aceasta aeronava,
distanta necesara pentru decolare, avand in vedere conditiile
nivelului marii si TOW pentru 300 de mile marine (48 de
pasageri avand fiecare o greutate de 95 kg) este de 990 m.

Lungimea de baza a pistei necesare pentru ATR 42 este,
conform Airport Planning-ului sau, 990 m. in conditii ISO.

Pe cale de consecinta, conform Airport Planning-urilor
(publicate chiar de producatorul ATR 42) si aplicand formula
matematica propusa de OACI, lungimea exacta necesara pentru
decolarea unui ATR 42, in conditiile de altitudine, temperatura si
panta a pistei aeroportului din ... este de 1.195 m.

Astfel, ca asa cum s-a aratat in raspunsul la clarificari,
lungimea totala a pistei astfel stabilita (1.299 m) este suficienta
pentru traficul aeronavelor tip ATR 42, care necesita, asa cum
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am vazut, o lungime de 1.195 m, cu o marja de siguranta de
104 metri.

In opinia contestatorului, este evidentd atitudinea
partinitoare a autoritatii contractante fata de ofertantul
castigator, incalcand astfel principiul garantarii tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, instituit de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006, in conditiile in care atat
acest ofertant cat si ofertantul situat pe locul 2 au prezentat
oferte cu un pret mai mare decat al sau, si, ofertele acestora par
nereale, in conditiile in care lucrarile nu ar putea fi realizate in
termenul de executie ofertat de catre acestia pe perioada in care
aeroportul va fi inchis.

Contestatorul sustine ca, calificarea unei oferte ca fiind
admisibila  presupune analizarea de catre autoritatea
contractanta a certificatelor/documentelor edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea, de catre ofertantul care a depus
oferta in cauza, a cerintelor de calificare asa cum au fost acestea
stabilite prin documentatia de atribuire.

Or, raportat la prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006
care prevad in mod expres si limitativ situatiile in care o oferta
poate fi considerata neconforma, motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 4945/27.05.2014 prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, este
evident ca acestea nu se incadreaza in cazurile limitativ
prevazute de art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul sustine ca eliminarea ofertei sale din
procedura de atribuire, in mod nejustificat, vine in totala
contradictie si cu principiul eficientei utilizari a fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, care
presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti.

Or, scopul unei proceduri de atribuire nu este, asadar,
acela de a elimina un numar cat mai mare dintre operatori
economici participanti sau de a dispune masura anularii
procedurii, ci dimpotriva, este oportuna declararea unui numar
cat mai mare de oferte ca fiind admisibile, astfel incat oferta cea
mai buna sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta sa obtina cel mai bun raport calitate-pret.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca atat Nota
de fundamentare a H.G. nr. 834/22.07.2009 privind modificarea
si completarea H.G. nr. 925/2006 (act normativ prin s-a
modificat si art. 80 din H.G. nr. 925/2006), cat si practica
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judiciara a Curtii de Apel Cluj, respectiv Decizia nr.
387/16.02.2010, care s-a pronuntat in sensul ca ,Autoritatea
trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unui formalism excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezinta
o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta [...]".

In opinia contestatorului eliminarea ofertelor pe criterii de
forma si detalii insignifiante contravine nu doar legislatiei
europene in materie ci si principiilor de baza ale achizitiilor
publice, cat si scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia
asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale
H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 5640/18.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19985/18.05.2014, ... transmite Consiliului dovada primirii
contestatiilor formulate de cei trei contestatori, precizand ca
punctul de vedere si documentele solicitate vor fi remise cu o
adresa ulterioara datorita volumului mare de documente aferent
dosarului achizitiei.

in temeiul prevederilor art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta, prin adresele inregistrate la C.N.S.C
sub nr. 20326/20.06.2014 si respectiv nr. 20369/20.06.2014,
transmite punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate
de catre ..... A si respectiv, S.C. .... S.A., precizand urmatoarele:

Raportat la criticile formulate de contestatorul S.C. .... S.A.,
autoritatea contractanta sustine ca se impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata cain urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru achizitia
de lucrari in vederea realizarii proiectului - ,Extindere si
modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ...", avand
drept criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic:

- pretul ofertei: -60%;
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- durata de imobilizare a activitatilor operationale pe
pista existenta pe perioada de executie a contractului: - 40%.

oferta asocierii Societatea de .. S.A. - ... SRL s-a clasat pe
locul al doilea, cu un punctaj de 73,02 puncte:

- pret fara TVA: 86.332.034,61 lei - 55,54 puncte;

- durata de imobilizare: 135 zile - 17,48 puncte;

Oferta desemnata castigatoare a fost cea a Asocierii SC ..
(denumita in cele ce urmeaza ,...)

- pret fara TVA: 79.912.091,35 lei - 60 puncte;

- durata de imobilizare: 59 zile - 40 puncte;

Or, in motivarea contestatiei formulate, contestatorul
critica decizia autoritatii contractante privind stabilirea ofertei
castigatoare, considerand-o netemeinica si nelegala, intrucat
oferta castigatoare ar fi neconforma si inacceptabila.

Criticile contestatorului vizeaza in exclusivitate
admisibilitatea ofertei castigatoare a ..... , invocandu-se o serie
de sustineri pentru a se incerca descalificarea ofertei acestei
asocieri ca inadmisibile.

In opinia autoritatii contractante, motivele invocate de
contestatorul S.C, .... S.A. sunt neintemeiate, reprezentand doar
o incercare de descalificare a ofertei castigatoare, prin invocarea
celor mai utilizate argumente invocate in general in contestatii in
speranta ca poate se intdmpla ca unul dintre acestea sa fie
acceptat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

In ceea ce priveste critica, potrivit careia oferta Asocierii
..... ar fi trebuit descalificata, ca inacceptabila, raportat la art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat niciunul dintre
membrii asocierii ...si nici sub-antreprenorul acestuia nu sunt
autorizati de Autoritatea Aeronautica Civila Romana (AACR)
pentru efectuarea de expertize/studii/analize fizico-mecanice si
determinari pentru materiale de constructii sau privind
comportarea in timp a sistemelor rutiere aeroportuare,
autoritatea contractanta arata ca la punctul Ill.2.1.b) din fisa de
date - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
Cerinta nr. 2 este ca ofertantii sa detina , Certificat de autorizare
eliberat de catre Autoritatea Aeronautica Civila Roméana pentru
prestarea de activitati in domeniul aviatiei civile cod AAC, care
sa acopere toate categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei
proceduri si care sunt supuse integral autorizarii din partea
entitatii care efectueaza activitatile de autorizare i
supraveghere a organizatiilor care desfasoara activitati in
domeniul aeroportuar sau conex in baza atributiilor care ii revin
in conformitate cu prevederile HG nr. 405/1993 si ale Ordinelor
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ministrului transporturilor, constructiilor si turismului aplicabile,
respectiv pentru:

- Constructii la obiective de infrastructura a aviatiei
civile - constructii sisteme rutiere, inclusiv piste, cai de rulare, si
platforme avioane;

- Constructii la obiective de infrastructura a aviatiei
civile - constructii cladiri civile si industriale, inclusiv instalatiile
si retelele aferente;

- Executie instalatii electrice (retele exterioare si
interioare si echipamente de medie si joasa tensiune, instalatii
de automatizari inclusiv sisteme si instalatii de balizaj."

Or, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, pag. 240
din cadrul Volumului I al dosarului achizitiei, nu a fost solicitat3,
ca cerinta de calificare, detinerea unei autorizatii AACR de catre
ofertanti pentru efectuarea de expertize/studii/analize fizico-
mecanice si determinari pentru materiale de constructii sau
privinAd comportarea in timp a sistemelor rutiere aeroportuare.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului in sensul ca
oferta Asocierii ... ar fi trebuit descalificata intrucat nu ar fi
prezentat o autorizatie AACR pentru efectuarea de
expertize/studii/analize fizico-mecanice si determinari pentru
materiale de constructii sau privind comportarea in timp a
sistemelor rutiere aeroportuare este lipsita de temei, pentru ca o
astfel de autorizatie nu s-a solicitat prin fisa de date sa fie
prezentata.

In ceea ce priveste sustinerea ca ...nu ar fi detinut
autorizatie AACR valabila la data depunerii ofertelor, intrucat
autorizatia detinuta are termen de valabilitate pana la data de
01.04.2015 si presupune ca autorizatia detinuta are valabilitate
de doar 1 an, respectiv de la 01.04.2014, autoritatea
contractanta arata ca autorizatia AACR nr... detinuta de .... a fost
emisa in data de 26.03.2014, deci anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentul aflandu-se la filele 126-127
din dosarul cu documentele de calificare ale asocierii ..... din
cadrul Volumului V al dosarului achizitiei.

Prin urmare, sustinerea contestatorului se dovedeste ca
fiind formulata cu rea-credinta si absolut neintemeiata, in
conditiile in care .... detinea autorizatia AACR la data deschiderii
ofertelor, aceasta fiind prezentata in cadrul dosarului cu
documentele de calificare.

In ceea ce priveste sustinerea ca oferta castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut, respectiv suma de 79.912.091,35 lei
fara TVA, pret ce nu ar putea fi justificat, pretul ofertat de
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...reprezentand 78,99% din valoarea estimata a contractului de
101.232.054 lei fara TVA, respectiv cu numai 6,29 % mai putin
decat oferta contestatorului, autoritatea contractanta arata ca s-
a conformat, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
obligatiei impuse de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a
solicitat acestui ofertant justificarea pretului neobisnuit de
scazut in cadrul adresei de clarificari nr. 4260/15.05.2014.

Asocierea ...a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante prin adresa nr. 375/19.05.2014
transmisa prin e-mail la data de 19.05.2014, iar in cadrul
adresei de raspuns la solicitarea de clarificari a ofertei, la filele
86-106 ale ,,Raspunsului la solicitarea de clarificari" (respectiv la
pag. 1688-1708 din cadrul Volumului III al dosarului achizitiei,
dupa renumerotare) aflandu-se toate documentele de justificare
a calculelor de fundamentare a pretului ce pot fi verificate de
CNSC.

Astfel ca in urma verificarii calculelor ce au fundamentat
oferta de pret a asocierii ... precum si a preturilor pentru
materialele si echipamentele ce au fost incluse in aceasta
oferta, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertat este pe
deplin fundamentat.

Prin urmare, sustinerea contestatorului in sensul ca oferta
asocierii ... are un pret neobisnuit de scazut, motiv ce ar fi
trebuit sa determine descalificarea acestei oferte, se dovedeste
ca fiind absolut neintemeiata, la fel ca si celelalte motive
invocate prin contestatie fara sa se bazeze pe vreun argument
concret.

In ceea ce priveste sustinerea ca durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta ofertata de
asocierea ... de doar 59 de zile, ar fi neserioasa si imposibil de
respectat, autoritatea contractanta arata ca executia stratului
superior poate fi inceputa numai dupa o perioada de protectie de
minim 7 zile de la executia stratului stabilizat cu ciment
(conform caiet de sarcini), iar verificarea la incovoiere si
rezistenta la compresiune a betonului intarit se realizeaza dupa
28 de zile, conform NE 014:2002, respectiv STAS 1275.

Astfel ca insumand cele doua termene minime impuse de
normative, rezulta o perioada de asteptare minima de 35 de
Zile.

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda arata ca
termenul de 30 de zile pentru obtinerea autorizatiei AACR nu se
va adauga la cele 35 de zile necesar a fi respectate ca perioada
de asteptare, asa cum afirma contestatorul, intrucat cererea de
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autorizare AACR poate fi depusa cu 30 de zile anterior finalizarii
lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide afirmand ca
ofertantul a demonstrat ca se incadreaza in durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta ofertata
de 59 de zile, avand suplimentar la dispozitie fata de termenele
minime mai sus precizate, inca 24 de zile pentru realizarea
efectiva a lucrarilor care determina imobilizarea activitatilor
operationale pe pista.

Autoritatea contractanta arata ca din programul rezumativ
si programul detaliat de executie a lucrarilor, reprezentand
anexa 1 la oferta tehnica a .., paginile 651-654 din oferta
tehnica ..... (Volumul VII al dosarului achizitiei), precum si din
cadrul documentelor transmise de catre ... prin adresa nr.
345/06.05.2014, pag. 1-4 (respectiv pag. 1363-1366 din cadrul
Volumului III al dosarului achizitiei, dupa renumerotare), ca
urmare solicitarii de clarificari nr. 4078/05.05.2014 (pag. 1238
din Volumul III al dosarului achizitiei), rezulta o justificare clara
a incadrarii in perioada de imobilizare a pistei propuse in cadrul
ofertei, de 59 de zile, comisia de evaluare apreciind ca strategia
de lucru si termenele propuse sunt fezabile.

Astfel ca onoratul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor poate verifica in cadrul ofertei tehnice a asocierii ...
programul rezumativ si programul detaliat de executie a
lucrarilor, reprezentdnd anexa 1 la oferta tehnica a acestui
ofertant, paginile 651-654 din oferta .. si din raspunsul la
clarificari (pag. 1363-1366 din cadrul Volumului III al dosarului
achizitiei, dupa renumerotare), modul de indeplinire a lucrarilor
cu respectarea termenului ofertat de 59 de zile de imobilizare a
pistei.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca si
afirmatia contestatorului potrivit careia durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta ofertata de asocierea
... de doar 59 de zile, ar fi neserioasa si imposibil de respectat,
se dovedeste ca fiind absolut neintemeiata.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre S.C. .....S.A. ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..... in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.A., autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune respingerea acestei contestatii ca
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:
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In fapt, autoritatea contractantd aratd c& in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru
achizitia de lucrari in vederea realizarii proiectului - ,Extindere si
modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ...", a
constatat ca Asocierea reprezentata de ..... nu a depus
documente de calificare, rezumandu-se sa depuna o declaratie
pe proprie raspundere, intemeiata pe dispozitiile art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, prin care a sustinut ca indeplineste toate
cerintele de calificare, fara a detalia in niciun fel modul concret
de indeplinire a cerintelor, rezumandu-se sa reia continutul fisei
de date referitoare la documentele de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca analizand
si oferta tehnica a contestatorului, a constatat ca in continutul
acesteia nu a fost avuta in vedere, conform cerintelor caietului
de sarcini, executia unei cai de rulare (Calea de rulare ,Bravo"),
care va face legatura intre platforma de parcare aeronave si
capul 19 al pistei de decolare-aterizare. Nici in Graficul de
executie a lucrarilor (pag. 621 din oferta tehnica din cadrul
Volumului VIII al dosarului achizitiei), nici in descrierea lucrarilor
(pag. 623-627 din oferta tehnica din cadrul Volumului VIII al
dosarului achizitiei), si nici in cadrul etapizarilor descrise (pag.
629-631 din oferta tehnica din cadrul Volumului VIII al dosarului
achizitiei), Asocierea reprezentata de AZVI SA nu a facut nicio
mentiune despre executia caii de rulare ,Bravo".

In ceea ce priveste lucrarile la pista, autoritatea
contractanta arata ca desi prin caietul de sarcini (pag. 116-117
din cadrul Volumului I al dosarului achizitiei) s-a solicitat sa se
aiba in vedere, la elaborarea propunerii tehnice si a graficului de
executie, conditiile privind etapizarea lucrarilor si a duratei de
imobilizare a activitatii operationale pe pista existenta, din oferta
tehnica a petentei a rezultat ca oferta ..... nu este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a reglementarilor
aeronautice civile romane aplicabile, in cadrul ofertei acesteia, in
descrierea etapelor de lucru, pentru etapele in care este
prevazuta executia lucrarilor sub trafic, nu au fost avute in
vedere zone de siguranta, acest lucru avand ca si consecinta

inoperabilitatea traficului aerian pe Aeroportul ... in conditiile
impuse.

Astfel ca prin adresa nr. 4079/07.05.2014, s-au solicitat
clarificari Asocierii reprezentata de ..... , Cu privire la

documentele de calificare, in special in ce priveste indicarea sub-
contractantilor, precum si cu privire la oferta tehnica ce nu este
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in concordanta cu obiectul caietului de sarcini si nu corespunde
cerintelor acestuia.

Prin Adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
129/07.05.2014, Asocierea reprezentata de ..... a evitat sa
raspunda in fapt la clarificarile solicitate cu privire Ia
documentele de calificare, reiterand continutul declaratiei in
sensul ca Asocierea reprezentata de .. SA a respectat
instructiunile de intocmire si prezentare a documentelor de
calificare prevazute in fisa de date. Practic, ofertantul nu a oferit
nicio clarificare in ce priveste subcontractantii.

In ceea ce priveste nerespectarea obiectului caietului de
sarcini referitor la lucrarile ce urmeaza sa fie executate,
justificarile contestatorului au fost absolut necorespunzatoare,
intrucat in ceea ce priveste mentiunea din oferta Asocierii
reprezentata de ... SA: ,Calea de rulare ,Bravo" nu face obiectul
proiectului", prin raspunsul la clarificari s-a reiterat ca aceasta
componenta a proiectului a fost tratata ca un proiect separat,
fara sa se ofere clarificari cu privire la motivele pentru care nu
au fost respectate cerintele caietului de sarcini cu privire la
includerea acestei componente in oferta tehnica.

Referitor la nerespectarea lungimii pistei active ce urmeaza
a fi realizate conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul
a justificat prin raspunsul sau ca nu a inteles sa respecte
cerintele caietului de sarcini si lungimea pistei impus a fi
construita in conformitate cu reglementarile RACR-AD-PETA
(Reglementarea Aeronautica Civila Romana - Proiectarea si
Exploatarea Tehnica a Aerodromurilor), Editia 01/2008, intrucat
considera ca este suficienta si o lungime activa a pistei mai
scurta, de doar 1.195 m, pentru aterizarea aeronavelor de tip
ATR 42. intr-o maniera absolut surprinzatoare, ofertantul a
mentionat prin raspunsul la clarificari ca nu ar exista nicio
problema daca nu se respecta standardele internationale impuse
de autoritatile internationale pentru securitatea aeronauticg,
intrucat ar exista si alte aeroporturi care nu respecta aceste
standarde si, prin urmare, considera ca respectarea acestor
standarde nu este obligatorie.

Raportat la continutul ofertei depuse si la raspunsurile la
clarificari oferite de Asocierea reprezentata de ..... , autoritatea
contractanta arata ca a inteles sa descalifice oferta depusa de
aceasta asociere, atat ca inacceptabila, raportat la art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, dar si ca neconforma, raportat la
art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
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925/2006, rezultatul evaluarii fiindu-i comunicat ofertantului
prin adresa nr. 4945/27.05.2014.

In opinia autoritatii contractante, prin criticile formulate in
cuprinsul contestatie si prin explicatiile redate, cu privire la
considerentele retinute in sprijinul deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei, contestatorul nu face decat sa reitereze
justificarile invocate si prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
respectiv:

- in ceea ce priveste absenta din oferta tehnica a
executiei caii de rulare ,Bravo" si mentiunea din oferta Asocierii
reprezentata de ... SA: ,Calea de rulare ,Bravo" nu face obiectul
proiectului", se sustine ca aceasta componenta a proiectului a
fost tratata ca un proiect separat, pentru faptul ca executia, desi
se realizeaza in paralel cu restul lucrarilor, va fi absolut
separata;

- referitor la nerespectarea lungimii pistei active si a
zonelor de siguranta, conform cerintelor din caietul de sarcini,
contestatorul reitereaza ca nu a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini si lungimea activa a pistei impus a fi
construita in conformitate cu reglementarile RACR-AD-PETA
(Reglementarea Aeronautica Civila Romana - Proiectarea si
Exploatarea Tehnica a Aerodromurilor), Editia 01/2008, intrucat
considera ca este suficienta si o lungime activa a pistei mai
scurta, de doar 1.195 m, pentru aterizarea aeronavelor de tip
ATR 42.

Autoritatea contractanta intelege sa invoce in fata
Consiliului exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
..... raportat la prevederile art. 255.alin. (1) din OUG nr.
34/2006, motivand in sustinerea exceptiei ca raportat la
criteriile de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, propunerile financiare ale
celorlalti ofertanti in cadrul procedurii, precum si perioadele de
mobilizare propuse de ceilalti ofertanti, chiar daca, prin absurd,
oferta Asocierii reprezentate de ...SA nu ar fi descalificat],
oferta nu ar fi castigatoare a licitatiei publice.

Prin urmare, interesul Asocierii reprezentate de ..... in a
formula o contestatie nu exista pentru ca oricare ar fi solutia
pronuntata de CNSC cu privire la contestatie, celelalte oferte
depuse si declarate admisibile in cadrul procedurii au preturi mai
mici si perioade de imobilizare a activitatilor operationale pe
pista existenta mai mici decat cele ofertate de Asocierea
reprezentata de ..SA, obtinand punctaje mai mari decéat ale
contestatorului.
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca prin
contestatie s-a solicitat anularea doar a adresei autoritatii
contractante nr. 4945/27.05.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii, fara a se solicita anularea raportului de evaluare a
ofertelor in baza caruia a fost comunicata adresa de informare
contestata, in atare conditii, anularea adresei de comunicare
este lipsita de interes, in conditile in care autoritatea
contractanta poate emite oricand o alta adresa de comunicare in
temeiul aceluiasi raport de evaluare ce nu a fost contestat in
termen legal.

Avand in vedere aspectele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca Asocierea
reprezentata de ..... nu sufera sau nu risca sa sufere nici un
prejudiciu ca urmare a descalificarii ofertei depuse in cadrul
procedurii si nu justifica un interes legitim, in intelesul art. 255
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, pentru promovarea prezentei
contestatii.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, contestatia
a fost formulata cu rea-credinta, in conditiile in care, raportat la
criteriile de evaluare, oferta Asocierii reprezentata de catre ..... ,
chiar daca ar fi declarata admisibila, s-ar situa pe un loc
necastigator in urma evaluarii ofertelor declarate admisibile, si
pe cale de consecinta, se impune ca prin decizia ce o va lua,
Consiliul sa respinga, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de
interes contestatia formulata de catre ..... in asociere.

Pe fondul criticilor formulate de acest contestator,
autoritatea contractanta arata ca asocierea reprezentata de .....
nu a depus in cadrul ofertei documente de calificare si nici
documente care sa demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare, rezumandu-se sa depuna o declaratie pe proprie
raspundere, intemeiata pe dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, prin care a sustinut ca indeplineste toate cerintele de
calificare, fara a detalia in niciun fel modul concret de indeplinire
a cerintelor, rezumandu-se sa reia continutul fisei de date
referitoare la documentele de calificare.

Or, raportat la prevederile art. 11 alin. (4) si (5) din H.G.
nr. 925/2006, si desi contestatorul isi justifica acceptabilitatea
ofertei depuse prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere in sensul indeplinirii cerintelor de calificare prevazute
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate urmatoarele:

1 Conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, Declaratia depusa trebuia insotita de o anexa in care
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sa fie descrise pe scurt, dar concret, modul de indeplinire a
cerintelor de calificare, inclusiv valori, cantitati sau altele
asemenea.

Declaratia pe proprie raspundere depusa de Asocierea
reprezentata de ..... nu face decat sa reia cerintele de calificare,
astfel cum au fost specificate in fisa de date a achizitiei, fara a
face nicio precizare referitoare la modul in care sunt indeplinite
aceste cerinte de asocierea ofertanta.

Or, in declaratia depusa nu este specificata nicio informatie
concreta a valorilor, cantitatilor referitoare la membrii asocierii
ofertante prin raportare la criteriile de calificare, ci se face o
declaratie unica, fara nicio justificare, ca sunt indeplinite toate
cerintele de calificare.

Pe cale de consecinta, declaratia depusa de Asocierea
reprezentata de ..... nu indeplineste cerintele impuse de art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 pentru a suplini depunerea
documentelor care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor de
calificare la momentul depunerii ofertei.

Declaratia depusa nu a descris printr-o anexa, succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Declaratia
depusa nu a oferit nicio informatie concreta despre oferta
Asocierii reprezentata de ......

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca din
interpretarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 rezulta ca un
ofertant are dreptul de a depune doar o declaratie pe proprie
raspundere care sa suplineasca documentele care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare la momentul depunerii
ofertei.

Prin urmare, declaratia pe proprie raspundere depusa de
Asocierea reprezentata de ..... , chiar daca ar fi detaliat modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in fisa de date in conditiile
impuse de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ar fi substituit
doar certificatele/documentele edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul ofertei Asocierii
reprezentate de ..... , insa, nu au fost depuse nici macar
formularele declarative privind informatii referitoare la membrii
asocierii, la neincadrarea in prevederile art. 180 si 181 din OUG
nr. 34/2006, la conflictul de interese, la cifra de afaceri,
personal, la echipamente, la subcontractanti, la respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii, si celelalte.
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Asocierea reprezentata de ..... nu a depus, practic, nu doar
documentele care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare,
dar nici macar documentele de calificare. nu s-au depus in
cadrul ofertei niciunul dintre formularele impuse prin
documentatia de atribuire, nefiind prezentate in cadrul ofertei
nici un fel de informatii despre asocierea ofertanta in cadrul
procedurii.

Astfel ca, nedepunand in cadrul ofertei nici un document de
calificare, Asocierea reprezentata de ..... nu a depus o oferta in
cadrul procedurii de atribuire, ci doar o declaratie pe proprie
raspundere ca poate depune, la solicitarea autoritatii
contractante, oferta.

Prin acest subterfugiu, ofertantul a incercat practic sa
obtinda un avantaj fata de ceilalti ofertanti pentru pregatirea
propriei oferte, incercand sa obtina o derogare pentru a depune
documentele de calificare ale ofertei mai tarziu, la solicitarea
autoritatii contractante.

In opinia autoritatii contractante, conduita ofertantului in
cadrul procedurii de maniera mai sus descrisa este ilegala si
abuziva.

Din interpretarea art. 11 alin. (5) coroborat cu art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, rezulta ca un ofertant poate sa nu
depuna in cadrul ofertei certificatele/documentele care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, depunand o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens. Textul normativ indicat nu
permite insa a nu se depune documentele de calificare, cum ar fi
formularele completate conform documentatiei de atribuire, si sa
nu se prezinte nici un fel de informatii despre ofertant, cu atat
mai putin despre modul de indeplinire a cerintelor de calificare
sau daca va utiliza subcontractanti si care vor fi aceia.

Mai mult, prin adresa nr. 4079/07.05.2014, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari Asocierii reprezentata
de ..... , cu privire la documentele de calificare, in special in ce
priveste indicarea subcontractantilor, iar prin adresa de raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 129/07.05.2014, Asocierea
reprezentata de ..... nu a oferit nici un raspuns la clarificarile
solicitate cu privire la documentele de calificare, reiterand doar
continutul declaratiei initiale, respectiv, ,am respectat
instructiunile de intocmire si prezentare a documentelor de
calificare prevazute in fisa de date."

Practic, ofertantul nu a oferit nicio informatie si nicio
clarificare in ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare si
nici cu privire la sub-contractanti.
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In concluzie, avand in vedere argumentele mai sus expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiata contestatia formulata de Asocierea reprezentata de
S.C. ...S.A. sub aspectul declararii ofertei contestatorului ca
inadmisibila, si sa constate ca in mod intemeiat ca autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila in conditiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste considerentele ce au stat la baza
declararii ca neconforme a ofertei asocierii reprezentata de catre
S.C. ...A., autoritatea contractanta arata ca, in procesul de
evaluare a ofertei, comisia de evaluare a constatat absenta din
oferta tehnica executiei caii de rulare ,Bravo”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca asocierea
reprezentata de S.C. ... S.A. nu a avut in vedere, conform
cerintelor caietului de sarcini, executia unei cai de rulare (Calea
de rulare ,Bravo"), care va face legatura intre platforma de
parcare aeronave si capul 19 al pistei de decolare-aterizare. Nici
in Graficul de executie a lucrarilor (pag. 621 din oferta tehnica
din cadrul Volumului VIII al dosarului achizitiei), nici 1in
descrierea lucrarilor (pag. 623-627 din oferta tehnica din cadrul
Volumului VIII al dosarului achizitiei), si nici in cadrul
etapizarilor descrise (pag. 629-631 din oferta tehnica din cadrul
Volumului VIII al dosarului achizitiei), Asocierea reprezentata de
AZVI SA nu a facut nicio mentiune despre executia caii de rulare
,Bravo".

Or, justificarile din adresa de clarificari a ofertantului nr.
129/07.05.2014, reiterate in cadrul contestatiei, nu fac decat sa
confirme faptul ca ofertantul nu a avut in vedere realizarea
obiectului proiectului in integralitate, in conformitate cu
descrierea din caietul de sarcini.

In opinia autoritatii contractante, motivarea contestatorului
nu contrazice in niciun fel constatarea autoritatii contractante in
sensul ca oferta tehnica a ofertantului nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si nu are in vedere realizarea integrala a
proiectului.

Mai mult decat atat, contestatorul confirma faptul ca nu a
depus o oferta tehnica in conformitate cu proiectul descris in
caietul de sarcini si nu aduce nicio argumentare care sa
contrazica decizia autoritatii contractante in sensul descalificarii
oferteAi Asocierii reprezentate de S.C. ....S.A. ca neconforma.

In ceea ce priveste nerespectarea lungimii pistei active si a
zonelor de siguranta, conform cerintelor din caietul de sarcini,
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autoritatea contractanta arata ca desi prin caietul de sarcini
(pag. 116-117 din cadrul Volumului I al dosarului achizitiei) s-a
solicitat sa se aiba in vedere, la elaborarea propunerii tehnice si
a graficului de executie, conditiile privind etapizarea lucrarilor si
a duratei de imobilizare a activitatii operationale pe pista
existenta, respectiv:

"Executia lucrarilor se va desfasura etapizat si partial sub
trafic, dupa cum urmeaza:

a. Etapa I: Lucrarile se vor executa in timp ce activitatea
aeroportului se desfasoara normal, avand pista de decolare-
aterizare operativa pe o lungime activa de 1.300 metri la care se
adauga prelungirea de oprire si suprafata de siguranta impuse
prin Reglementarile Aeronautice Civile Roméane in vigoare,
tinand cont de codul de referinta al aerodromului determinat de
lungimea activa a pistei. Lungimea activa a pistei va fi asigurata
pe directia principala de aterizare-decolare (directia 19, Nord).

Se vor executa lucrari si activitati cuprinse in cadrul
obiectelor aferente obiectivului de investitii, lucrari pe care
fiecare ofertant le va detalia prin graficul propus, ib. Etapa a Il-
a: Lucrarile se vor executa in timp ce activitatea operationala a
aeroportului este imobilizata/sistata. Durata maxima de
imobilizare a activitatii operationale pe pista existenta este de
270 de zile calendaristice (durata continua si neintrerupta).

Fiecare ofertant, prin etapizarea proprie, va propune si va
proba prin argumente tehnice, economice, umane sau de alta
natura, durata de imobilizare propusa prin oferta tehnica.

Fiecare ofertant va avea in vedere ca aceasta durata de
imobilizate a activitatii operationale pe pista existenta pe toata
durata de executie a lucrarilor fiind si factor de evaluare a
ofertelor, va atrage dupa sine, in cazul nerespectarii acesteia,
sanctiuni financiare conform precizarilor prezentului caiet de
sarcini si proiectului de contract din cadrul documentatiei de
atribuire.

La finalul acestei etape este obligatoriu ca pista sa redevina
activa pe o lungime de minim 1.300 metri la care se adauga
prelungirea de oprire si suprafata de siguranta impuse prin
Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare, tinand
cont de codul de referinta al aerodromului determinat de
lungimea activa a pistei, pentru ca ... sa redevina operational si
deschis traficului aerian pana la finalizarea lucrarilor. De
asemenea, avand in vedere ca la finalizarea acestei etape
aeroportul trebuie sa redevina operational, toti operatorii
economici participanti la ofertare vor avea in vedere faptul ca au
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obligatia sa obtina autorizarea Autoritatii Aeronautice Civile
Romane pentru acele elemente constructive care trebuie
autorizate (portiunea noua a pistei, capacitatea portanta a noilor
suprafete, marcaje, balizaj, uzina electrica).

c. Etapa a lll-a: Lucrarile se vor executa in timp ce
activitatea aeroportului se desfasoara normal, avand pista de
decolare-aterizare noua si operativa pe o lungime activa de
minim 1.300 metri la care se adauga prelungirea de oprire si
suprafata de siguranta impuse prin Reglementarile Aeronautice
Civile Romane in vigoare, tinand cont de codul de referinta al
aerodromului determinat de lungimea activa a pistei.

In aceasta etapa se vor executa restul lucrarilor si a
activitatilor din cadrul obiectivului de investitii, lucrari care nu au
fost executate sau finalizate in cadrul etapelor I si II."

din oferta tehnica a contestatoarei, rezulta urmatoarele:

- in etapa I se vor executa lucrari pe o lungime de 499
metri aferenti pistei existente si, suplimentar, 150 metri
reprezentand prelungirea acesteia, rezultdnd un total de 649
metri propusi spre executie. Conform precizarilor contestatorului
din oferta tehnica (pag. 623 din oferta tehnica din cadrul
Volumului VIII al dosarului achizitiei) se mentioneaza faptul ca
"Aceasta parte a pistei care face obiectul lucrarilor se va inchide
traficului aerian ..."

- In acest fel pista existenta ramane cu o lungime activa de
1301 metri (1800 metri pista existenta - 499 metri la care se
vor realiza lucrarile de construire a pistei noi = 1301 metri
lungime functionala din pista existenta), dar fara zone de
siguranta (60 metri banda pista + minim 90 metri suprafata de
siguranta la capat de pista ,RESA"). in conditiile propuse de
contestator pista este inoperabila fara zone de siguranta.

b. suprafetele de siguranta la capat de pista: "trebuie
asigurata la fiecare extremitate a benzii pistei" care "trebuie sa
se extinda pe o distanta de cel putin 90 m dincolo de
extremitatea benzii pistei";

Aceste distante sunt conforme RACR-AD-PETA
(Reglementare Aeronautica Civila Romana - Proiectarea si
Exploatarea Tehnica a Aerodromurilor) Editia 01/2008, aprobata
prin Ordinul nr. 1148/2008 al Ministrului Transporturilor,
publicat in Monitorul Oficial Partea I, nr. 692 din 10.10.2008,
modificat si completat prin Ordinul nr. 233 /2010 al Ministrului
Transporturilor, publicat in Monitorul Oficial Partea I, nr. 257 din
21.04.2010 si sunt precizate la Capitolul 3, subcapitolul 3.4. -
Benzile pistei: Lungimea benzilor pistei, paragraf 3.4.2 si,
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respectiv, capitolul 3, subcapitolul 3.5. Suprafete de siguranta la
capat de pista, Dimensiunile suprafetelor de siguranta la capat
de pista, paragraf 3.5.2.

Astfel, in propunerea tehnica a contestatorului, conform
cerintelor caietului de sarcini si RACR-AD-PETA (Reglementare
Aeronautica Civila Romana - Proiectarea si Exploatarea Tehnica
a Aerodromurilor), in etapa I si etapa a lll-a pista activa trebuia
sa aiba minim 1300 m plus 150 m zone de siguranta de o parte
si de cealalta a acesteia (60 m banda pistei + 90 m suprafata de
siguranta la capat de pista ,RESA").

Or, propunerea tehnica a asocierii S.C. ....S.A. nu este in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a reglementarilor
aeronautice civile romane aplicabile, in cadrul ofertei acestuia, in
descrierea etapelor de lucru, pentru etapele in care este
prevazuta executia lucrarilor sub trafic, nu au fost avute in
vedere zone de siguranta, acest lucru avand ca si consecinta
inoperabilitatea traficului aerian pe Aeroportul ... in conditiile
impuse.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta opineaza ca in
cadrul contestatiei formulate se reitereaza justificarile din adresa
de clarificari nr. 129/07.05.2014, in sensul ca S.C. ...S.A. nu a
inteles sa respecte lungimea pistei active si a zonelor de
siguranta impuse prin caietul de sarcini in conformitate cu
reglementarile OACI, intrucat a considerat ca este suficienta si o
lungime a pistei active mai scurta, de doar 1.195 m, pentru
aterizarea aeronavelor de tip ATR 42, fara zone de siguranta.

Cu luarea in considerare a tuturor argumentelor expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de S.C. ...S.A in calitate de lider, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 5705/20.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20369/20.06.2014, autoritatea contractanta transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., precizand urmatoarele :

Raportat la criticile formulate de acest contestator,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod total eronat si
neintemeiat, contestatorul incearca sa-si ascunda culpa sub
pretextul ca autoritatea contractanta a solicitat un volum mare
de informatii, ca termenul de depunere a raspunsului a fost
foarte scurt si ca au transmis la ora 14.58 un e-mail autoritatii
contractante solicitandu-i acesteia sa confirme primirea e-mail-
ului.
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Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
nu pot fi retinute ca fiind fondate sustinerile contestatorului,
potrivit carora a facut toate demersurile necesare, pentru a se
asigura ca se incadreaza in termenul impus, avand in vedere ca
nu a intreprins in acest sens nici un demers de a solicita o
decalare a acelei perioade, considerata prea scurta. Nefiind
transmis autoritatii contractante nici un inscris sau solicitare din
partea acestuia pentru decalarea termenului fixat, termenul de
07.05.2014 orele 15.00 comunicat in adresele de solicitare de
clarificari transmise tuturor ofertantilor (nr. 4077/05.05.2014
catre S.C. .... S.R.L. - lider asociere, nr. 4076/05.05.2014 catre

S.C. ... S.A. - lider asociere, nr.4097/05.05.2014 si nr.
4078/05.05.2014 catre S.C. ..... S.R.L. - lider asociere si nr.
4079/05.05.2014 catre ... SA ... - lider asociere, a se vedea pag.

1226-1248 din cadrul Volumului III al dosarului achizitiei) a
ramas stabilit ca termen limita de raspuns la solicitarile de
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
celor mentionate chiar de catre contestator in continutul
contestatiei ,Autoritatea contractanta a indicat trei mijloace de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari si anume:
depunere la sediul sau, e-mail in format pdf- scanat, sau fax la
numarul 004...."

Astfel ca nu se poate considera ca petenta facut toate
demersurile necesare, atat timp cat a transmis raspunsul doar
prin e-mail la ora 15.10, deoarece invocarea orei 14.58 este
total ireala.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca se poate
constata din print-sceen-ul paginilor de e-mail-uri transmise la
ce ora au fost transmise de catre fiecare ofertant raspunsul la
solicitarile de clarificari (pag. 1259-1263 din cadrul Volumului III
al dosarului achizitiei). Astfel S.C. ... S.R.L. a transmis ,raspuns
la clarificare" in 7 mai 2014 ora 14.44 - prin e-mail la adresa
achizitii@aeroport....ro, ... SA a transmis ,Raspuns solicitare
clarificari Asocierea ..... S.A." in 7 mai 2014 ora 14:45 - prin e-
mail la adresa achizitii@aeroport....ro, S.C. .... S.A. a transmis
"Clarificari' in data de 7 mai 2014 ora 14:12 prin e-mail la
adresa achizitii@aeroport....ro, iar S.C. ... S.R.L. a transmis
"L@... de has sent you a file via WeTransfer" in 7 mai 2014
ora 15:10 la adresa de e-mail achizitii@aeroport....ro.

Astfel din cele prezentate si din adresa de confirmare a
primirii fisierului la ora 15:10 se poate constata ca acesta a
continut adresa de raspuns PDF si Raspuns clarificare PDF -
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(Files - fisiere 26,9 MB total, a se vedea pag. 1472 din cadrul
Volumului III al dosarului achizitiei).

In opinia autoritdtii contractante, nu poate fi retinutd ca
fiind fondata afirmatia contestatorului, conform careia
autoritatea a refuzat sa primeasca e-mail-ul sau, avand in
vedere ca toti ceilalti ofertanti au reusit si au transmis
raspunsurile la clarificari pe aceeasi adresa de e-mail mentionata
mai sus achizitii@aeroport....ro, cu mentiunea ca acestea au fost
transmise in timp util adica incadrandu-se in termenul limita
stabilit, respectiv, in data de 07.05.2014 ora 15.00.

Autoritatea contractanta opineaza ca vina si culpa i
apartine in exclusivitate contestatorului care a lasat
transmiterea raspunsului si a documentelor in ultimul moment
(ora 14.58, cu toate ca 15:10 este ora la care a transmis
documentele si fisierul prin transfer).

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, petenta
reclama ca nu s-a precizat in adresa privind solicitarea de
clarificari capacitatea maxima ce poate fi transmisa catre adresa
sa de e-mail, si ca nu ar fi respectat prevederile art. 60, alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, criticile cu privre la aceste aspecte
urmand a fi considerate neintemeiate, atat timp cat eventuala
culpa poate fi a celor care administreaza aplicatii de tip Yahoo
sau Google, care au impus parametrii de forma si continut de
transmitere a fisierelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a mentionat in adresele
de solicitare de clarificari evocate mai sus urmatoarele:
,Termenul pentru depunere a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale comisiei de evaluare: miercuri 07.05.2014 pana la
orele 15.00. Modalitate de depunere/transmitere: depunere la
sediul autoritatii contractante din ... ... jud. ... sau e-mail:
achizitii@aeroport....ro in format pdf - scanat, sau fax la nr. ... in
cazul in care nu veti depune cele solicitate in termenul
mentionat, oferta dvs. va fi considerata neconforma." (pag.
1226-1248 din cadrul Volumului IIT al dosarului achizitiei), ceea
ce demonstreaza respectarea intrutotul a prevederilor art. 60
alin. gl) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile imperative ale art. 172 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, care reglementeaza obligatia in sarcina ofertantului de
a-si asuma riscurile transmiterii ofertei, astfel ca, contestatorul
trebuia sa se asigure ca documentele transmise prin mijloace
electronice vor ajunge la locul si termenul fixat de comisia de
evaluare, conform adresei nr. 4077/05.05.2014.
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Faptul ca, contestatorul sustine ca ar fi transmis
documentele in data de 07.05.2014 printr - un e-mail, (cu toate
ca real acestea au fost transmise prin transfer la ora 15.10
conform finscrisurilor atasate punctului de vedere) si ca poate
dovedi acest aspect prin dovada de transmitere, nu poate obliga
comisia de evaluare la incalcarea prevederilor art. 79, alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nefacand decat sa aplice
dispozitiile legale in vigoare, si sa declare oferta Asocierii S.C. ....
S.A., ca si neconforma.

Avand in vedere aspectele expuse, autoritatea contractanta
conchide prin a aprecia ca in mod legal, comisia de evaluare a

declarat oferta depusa de catre Asocierea S.C. ..... S.A. ca si
neconforma, in baza prevederilor art. 79, alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
invoca in fata Consiliului exceptia lipsei de interes a acestui
ofertant in procedura de achizitie publica, pentru considerentul
ca oferta sa a fost declarata neconforma, in baza prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, ceea ce ii confera doar
dreptul de a contesta decizia de respingerea a ofertei sale si
nicidecum dreptul de a contesta decizia comisiei de evaluare in
respectarea aspectelor procedurale fata de modul de a evalua si
aplica criteriul de atribuire, celorlalte oferte si mai ales a
ofertelor admisibile, oferte care mai au interes in aceasta
procedura si mai ales in acest moment al procedurii.

Raportat la criticile formulate, autoritatea contractanta
arata ca, conform documentelor prezentate de catre ofertantul

declarat castigator, respectiv Asocierea ... - pentru pozitia de
Coordonator proiect a fost nominalizat domnul .... pentru care au
fost prezentate urmatoarele documente justificative:

- CI;

- Declaratie de disponibilitate;

- CvV;

- Diploma de studii - inginer din 30.09.2000;

- Certificat absolvire seminar Cunostinte speciale de
management de proiect-emis de Academia de studii de stat
Glauchau;

- Scrisoare de recomandare emitent S.C. ..S.R.L.
privind confirmarea participarii expertului nominalizat in cadrul
unui proiect similar, respectiv Reabilitarea Aeroportului
International din .. (pag. 608 din cadrul dosarului cu
documentele de calificare ale Asocierii ...;
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Astfel, ca in mod legal, comisia de evaluare a constatat ca
cerinta minima de calificare din fisa de date a fost indeplinita,
fiind depuse toate documentele solicitate (conform cerintelor -
modalitatii de indeplinire a cerintei) iar Recomandarea confirma
indeplinirea cerintei privind experienta specifica;

Pe cale de consecinta solicitam respingerea contestatiei ca

nefondata, deoarece ofertantul declarat castigator indeplineste
cerintele minime de calificare, astfel cum acestea au fost
solicitate in documentatia de atribuire, modul de analiza precum
si modalitatea de indeplinire fiind evidentiata de catre comisia
de evaluare prin documente si inscrisuri, semnate de catre toti
membrii comisiei de evaluare precum si ,fara observatii' de
catre observatorii desemnati ai UCVAP -CVAP ...
In ceea ce priveste critica formulata de contestator, potrivit
careia oferta castigatoare nu respecta cerinta nr. 4 din Cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, autoritatea contractanta arata ca au fost
analizate de catre comisia de evaluare documentele prezentate
de catre ofertantul declarat castigator, care a prezentat pentru
utilajul specificat mai sus - ,Utilaje asternere beton de ciment cu
cofraje, dotat cu echipament pentru pulverizarea lichidului de
protectie si pentru realizarea strierii transversale a suprafetei
betonului si dispozitiv automat a gujoanelor, din care 1 buc. cu
latime de minim 15 metri' - un contract de inchiriere pentru
utilaj - Finisor beton, contract din care nu reieseau
caracteristicile tehnice ale utilajului pentru a putea fi verificata
conformitatea acestora cu cerinta de calificare (conform Fisei de
date si a anuntului de participare nr. ... 21.01.2014).

Astfel au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
4078/05.05.2014, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
345/06.05.2014, depunand fisele tehnice a utilajelor si
echipamentelor solicitate, comisia de evaluare constatand ca au
fost indeplinite cerintele minime de calificare solicitate, atéat
referitor la utilajul de asternere beton de ciment cu cofraje,
dotat cu dispozitiv pentru pulverizarea lichidului de protectie si
pentru realizarea strierii transversale a suprafetei betonului si
dispozitiv automat a gujoanelor, cat si a celorlalte echipamente
si utilaje pentru care nu a fost clara modalitatea de indeplinire a
cerintelor (conform Fisei de date si a anuntului de participare nr.
... 21.01.2014).
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De asemenea, se precizeaza ca pentru Echipament
nedestructiv pentru determinarea capacitatii portante, dupa cum
mentioneaza chiar si contestatorul a fost depus echipament
pentru determinarea capacitatii portante, conform cerintei Fisei
de date si a anuntului de participare nr. ... 21.01.2014. Astfel
fiind depus un echipament care corespunde si este conform
cerintei minime de calificare, comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece
ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele minime de
calificare, astfel cum acestea au fost solicitate in documentatia
de atribuire, modul de analiza precum si modalitatea de
indeplinire fiind evidentiata de catre comisia de evaluare prin
documente si inscrisuri, semnate de catre toti membrii comisiei
de evaluare precum si ,fara observatii' de catre observatorii
desemnati ai UCVAP -CVAP ...

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la pretul ofertat, autoritatea contractanta sustine ca nu
pot fi retinute ca fiind fondate aceste alegatii, avand in vedere
ca valoarea ofertei declarata castigatoare a reprezentat 78,93%
din valoarea estimata a contractului, fiind sub pragul de 80%,
prag sub care ofertele pot reprezenta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat.

Astfel in conformitate cu prevederile art. 202, alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta (dupa cum bine
mentioneaza si contestatorul) ,si-a indeplinit obligatia de a
solicita acestui ofertant clarificari si documente privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut", si a solicitat prin
adresa nr. 4260/15.05.2014 fundamentarea din punct de vedere
economica a pretului ofertat, respectiv, prezentarea de preturi si
tarife, precum si oferte de pret pentru materialele enumerate
mai sus si altele considerate principale in oferta Asocierii ...

Ca urmare a celor solicitate ofertantul transmite raspunsul
la clarificari prin adresa nr. 375/19.05.2014, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr.4627/19.05.2014 (pag.
1601-1760 din cadrul Volumului IIT al dosarului achizitiei), iar
din analiza raspunsurilor, comisia de evaluare a constatat faptul
ca raspunsurile la clarificarile solicitate sunt concludente,
respectiv justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut
prin oferte de pret si analize de pret pentru articolele de lucrari
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solicitate, modul de prezentare a propunerii financiare a
respectat forma solicitata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu
privire la costurile aferente celor 30 de zile de imobilizare
propuse de catre contestator in oferta sa, fata de cele 59 de zile
de imobilizare totala a activitatilor operationale derulate in
Aeroportul ... si la aspectul diferentei de pret dintre cele doua
oferte de 20.909.260,91 lei (dintre oferta Asocierii .... S.R.L. -
lider asociere si oferta Asocierii ... S.R.L. - lider asociere),
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Justificarea faptului ca, contestatorul aloca personal,
utilaje si echipamente in trei schimburi (24 ore), lucrarile fiind
realizate in mod continuu, nu este concludenta, avand in vedere
ca durata de imobilizare propusa in oferta sa fiind de 30 de zile,
ba mai mult ofertantul declarat castigator a propus in oferta sa o
durata de imobilizare de 59 de zile, el alocand pentru aceasta
perioada personal, echipamente si utilaje care vor lucra 20
ore/zi (conform celor declarate in oferta sa). La un simplu calcul
diferenta de 4 ore/zi x 29 zile (diferenta dintre 59 si 30) este de
116 ore adica 4 zile si 20 ore;

- Este mult mai realista o perioada de imobilizare de 59 de
zile decat una de 30 de zile diferenta constand doar in o suma
considerabila de bani 20.909.260,91 lei;

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca, comisia de evaluare a clarificat si acest aspect solicitand
clarificari atat ofertantului declarat castigator prin adresa nr.
4077/05.05.2014, cat si ofertantului declarat castigator prin
adresa nr. 4078/05.05.2014, dar si celorlalti ofertanti.

Or, prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare a dorit
sa-i fie explicat si detaliat scenariul prin care se justifica
termenul de 59 de zile de imobilizare raportat la activitatile
propuse a se executa si perioada de maturitate a balastului
stabilizat si a betonului BcR 5, inclusiv termenele de autorizare
de catre A.A.C.R, pentru operarea aeronavelor in etapa a lll-a,
solicitandu-se  totodata prezentarea scenariului  privind
justificarea duratei de imobilizare a activitatii aeroportuare pe
pista existenta. Prin raspunsul sau ofertantul si-a justificat
perioada de imobilizare - cele 59 de zile, atat prin scenariul
detaliat depus dar si prin justificarea tuturor activitatilor si
respectarea termenelor si a perioadelor de maturitate a
balastului stabilizat cat si a betonului BcR 5. Astfel Comisia de
evaluare a considerat ca prin raspunsul sau cerintele au fost
indeplinite, oferta tehnica prezentata fiind considerata conforma.
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Fata de afirmatia contestatorul, potrivit careia ofertantul a
omis sa prezinte fundamentarea pentru lucrarile de canalizare,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect nu a facut
obiectul unor solicitari de clarificare, respectiv asa cum rezulta
din solicitarile de clarificare si raspunsul ofertantului, comisia de
evaluare a solicitat clarificari strict in legatura numai cu pretul
conductelor de canalizare (Canalizare: conductele aferente
pentru reteaua de canalizare pluviala din PVC - KG si PAFSIN SN
- toate diametrele prevazute in lista nr. G1), sens in care
ofertantul s-a conformat si a transmis documentele de clarificare
conform solicitarii comisiei (respectiv oferte de pret de la
furnizorii de conducte de canalizare) - pag. 1598 din cadrul
Volumului III al dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind faptul
ca nu sunt evidentiate cheltuielile indirecte si profitul, in aceleasi
clarificari comunicate prin adresa nr. 375/19.05.2014 a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta sustine
ca acesta prezinta aceste cheltuieli in fundamentarile defalcate a
preturilor unitare din propunerea financiara la paginile 12-18 din
raspunsul la clarificari (pag. 1614-1620 din cadrul Volumului III
al dosarului achizitiei, urmare renumerotarii), respectiv
recapitulatiile de la paginile 77- 85 din raspunsul la clarificari
(pag. 1679- 1687 din cadrul Volumului III al dosarului achizitiei,
urmare renumerotarii) pentru articolele de lucrari prezentate la
paginile 19-76 din aceleasi clarificari (pag. 1621- 1678 din
cadrul  Volumului III al dosarului achizitiei, urmare
renumerotarii).

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata afirmatia ca propunerea financiara a
fost modificata prin raspunsul la clarificari, intrucat din
compararea preturilor unitare ale acestor retete cu cele din
paginile 132-135 ale propunerii financiare ale ofertantului
declarat castigator, rezulta urmatoarele constatari referitoare la
sesizarea facuta de contestator:

- la pagina 132 a ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator, articolele care au corespondenta cu retetele
sunt cele de la pozitia 1 si 2, respectiv:

- Cod art. R4: Strat de baza din balast stabilizat cu
ciment avand un pret unitar total de 126,92 lei /mc defalcat pe
material, manopera, utilaj si transport;

- Cod art. R12: Strat antifisura din mortar asfaltic MA 8
avand un pret unitar total de 297,83 lei /tona, defalcat pe
material, manopera, utilaj si transport.
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- la pagina 12 din raspunsul la clarificari (pag. 1614 din
cadrul  Volumului III al dosarului achizitiei, urmare
renumerotarii), regasim la aceleasi pozitii aceleasi articole,
cuprinzand suplimentar defalcarii initiale si costurilor aferente
cheltuielilor indirecte si profitului avand aceleasi preturi unitare
totale.

Or, in retetele aferente care se refera la aceleasi articole la
paginile 90 si 91 din raspunsul la clarificari (pag. 1692-1693 din
cadrul  Volumului III al dosarului achizitiei, urmare
renumerotarii), se regasesc aceleasi preturi unitare defalcate pe
categorii de cheltuieli conform pozitiilor aferente din pagina 12
de la clarificari (pag. 1614 din cadrul Volumului III al dosarului
achizitiei, urmare renumerotarii), respectiv pe total si defalcat
pe material, manopera, utilaj si transport ca la pag. 132 din
oferta financiara. Similar acestor exemple sunt si celelalte
elemente referitoare la Retete cat si pe ansamblul clarificarilor
ofertei financiare din raspunsul la clarificari, rezultdand ca
ofertantul declarat castigator nu sl-a modificat propunerea
financiara.

Pe cale de consecinta, cu luarea in considerare a
argumentelor expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea si a acestui capat de cerere al contestatorului,
invocat cu rea vointa si total nefondat, neavand nici un suport si
nici un temei, bazat doar pe supozitile nefondate si pe o
comparare hilara a unor date din oferta sa cu date din oferta
declarata castigatoare., precum si respingerea contestatie in
integralitatea sa, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes,
si nefondata, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 11834/... Consiliul a pus in discutia
contestatorul S.C. ..S.A. exceptia lipsei de interes raportat la
prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 20327/20.06.2014.

Prin adresa nr. 593/24.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20747/25.06.2014, S.C. ... S.A. formuleaza raspuns la
solicitarea Consiliului si transmite punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele:

Raportat la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta 1in cuprinsul punctul de vedere,
contestatorul S.C. ...S.A. formuleaza aparari, in sensul in care
arata ca a formulat contestatia cu respectarea prevederilor art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, iar interesul de a ataca un
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act considerat nelegal este prezumat a apartine oricarei
persoane ce se considera vatamata prin acel act, asa cum este
definita in alin. (2) art. 255 din acelasi act normativ.

Or, cum se poate constata, contestatia este formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 4945/27.05.2014, prin care autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca inacceptabilda si neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1), lit. b) si alin. (2), lit. a) din H.G.
nr. 925/2006.

Astfel ca desi oferta sa nu a fost desemnata castigatoare,
rezida interesul evident si justificat de ase apara in conditiile in
care oferta sa a fost respinsa, scopul formularii contestatiei fiind
acela de a obtine cenzurarea deciziei nelegale cu consecinta
declararii ofertei sale ca fiind admisibila si conforma, urmand a fi
reevaluata prin raportare la criteriul de atribuire stabilit in fisa
de date a achizitiei.

In opinia contestatorului, interesul sau este unul legitim,
nascut si actual, dar si personal si direct, ceea ce impune
respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei si
procedarea la solutionarea pe fond a acesteia.

Pe fondul cauzei, contestatorul intelege sa reitereze
aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, si pentru
acest considerent sustinerilor nu vor mai fi redate integral.

Prin cererea de interventie nr. 2059/26.06.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21052/26.06.2014, formulata de
catre S.C. ... S.R.L., a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea criticilor privind oferta sa formulate de
contestatorul S.C. ... S.R.L., in principal, ca lipsite de interes, iar
in subsidiar, ca nefondate;

- respingerea ca nefondate a tuturor contestatiilor
formulate si admitea ca intemeiata a cererii de interventie.

In preambulul cererii de interventie, intervenientul intelege
sa expuna o scurta prezentare a situatiei de fapt precum si o
sinteza a argumentelor invocate de contestatori, precizand
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si prin urmare
rezultatului procedurii trebuie mentinut.

De asemenea, se precizeaza ca criticile formulate de catre

S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta castigatoare sunt lipsite de
interes intrucat:
- daca oferta S.C. .... S.R.L. ar fi admisibila, aceasta

s-ar clasa pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire.
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- Un ofertant respins nu are un interes procesual
legitim, actual si personal in a critica oferta castigatoare (o
oferta admisibila).

In acelasi sens, se precizeaza ca criticile formulate de
contestatorul S.C. ... S.R.L. cu privire la oferta castigatoare sunt
nefondate.

Intervenientul apreciaza ca si criticile formulate de
contestatorul S.C. .. S.A. cu privire la oferta sa sunt simple
supozitii nefondate intrucadt acest ofertant nu a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosar si nu avea cunostinta de
continutul ofertei depuse de intervenient.

Totodata, intervenientul sustine ca oferta prezentata de
contestatorul S.C... S.A. in asociere, a fost in mod legal respinsa
ca inacceptabila si neconforma intrucat acesta a depus o Anexa
la Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie care a fost completata in mod vadit
necorespunzator, a omis sa prevada in propunerea tehnica
executia cadii de rulare Bravo, a prevazut o lungime minima a
pistei active de 1.195 m> si desi autoritatea a impus tuturor
ofertantilor o lungime de 1.300 m, a omis sa prevada zonele de
siguranta, implicit a propus o durata de imobilizare care nu este
fezabila si a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari ale
autorjtét;ii pe toate aceste aspecte.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, intervenientul sustine ca interesul cererii de
interventie este reprezentat de intentia de a interveni in
procedura solutionarii contestatiilor formulate in legatura cu
procedura de atribuire, acesta fiind justificat prin raportare la
calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a
preveni compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi
pronuntata, avand in vedere ca posibila admitere a contestatiilor
formulate ar putea conduce la modificarea rezultatului.

In acest sens, intervenientul ca interesul sau este justificat
si prin sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii
actului de stabilire a castigatorului si a rezultatului procedurii, si
prin posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin
pierderea beneficiului castigat ca urmare a declararii drept
castigatoare a ofertei noastre, avand in vedere ca se contesta
validitatea raportului procedurii de atribuire,

Nu in ultimul rand, intervenientul sustine ca interesul sau
este justificat prin respectarea dreptului la aparare si la un
proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor aparari
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corespunzatoare cu privire la legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor anterior expuse
si raportat la prevederile art. 16' din Legea nr. 554/2004,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si raportat la art.
61 alin. (1) din Codul de proc civ si urmat., intervenientul
apreciaza ca, sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,,interesului" in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:

a) interesul este legitim - urmarind mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare;

b) interesul este nascut si actual - petenta fiind direct
afectata de contestatiile formulate prin care se solicita anularea
raportului procedurii;

c) interesul este direct, folosul practic urmarit prin
formularea cererii de interventie constand in respingerea
criticilor privind nelegalitatea rezultatului procedurii si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare ca fiind cea a subscrisei.

Astfel ca se poate constata ca exista atat interesul cat si
dreptul, in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire, de a fi introdusa in cauza pentru a
asigura apararea interesului legitim al intervenientului in ceea ce
priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit
a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

Raportat la criticile formulate de contestatorul S.C.
S.R.L., intervenientul sustine ca oferta acestui contestator a fost
respinsa in mod legal ca neconforma pentru netransmiterea
raspunsului de clarificari in termenul impus de autoritatea
contrgctanté, respectiv la data de 07.05.2014, ora 15:00.

In acest sens, intervenientul arata ca la data de
05.05.2014 toti ofertantii au primit solicitari de clarificari din
partea autoritatii contractante, toate cu acelasi termen-limita de
raspuns, respectiv 07.05.2014, ora 15:00.

Intervenientul arata ca au existat doua solicitari de
prelungire a datei-limita de depunere a raspunsurilor din partea
S.C. ...S.A. si a sa, ambele solicitari fiind refuzate de autoritatea
contractanta.

Totodata se precizeaza ca atat timp cat nici contestatorul
S.C. ... S.R.L. si nici alti ofertanti nu au formulat contestatii
impotriva solicitarilor de clarificari, nici cu privire la continut si
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nici cu privire la termenul-limita de raspuns, se prezuma ca
respectivele solicitari s-au consolidat prin necontestare.

La data de 07.05.2014, anterior orei 15:00, autoritatea
contractanta a primit raspunsurile de clarificari de la trei din cei
patru ofertanti, in intervalul orar 14:13-14:46, autoritatea
confirmand primirea acestora, dupa doar cateva minute
(respectiv in intervalul orar 14:58-15:01).

Astfel cd se poate concluziona in mod indubitabil, ca in
jurul orei 15:00 din data de 07.05.2014 serviciul de mesagerie
electronica (de e-mail) al autoritatii contractante era perfect
functional atat in ceea ce priveste ,mesaje primite/inbox" cat si
,mesaje trimise/outbox" , dovada fiind e-mail-urile transmise de
ofertanti - S.C... S.A.,, S.C. ..S.A. si de catre subscrisa
autoritatii, precum si e-mail-urile de confirmare a primirii,
transmise de aceasta din urma celor trei ofertanti.

La data de 07.05.2014, ora 15:10. autoritatea contractanta
a primit si un e-mail din partea S.C. ... S.R.L., in care se indica
un link unde au fost incarcate documentele si de unde puteau fi
descarcate de autoritate, respectivul e-mail mentiona ca sunt
doua PDF-uri, in total 104 pagini, respectiv 26.9MB.

Astfel ca in data de 07.05.2014, pana la ora 15:00. in
inbox-ul autoritatii contractante nu a intrat niciun e-mail din
partea S.C. ... S.R.L., iar pe fax si prin posta nu au sosit
documente din partea acestui ofertant.

In opinia intervenientului, riscul transmiterii raspunsurilor
de clarificare revine exclusiv ofertantului, asa cum statueaza
prevederile art. 172 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006
cooroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, invocand
in sprijinul sustinerilor sale practic judiciara a C.N.S.C. care s-a
pronuntat pe un caz similar.

In opinia intervenientului, contestatorul S.C. ... S.R.L. fsi
recunoaste culpa in transmiterea raspunsurilor la clarificari, iar
alegatiile formulate de acesta cu privire la capacitatea e-mail-
urilor si transmiterea ulterioara a pdf-urilor prin transfer, releva
faptul ca S.C .. S.R.L. cunostea bine cauza netransmiterii
raspunsurilor in termenul limita.

Or, esential a se retine in solutionarea contestatiei
formulata de acest contestator este, in opinia intervenientului
faptul ca, indiferent care au fost motivele, invocate, raspunsurile
nu au intrat in posesia autoritatii contractante pana la orele
15.00, indicata de autoritate a fi transmise, ceea ce reprezinta
un caz expres de neconformitate prevazut de art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.
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Mai mult decat atat, interveninentul sustine ca S.C. MAX
BOEGL S.R.L. nu a facut dovada ca ar fi transmis raspunsurile
de clarificare anterior orelor 15:00, desi sarcina probei fi
incumba exclusiv acestuia, raportat la prevederile art. 249 din
Codul de proc. Civ.

Or, depunerea in probatiune a unor simple imagini de pe
monitor nu vin sa dovedeasca sustinerile formulate.

Totodata, intervenientul apreciaza ca  sustinerile
contestatorului cu privire la oferta sa sunt lipsite de interes,
intrucat, raportat la prevederile art. 32 si 33 din Cod de proc civ,
coroborat cu art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ce
definesc interesul si conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
putea fi demonstrat, in situatia in care oferta S.C. .... S.R.L. ar fi
declarata admisibila s-ar clasa pe locul I, astfel ca nu ar obtine
un beneficiu in a critica o alta oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca prin
necriticarea ofertantului aflat ep locul al doilea, nu se tinde nici
macar la anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca prin desemnarea
ofertei sale ca fiind castigatoare, nu se produce nicio vatamare
contestatorului S.C. ... S.R.L. in acceptiunea prevederilor art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe cale de consecinta,
completarea contestatiei facuta de acest contestator este lipsita
de interes.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului S.C. .. S.R.L. cu privie la oferta sa sunt
nefondate, avand in vedere ca acesta sa rezuma la a enunta
doar unele cerinte din documentatia de atribuire, fara a proba
sustinerile referitoare la neconformitatea foertei depusa de
Asocierea ..... , ceea ce nu reprezinta o motivare reala in sensul
prevederilor art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine «c3g,
coordonatorul de proiect propus in cadrul ofertei sale detine
experienta profesionala ceruta prin documentatia de atribuire,
fapt ce poate fi usor constata prin verificarea documentelor din
cadrul ofertei, contestatorul S.C. ... S.R.L. neindicand in mod
concret in ce mod nu este indeplinita aceasta cerinta, investind
Consiliul cu verificarea propriu-zisa.

De asemenea, intervenientul sustine ca utilajele necesare
executiei lucrarilor propuse, asa cum au fost prezentate in
cadrul ofertei 1indeplinesc cerintele minime impuse in
documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste utilajul de
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asternere beton de ciment cu cofraje, cat si in ceea ce priveste
echipamentul nedestructiv pentru determinarea capacitatii
portante.

In acest sens, intervenientul sustine ca contrar sustinerilor
formulate de S.C. ... S.R.L. prin fisa de date a achizitiei nu se
solicita un echipament determinarea capacitatii portante a
sistemului aeroportuar rigid.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, inclusiv preturile rezultate
din imobilizarea activitatilor operationale pe pista externa pentru
59 de zile, propunerea sa financiara respectand intrutotul
documentatia de atribuire si nu au fost aduse modificari la
propunerea financiara.

In opinia intervenientului, important a fi retinut in
solutionare este faptul ca pretul ofertat de asocierea .....
reprezinta aproximativ 78,93% din valoarea estimata a
contractului, situdndu-se cu doar 1,07% sub pragul de 80%,
prag definitoriu in acceptiunea art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta intelegdand sa dea eficienta
normei anterior evocate, prin solicitarea de clarificari cu privire
la sustenabilitatea pretului, prin adresa nr. 4260/15.05.2014.

Or, prin adresa nr. 375/19.05.2014, intervenientul a
formulat raspuns la clarificari, prezentand, in detaliu explicatiile
necesare pentru a se putea forma convingerea comisiei de
evaluare ca pretul ofertat este unul justificat si ca este
rezultatului liberei concurente, fiind depuse atasat listele cu
toate preturile unitare defalcate pe categorii de cheltuieli,
evidentiindu-se separate cheltuielile indirecte si profitul.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C. ...
S.A., intervenientul sustine ca nu pot fi retinute ca fiind fondate
criticile formulate de acest contestator, avand in vedere ca ele
sunt simple supozitii, aceste neavand acces la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, contestatorul investind
Consiliul sa faca verificarile care sa vina sa demonstreze
veridicitatea alegatiilor expuse in cuprinsul contestatiei.

Astfel, intervenientul sustine ca echipamentul nedestructiv
pentru determinarea capacitatii portante propus in oferta sa este
conform cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, intervenientul sustine ca, contrar criticilor
formulate de acest contestator, atat societatea .. cat si
societatea ... detin o autorizatie valabila si la data depunerii
ofertelor in data de 28.03.2014, asa cum se poate constata in
cuprinsul certificatului de autorizare nr. AAC/.., emis pentru
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societatea ... in data de ....2014 cu termen de valabilitate pana la
data de ....2015.

In acelasi sens, intervenientul arata ca pentru asocietatul
sau societatea ... a fost emis certificatul de autorizare nr.
AAC/.., emis in data de ...2014, valabil pana la data de ....2015.

De asemenea, intervenientul reitereaza sustinerile cu
privire la faptul ca justificat pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat, precizand, totodata ca durata de imobilizare a
activitatilor operationale de 59 de zile este sustenabila fiind
justificata prin propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor anterior
expuse, intervenientul sustine ca se impune respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A. ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre S.C.
..S.A., intervenientul apreciaza ca prin confirmarea unui singur
motiv de respingere a ofertei acestui contestator, face de prisos
cercetarea integrala a tuturor motivelor invocate, iar Vviciile
acestui ofertant apartin atat documentelor de calificare, cat si
celor depuse in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, intervenientul sustine ca declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
si Anexa la acest document au fost elaborate prin simpla copiere
a cerintelor din fisa de date a achizitiei, fara a se arata in mod
concret modul in care oferta indeplineste cerintele minime
impuse si nici nu nominalizeaza denumirea membrilor asocierii
in mod exact si a subcontractantilor care vor indeplini fiecare
dintre cerinte.

In opinia intervenientului, in Anexa la Declaratie trebuiau
nominalizati  efectiv  subcontractantii, nefiind suficienta
mentiunea ca vor fi completate formularele aferente.

Or, neincluderea subcontractantilor in Anexa la Declaratie
ci doar in raspunsul la clarificare, contestatorul a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea verificarii incidentei prevederilor
art. 69! si art. 692 din 0.U.G. nr. 34/2006, privind conflictul de
interese.

In opinia intervenientului, necompletarea corespunzatoare
a Anexei la Declaratie pe propria raspundere data in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, reprezinta
per se un motiv de neconformitate, fara a fi necesara solicitarea
documentelor de calificare si selectie.

Pe cale de consecinta, in mod legal, autoritatea
contractanta a echivalat aceasta stare de fapt ca fiind un motiv
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de respingere a ofertei depuse de contestatorul S.C. .. S.A. de
natura a face inaplicabila necesitatea solicitarii documentelor
propriu-zise.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca asa cum
rezulta din raportul procedurii, prin solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa nr. 4079/05.05.2014, S.C ..... a inclus lista
subcontractantilor desi autoritatea contractanta nu i-a solicitat
acest lucru, ceea ce vine sa confirme legalitatea deciziei comisiei
de evaluare de a incadra oferta in ipotezele reglementate de art.
79 alin. (19 din H.G. nr. 925/2006 si sa p respinga ca
neconforma.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca oferta tehnica a
contestatorului S.C. ..S.A. este neconforma, intrucat nu
respectiv cerintele caietului de sarcini privind durata de
imobilizare propusa.

Astfel, intervenientul sustine ca oferta tehnica depusa de
acest contestator nu a cuprins zonele de siguranta la ambele
capete ale pistei la etapele la care se lucreaza sub trafic, iar
aceasta neconformitate are impact direct asupra fezabilitatii
duratei de imobilizare a activitatilor operationale pe pista
existenta, pe perioada de executie a contractului propusa in
oferta.

Pe cale de consecinta, intervenientul apreciaza ca se
impune respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A, ca
nefondata.

In considerarea tuturor argumentelor de fapt si de drept
expuse, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de
interventia asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 559/25.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 20873/25.06.2014, S.C. ... S.R.L. formuleaza in fata
Consiliului o cerere de audierea a partilor in prezenta cauza,
avand in vedere caracterul tehnic al criticilor formulate si al
apararilor autoritatii contractante referitoare la modalitatea de
trimitere a email-urilor, pentru respectarea dreptului la aparare
si al principiului contradictorialitatii.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa puna in
vedere autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
inregistrarile din serverul sau de la data de 07.05.2014, pentru
demonstrarea faptului ca e-mail-ul transmis in data anterior
mentionata a ajuns la destinatie, insa a fost refuzat de serverul
gestionat de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. 563/25.06.2014, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 20876/25.06.2014, contestatorul S.C. ... S.R.L. in calitatea
sa de lider, formuleaza concluzii scrise, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste considerentele pentru care oferta sa
fost declarata inacceptabila si neconforma, contestatorul
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei si a completarilor
la contestatie, potrivit carora raspunsul la solicitarea de
clarificari impreuna cu documentele solicitate de autoritatea
contractanta au fost transmise in termenul indicat si la adresa
de e-mail indicata in fisa de date a achizitiei, asa cum rezulta din
extrasul de e-mail depus in probatiune, fapt conformat de
unitatea achizitoare prin adresa nr. 4334/09.05.2014.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca operatorii Yahoo sau Google pot fi
considerati culpabili pentru situatia creata, contestatorul sustine
ca adresa de e-mail autoritatii contractante, achizitii @
aeroport....ro nu este administrata de niciunul din cei doi
operatori nominalizati, astfel ca nu poate fi retinuta sustinerea
privind faptul ca transmiterea s-a facut prin yahoo/google.

Concluzionand, contestatorul afirma ca e-mail-ul transmis
ca raspuns la solicitarea de clarificari, a fost livrat in termenul
indicat de autoritatea contractanta, confirmarea livrarii venind
din partea server-ului de e-mail delegat de catre aceasta, ins3,
in mod nejustificat s-a refuzat primirea lui, fara o notificarea
prealgbilé a regulilor si restrictiilor impuse.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si
ataseaza in probatiune, punctul de vedere al ... S.R.L. cu privire
la aceasta chestiune de ordin tehnic, ce vine sa conforme ca e-
mail-ul aflat in dezbatere a fost transmis catre autoritatea
contractanta in data de 07.05.2014, orele 14.48.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 172 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca aceste prevederi legale ar fi
fost incidente in prezenta cauza, doar in masura in care
autoritatea contractanta i-ar fi pus la dispozitie informatiile
necesare pentru utilizarea corespunzatoare a mijlocului de
comunicare indicat, respectiv, posta electronica.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
contestatorul, respectiv, invocarea de catre autoritatea
contractanta a exceptiei lipsei de interes in procedura a societatii
sale, contestatorul sustine ca prin raportare al prevederile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, calitatea sa de persoana
vatamata este de necontestat, actul administrativ, considerat
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nelegal fiind si decizia prin care Asocierea ..... a fost declarata
castigatoare, intrucat ii vatama in mod direct interesul in
procedura de achizitie.

In opinia contestatorului, interesul legitim in cadrul
procedurii de achizitie publica este in mod evident incheierea
contractului de achizitie publica, iar promovarea contestatiei are
la baza criticarea unui act vadit nelegal emis de autoritatea
contractanta.

In sprijinul  sustinerilor sale, contestatorul evoca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Totodata, contestatorul intelege sa reitereze afirmatiile
expuse cu privire la neconformitatea ofertei declarata
castigatoare, prin nerespectarea cerintelor minime de calificare
privind personalul propus, afirmand ca element de noutate
faptul ca raportul procedurii de atribuire nu contine elemente
care sa evidentieze ca au fost solicitate clarificari ofertantului
declarat castigator cu privire la aceste aspecte.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca din cuprinsul
raportului procedurii de atribuire si a procesului-verbal al
sedintei de evaluare din data de 18.04.2014, reiese ca
specialistul Rene Fischer nu indeplineste cerinta privind
experienta profesionala specifica, pentru ca ulterior fara a se
solicita clarificari cu privire la acest aspect, comisia de evaluare
sa considere cerinta ca fiind indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste neconformitatea ofertei
castigatoare cu privire la utilajele de asternere beton de ciment
cu cofraje de tip SP 1500, contestatorul apreciaza ca acest
echipament nu este dotat pentru pulverizarea lichidului de
protectie si pentru realizarea strierii universale a suprafetei
betonului, astfel ca nu se poate considera ca cerinta este
indeplinita.

In ceea ce priveste oferta financiard prezentatd de
ofertantul declarat castigator, contestatorul sustine ca Asocierea
..... a prezentat listele de cantitati in care este evidentiat pretul
unitar comasat.

Or, raportat la modul in care Asocierea ..... a inteles sa fisi
fundamenteze din punct de vedere economic pretul ofertat, se
poate constata ca acesta nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a detalia pentru categoria de lucrari ,canalizare
pista”, fiind prezentate doar oferte de pret de la furnizori.

Mai mult decéat, atat, contestatorul apreciaza ca Asocierea
..... nu a respectat regulile de elaborare a propunerii financiare,
ce ar fi trebuit sa fie intocmita in baza unui deviz.
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Contestatorul sustine ca in mod gresit a retinut comisia de
evaluare ca raspunsul la clarificari a fost concludent si ca a
clarificat aspectele invocate, si, pe cale de consecinta, in mod
nelegal a apreciat ca aceasta oferta este admisibila.

Prin adresele nr. 12265/... nr. 12269/... si nr. 12267-... ,

si respectiv nr. 12268/ ..., Consiliul pentru respectarea
principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006 a pus in discutia contestatorilor si a
autoritatii contractante cererea de interventie formulata de catre

Prin adresa nr. 590/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21459/01.07.2014, S.C. ... S.R.L. transmite punctul de
vedere cu privire la cererea de interventie, precizadnd
urmatoarele:

Fata de cererea de interventie formulata de asocierea S.C.
..S.R.L., contestatorul S.C. ... S.R.L. precizeaza ca se impune
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei,
pentru considerentele ce vor fi expuse:

In preambulul punctului de vedere, contestatorul reitereaza
aspectele privind admisibilitatea ofertei sale, prin respectarea
termenului impus de autoritatea contractanta pentru a se
transmite raspunsul al solicitarea de clarificari

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in a critica
oferta castigatoare, exceptie invocata de intervenient,
contestatorul reitereaza afirmatiile expuse cu privire la
justificarea interesului legitim, nascut si actual, direct si
personal, asa cum au fost expuse in sustinerea apararii privind
aceiasi exceptie, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, concluzionand ca raportat la prevederile art.
255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, justifica interesul legitim
de a obtine cenzurarea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta prezentata de Asocierea ..... , avand in
vedere ca acest act ii lezeaza in mod direct drepturile.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile referitoare la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare, apreciind ca
pentru toate considerentele expuse prin documentele depuse la
dosarul cauzei, se impune a se respingere cererea de interventie
ca neintemeiata cu consecinta admiterii contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 3103/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 21480/01.07.2014, contestatorul S.C. .... S.A. transmite
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie, precizand
urmatoarele:
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Contestatorul solicita Consiliului respingerea cererii de
interventie si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Astfel, contestatorul intelege sa reitereze afirmatiile potrivit
carora nici unul din membrii asocierii nu este autorizat AACR
pentru efectuarea de expertize/studii/analize fizico-mecanice si
determinari privind materialele de constructii sau comportarea in
timp a sistemelor rutiere aeroportuare necesara determinarii cu
echipamentul solicitat prin fisa de date a achizitiei si elaborarii
studiului privind determinarea capacitatii portante a noilor
suprafete de miscare aeroportuare si supunera acestui studiu la
AACR pentru avizare.

Totodata, contestatorul reitereaza critica cu privire la faptul
ca asociatul ... nu detine un certificat AACR valabil la data de
26.03.2014, precizdnd ca aceasta informatie poate fi usor
verificat pe pagina oficiala de web a Autoritatii Aeronautice
Civile, iar faptul ca acest document a fost emis ulterior datei de
deschidere a ofertelor, respectiv, in data de 28.03.2014 este
lipsit de relevanta.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientului cu privire la
sustenabilitatea duratei de 59 de zile pentru imobilizarea
activitatilor operationale pe pista existenta pe perioada de
executie a lucrarilor, contestatorul apreciaza ca se impune a se
respinge aceasta afirmatie ca nefondata, intelegand sa reitereze
sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la aceste
considerente.

Prin adresa nr. 608/30.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21471/01.07.2014, contestatorul S.C. ... S.A. transmite
punctul de vedere cu privire la cererea de interventie, precizand
urmatoarele:

Contestatorul S.C. ..S.A sustine ca raportat la prevederile
art. 62 alin. (1) din Codul de proc civ. este evident ca
intervenientul nu tinde la valorificarea unei pretentii proprii, ci
formuleaza aparari in favoarea autoritatii contractante.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca cererea de
interventie formulata de asociere in principal este incompatibila
cu dispozitiile legale aplicabile in materie, ceea ce opereaza ca o
inadmisibilitate in principiu a cererii de interventie in interes
propriu urmand a fi respinsa ca atare.

Pe fondul cererii de interventie, contestatorul apreciaza ca
se impune a fi respinsa ca nefondatd, cu consecinta admiterii
contestatiei sale, pentru considerentele expuse in contestatie.
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Prin adresa nr. 5377/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21444/01.07.2014, autoritatea contractanta,
transmite punctul de vedere cu privire la cererea de interventie
precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca se impune admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiilor formulate in
cadrul procedurii, pe de o parte ca fiind lipsite de interes, iar, pe
de aItAé parte, ca nefondate.

In preambulul punctului de vedere autoritatea contractanta
reitereaza exceptia lipsei de interes in procedura a asocierii
reprezentata de catre S.C. .... S.R.L., precizand, totodata ca
impartaseste opiniile intervenientului, care argumenteaza, in
mod clar, atat definitia interesului, conform prevederilor art. 33
din Codul de proc. Civ. cat si faptul ca criticile formulate de
acest contestator cu privire la oferta castigatoare sunt
neintemeiate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca
afirmatiile intervenientului cu privire la criticile formulate de
ceilalti doi contestatori, nu vin decat sa Iintareasca
considerentele expuse in punctele de vedere exprimate de catre
unitatea achizitoare cu privire la fondul criticilor.

Prin adresa nr. 2103/02.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21730/02.07.2014, intervenientul depune concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, la sediul C.N.S.C,,
precizand urmatoarele:

Intervenientul invoca in fata Consiliului  exceptia
ulterior expirarii termenului de 10 zile pentru formularea
contestatiei si in lipsa unei solicitari de completare a contestatiei
de catre C.N.S.C..

Astfel, intervenientul apreciaza ca toate criticile si alegatiile
formulate de contestatori ulterior expirarii termenului-limita de
depunere a ofertelor urmeaza a fi inlaturate de Consiliu ca
tardive sau inadmisibile.

Intervenientul intelege sa expuna punctual criticile
considerate a fi noi in ceea ce priveste pe contestatorul S.C. ....
S.R.L. si reitereaza sustinerile anterior expuse in cererea de
interventie referitoare la contestatorii ..... si respectiv, S.C .....
S.A.

Prin adresa nr. 624/04.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22013/04.07.2014, S.C. ...S.A. transmite concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul C.N.S.C,,
precizand urmatoarele:
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Contestatorul intelege sa reitereze sustinerile formulate
anterior cu privire la respingerea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, precum si
sustinerile referitoare la inadmisibilitatea cererii de interventie
formulata de ......, in calitate de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de achizitie publica, contestata in cauza.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile referitoare la
conformitatea ofertei sale, precum si la modul nelegal de
evaluare a ofertei sale de catre comisia de evaluare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari ,Lucrari de
extindere si modernizare suprafete aeroportuare la Aeroportul ...
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 14894/21.01.2014. Din analiza
acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
101,232,054, lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2946/28.03.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus
oferte in cadrul procedurii de atribuire, patru operatori
economici, trei dintre acestia, respectiv, S.C. ... ..S.R.L., in
calitate de lider, .... in calitate de lider, si S.... in calitate de lider,
au depus contestatii impotriva rezultatului procedurii de
atribuire.

In raportul procedurii nr. 4934/27.05.2014, intocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-au consemnat urmatoarele:

- oferta depusa de catre .... a fost declarata neconforma in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

- oferta depusa de Asocierea .... fost admisa, dar urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ales, respectiv, ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, urmare a evaluarii
propunerii tehnice si financiare depuse, s-a clasat pe locul al
doilea.

- oferta depusa de .. a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 4944/27.05.2014 , catre S.C. .... S.A., prin
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adresa nr. 4943/27.05.2014 iar catre S.C. ....S.A., prin adresa
nr. 4945/27.05.2014.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr.
2059/26.06.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21052/26.06.2014, formulata de asocierea formata din
asvand in vedere ca aceasa asociere a depus oferta in cadrul
procedurii, oferta declarata castigatoare de comisia de evaluare,
dovedind interes in procedura de achizitie in cauza, Consiliul o
va admite in principiu.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei lipsei de interes a S.C.
...S.A. in formularea contestatiei, invocata atat de catre ... in
calitatea sa de autoritate contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt
necesare a fi indeplinite conditiile afirmarii unui drept,
interesului, calitatii procesuale si capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 255 alin.(1) si (2) din ordonanta ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

.In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a_ avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 lit. p) si q)
din OUG nr. 34/2006 calitatii de operator economic care fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica sau oricarui operator economic
care a depus oferta in termenul de depunere a ofertelor indicat
in anuntul/invitatia de participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie
necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se
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concretizeaza in folosul material ori moral pe care l-ar putea
obtine contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul
contestatorului fiind chiar incheierea unui contract de achizitie
publica ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul
trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizand caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci
cand se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul
de fata contestatorul, in calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu
numai daca nu ar recurge la actiune, in forma concreta de
manifestare a actiunii, respectiv prin formularea unei contestatii.

Astfel, avand in vedere calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, Consiliul apreciaza ca S.C..... S.R.L.
jusitifica interesul in a formula contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4945/27.05.2014, prin care
oferta sa a fost declarata ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, actul
administrativ atacat conferindu-i statutul de ,persoana
vatamata” in sensul prevederilor art. 255 alin. (2) lit. a) si b) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va retine in solutionarea exceptiei sustinerile
contestatorului potrivit carora desi oferta sa nu a fost
desemnata castigatoare, rezida interesul evident si justificat de
a se apara in conditiile in care oferta sa a fost respinsa, scopul
formularii contestatiei fiind acela de a obtine cenzurarea deciziei
nelegale cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind admisibila si
conforma, urmand a fi reevaluata prin raportare la criteriul de
atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre S.C.
.... S.A. in formularea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiilor formulate
de asocierea formata din S.C. ..... asocierea formata din ...... si
de catre asocierea formata din S.C. .... S.R.L., Consiliul constata
ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivele de respingere ale ofertelor
prezentate, in ceea ce priveste contestatile formulate de
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asocierile reprezentate de S.C. .... S.A., si critici referitoare la
oferta declarata castigatoare, in ceea ce priveste asocierea
reprezentatda de S.C. ..... S.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.
in calitate de lider al asocierii formate din ...., Consiliul constata
ca prin aceasta au fost formulate critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei prezentate de aceasta asociere.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 4944/27.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) oferta dvs. a fost
declarata neconforma.

Comisia de evaluare a hotarat, in ceea ce priveste oferta
dvs. faptul ca oferta depusa de asocierea S.C. .... .. A raspuns
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare, transmisa cu
adresa nr. 4077/05.05.2014, in afara termenului limita stabilit
de comisia de evaluare, respectiv 07.05.2014 orele 15.00.

Astfel, asocierea a raspuns solicitarii de clarificari transmise
prin adresa nr. 4077/05.05.2014 la data de 07.05.2014 orele
15.10 prin adresa nr. 531/07.05.2014, in afara termenului limita
stabilit de comisia de evaluare, raspunsul la clarificari nu a fost
luat in considerare fiind un raspuns in afara termenului limita
impus, respectiv fiind intarziat.(...)".

Raportat la motivul de respingere a acestei oferte, asa cum
a fost precizat in adresa nr. 4944/27.05.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca prin adresa nr.
4077/05.05.2014, Iinregistrata la S.C. ... S.R.L. cu nr.
1037/05.05.2014, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la oferta prezentata de asocierea reprezentata de acest
operator economic, respectiv cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor minime de calificare, a modului de intocmire a
propunerii tehnice si cu privire la justificarea duratei de
imobilizare a activitatii aeroportuare, stabilindu-se termen
pentru depunerea raspunsului data de 07.05.2014, orele 15.00.

Consiliul retine ca asocierea reprezentata de S.C. ... S.R.L.
sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari pe
adresa de e-mail a autoritatii contractante in data de
07.05.2014 orele 14.58 insa datorita volumului documentelor
atasate acest raspuns nu a fost receptionat, motiv pentru care a
retransmis  raspunsul prin intermediul site-ului  www.
Wetransfer.com, mesaj primit de autoritatea contractanta in
data de 07.05.2014 orele 15.10.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006
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conform carora ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce copsté solicitarea comisiei de evaluare”.

In aceeasi masura, in conditiile in care asocierea formata
din S.C. ..... nu a contestat cerintele existente in cadrul adresei
nr. 4077/05.05.2014 in intervalul prevazut de termenele legale
de la art. 2562) alin. 1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza
ca, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit, pe deplin,
continutul acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca, prin
interpretarea a dispozitiilor de la art. 170 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”,
asocierea formata din S.C. .... SpA. avea obligatia de depune
raspunsul la solicitarea de clarificari prin modalitatile stabilite de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4077/05.05.2014,
respectiv ,depunere la sediul autoritatii contractante din ... ...
jud. ... sau e-mail: achizitii@aeroport....ro in format pdf -
scanat sau fax la nr. 004 0259455641".

Astfel, Consiliul constata ca, desi asocierea contestatoare
face dovada ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in
data de 07.07.2014 orele 14:58, nu demonstreaza ca acest
raspuns a fost ,depus” la autoritatea contractanta la termenul
stabilit, respectiv se face doar dovada trimiterii si nu a primirii
certe a respectivului raspuns de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere dispozitiile art.271 alin.(3) din ordonanta
de urgenta, conform carora , Toate notificarile sau comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art. 60 alin.1 se aplica in mod corespunzator”, Consiliul retine ca
este obligatoriu ca expeditorul sa se asigure cu privire la
primirea acestora de catre destinatar. Cum obligatia dovedirii
faptului primirii de catre autoritatea contractanta a raspunsului
la adresa de solicitare de clarificari revine contestatorului, nu se
poate considera ca acesta si-a indeplinit obligatia legala, dovada
unei transmiteri prin email, in speta printscreen-ul paginii care
arata ca mesajul a fost transmis la ora 14,58, neputand constitui
confirmarea de primire la care face referire articolul
susmentionat.
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Asadar, in lipsa unei confirmari de primire a raspunsului la
solicitarea de clarificari, Consiliul nu poate retine ca asocierea
formata din S.C. .. S.R.L. - S.C... a depus toate diligentele in a
se asigura de primirea documentelor de catre autoritatea
contractanta, ofertantii avand obligatia de a se asigura ca
autoritatea contractanta a primit inscrisurile in discutie, prin
transmiterea documentului printr-o alta modalitate precizata in
adresa de solicitare de clarificari, respectiv la depunere la sediul
autoritatii contractante din ... ... jud. ... sau prin fax, cu
confirmare de primire, la nr. 004 0259455641, motiv pentru
care respinge criticile formulate de asocierea contestatoare si
mentine decizia autoritatii contractante, de respingere a acestei
oferte.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C...... in
calitate de lider al asocierii formate din S.C...... - S.C... SAA. -
S.C. .. S.A., Consiliul retine ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, comunicat prin adresa nr.
4945/27.05.2014, fiind formulate critici cu privire la motivele de
respingere a ofertei prezentate de aceasta asociere precum si
critici cu privire la termenul de executie prevazut in ofertele
clasate pe locurile 1 si 2.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 4945/27.05.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat S.C... S.A., liderul asocierii contestatoare,
urmatoarele:

.(...) comisia de evaluare a hotarat, in ceea ce priveste
oferta dvs. faptul ca oferta depusa de asocierea ..... - S.C.
..G.A. - S.C. .. S.A. nu a specificat clar si succint in declaratia
initiala si anexa la aceasta, partea din contract pe care o
subcontracteaza si nu a nominalizat si prezentat datele de
identificare ale subcontractantilor si coroborat cu lipsa succinta
si clara a informatiilor sui datelor din declaratia pe propria
raspundere din celelalte elemente aferente demonstrarii
cerintelor de calificare necesare a fi indeplinite, comisia a stabilit
oferta ca fiind inacceptabila.

De asemenea, comisia a stabilit oferta ca fiind neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini iar explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.

Motivare:

Asocierea nu a indeplinit toate conditiile de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, drept pentru care, in
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conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
actualizata, oferta a fost declarata inacceptabila.

Comisia a cionstatat ca ofertantul nu raspunde concret la
solicitarea de clarificari, respectiv justifica ca pri declaratia pe
propria raspundere si anexa la aceasta nu ar fi fost nevoie sa
specifice si sa nominalizeze subcontractantii, datele de
identificare si parte ade contract pe care o realizeaza, drept
pentru care ofertantul ii prezinta pe subcontractanti in raspunsul
de clarificare, fara a i se solicita acest lucru. Avand in vedere
faptul ca in declaratia initiala asocierea nu a specificat clar si
succint partea din contract pe care o subcontracteaza si nu a
nominalizat si  prezentat datele de identificare ale
subcontractantilor si in coroborare cu lipsa succinta si clara a
informatiilor si datelor din declaratia pe pripria raspundere din
celelalte elemente aferente demonstrarii cerintelor de calificare
necesare a fi indeplinite, comisia a stabilit oferta ca fiind
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006. (...).

Alte elemente care nu releva indeplinirea cerintelor:

1. Lipsa informatiilor privind certificarea/autorizarea
ofertantilor asociati si subcontractantilor nenominalizati in
declaratia pe propria raspundere si anexa la aceasta, domeniul
de autorizare pentru fiecare operator economic implicat pentru
partea de contract pe care o realizeaza,;

2. Atestat A.N.R.E. de tip B, A1, A2, C2A - nu au fost
mentionate datele de identificare a atestatelor de autorizare si
distinct pentru fiecare operator economic din cadrul grupului de
operatori(inclusiv subcontractanti), pentru a verifica
conformitatea si Indeplinirea cerintei de catre asociat si
subcontractanti pentru partea de contract pe care o realizeaza;

(...)

5. Declaratie privind lista princidalelor lucrdri executate in
ultimii 5 ani - Nu sunt precizate clar si concis datele de
identificare ale documentelor la care se face referire (contracte,
documente constatatoare, cantitati, valori, etc.) privind
modalitatea de indeplinire a cerintei. Nu se precizeaza nr. de
contracte ce se vor prezenta si tipurile de lucrari pentru a putea
verifica conformitatea asupra cerintei. Se constata ca au fost
copiate datele din fisa de date.

(...)

In conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 actualizata, oferta este considerata neconforma
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
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de sarcini, coroborat cu art. 79 alin. (1) din acelasi act nhormativ
deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

1. Comisia constata ca ofertantul nu raspunde concret si
concludent la solicitarea de clarificari, ci incearca sa justifice in
mod neprofesional faptul ca oferta sa tehnica nu trateaza acest
aspect al necuprinderii in cadrul ofertei sale tehnice a lucrarilor
de executie a caii de rulare Bravo in nicio etapa de lucru din
cadrul lucrarilor, fiind considerat un proiect separat fata de
restul lucrarilor. Asa dupa cum se prevede si in anuntul de
participare si in caietul de sarcini general, se poate observa ca
executia caii de rulare Bravo este parte a intregului proiect ce
face obiectul prezentei proceduri, fiind cuprinsd inclusiv in
calculul valorii estimate a contractului (conform devizului
general al obiectivului de investitii);

2. Comisia constata ca ofertantul, in oferta tehnica si in
raspunsul la clarificari, face referire si determina el insusi prin
calcule, avand ca referinta documentatii tehnice ale aeronavelor,
lungimea minima necesara pentru operarea aeronavei ATR 42
pe pista Aeroportului ... respectiv exact 1.195 metri. Conform
caietului de sarcini, aceasta conditie privind lungimea activa
minima a pistei a fost stabilita de autoritatea contractanta la
1.300 metri, aceasta lungime fiind cea de referinta pentru toti
ofertantii. In cazul in care ofertantului nu-i era clar acest aspect,
putea sa solicite clarificari la documentatia de atribuire in
termenul prevazut in legislatia aplicabila, altfel trebuia sa se
raporteze la conditiile impuse prin caietul de sarcini general.

De asemenea, comisia de evaluare constatad ca ofertantul
incearca sa justifice necuprinderea zonelor de siguranta
solicitate prin caietul de sarcini general, prin faptul ca acestea
nu ar fi obligatorii conform reglementarilor O.A.C.I., fapt care nu
este sustinut, ci dimpotriva acestea prevad obligativitatea
cuprinderii acestor zone, indiferent de lungime, categoria pistei
de decolare — aterizare si respectiv tipul zborului (VFR si IFR);

3. Totodata, din raspunsul la clarificari rezultd faptul ca
ofertantul nu si-a prevazut zone fde siguranta la ambele capete
ale pistei la etapele la care se lucreaza sub trafic, ceea ce este
neconform;

(...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de asocierea formata din
Consiliul retine ca in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei, acest ofertant
a prezentat initial o declaratie pe propria raspundere prin care
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declara ca indeplineste cerintele de calificare, insotita de o
anexa in care este prevazut modul de indeplinire a acestor

cerinte.
Din anexa la declaratia pe propria raspundere prezentata
reiese ca asocierea .... va prezenta formularele, certificatele si

atestatele asa cum acestea au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 4079/25.05.201,
autoritatea contractanta a solicitat acestei asocieri sa explice
motivul pentru care 1in declaratia pe propria raspundere
prezentata nu a specificat denumirea subcontractantilor si nu a
prezentat datele de identificare ale acestora, iar contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 129/07.05.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4226/07.05.2014, prin care arata
ca, in ceea ce priveste subcontractantii, in anexa la declaratia pe
propria raspundere a mentionat ca la solicitarea comisiei de
evaluare va depune urmatoarele documente:

- Formularul nr. 7 — Declaratie privind subcontractantii
si specializarea acestora;

- Formularul ECI - declaratie pe proprie raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 69! din O.U.G. nr.
34/2006;

- Formularul nr. 32 - Declaratie privind calitatea de
participant la procedura - prezentata de subcontractanti;

- Formular nr. 33 - declaratie referitoare la personalul
de specialitate - prezentata de subcontractanti;

- Formular nr. 35 - declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice - prezentata de
subcontractanti.

Totodata, Consiliul retine ca prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificari au fost prezentati subcontractantii,
datele de identificare a acestora, specializarea acestora si partile
din contract pe care acestia le vor indeplini.

Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
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fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea”,
asocierea formata din ... a prezentat o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare, insotita
de o anexa insa nu a mentionat modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Astfel, spre exemplu, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste subcontractantii, asocierea contestatoare a precizat ca
va prezenta formularul nr. 7, fara a mentiona in mod concret
numele si specialitatea acestora precum si partea de contract pe
care urmeaza sa o indeplineasca.

De asemenea, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca nu a
fost prezentat concret modul de indeplinire a acestei cerinte,
respectiv nu a indicat contractele de lucrari pe care urmeaza sa
le prezinte, respective numarul si obiectul acestora, la solicitarea
comisiei de evaluare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
de calificare.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare afirmatiile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
20327/20.06.2014, potrivit carora “(...) declaratia pe propria
raspundere depusa de Asocierea reprezentata de S.C. ... S.A. nu
face decat sa reia cerintele de calificare astfel cum au fost
specificate in fisa de date a achizitiei, fara a face nicio precizare
referitoare la modul in care sunt indeplinite aceste cerinte de
asocierea ofertanta.

In declaratia depusd nu este specificata nicio informatie
concreta a valorilor, cantitatilor , referitoare la membrii asocierii
ofertante prin raportare la criteriile de calificare, ci se face o
declaratie unica, fara nicio justificare, ca sunt indeplinite toate
cerintele de calificare.

In atare conditii, declaratia depusa de Asocierea
reprezentata de S.C. .. S.A. nu indeplineste cerintele impuse de
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 pentru a suplini
depunerea documentelor care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor de calificare la momentul depunerii ofertei.

Declaratia depusa nu a descries printr-o anexa, succinct,
dar précis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte.
Declaratia depusa nu a oferit nicio informatie concreta despre
oferta Asocierii reprezentate de S.C. ..S.A.”, motiv pentru care
constata ca motivul de respingere a oferte ca fiind inacceptabila,
este Intemeiat, si respinge criticile formulate de contestator.
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In ceea ce priveste respingerea, ca neconformd, a ofertei
prezentata de asocierea formata din S.C.....S.A., Consiliul retine
ca in ceea ce priveste lungimea activa a pistei si a zonelor de
siguranta, in caietul de sarcini (pag. 8 - 9) este prevazut ca:

,a. Etapa I : Lucrarile se vor executa in timp ce activitatea
aeroportului se desfasoara normal, avand pista de decolare-
aterizare operativa pe o lungime activa de 1.300 metri la care se
adauga prelungirea de oprire si suprafata de sigurantd impuse
prin Reglementarile Aeronautice Civile Romane in vigoare,
tindnd cont de codul de referinta al aerodromului determinat de
lungimea activa a pistei. Lungimea activa a pistei va fi asigurata
pe directia principala de aterizare-decolare (directia 19, Nord).
(...).

b. Etapa a II-a: Lucrarile se vor executa in timp ce activitatea
operationala a aeroportului este imobilizata/sistata. Durata
maxima de imobilizare a activitatii operationale pe pista
existenta este de 270 de zile calendaristice (duratd continua si
neintrerupta). (...)La finalul acestei etape este obligatoriu ca
pista sa redevina activa pe o lungime de minim 1.300 metri la
care se adauga prelungirea de oprire si suprafata de siguranta
impuse prin Reglementarile Aeronautice Civile Roméne in
vigoare, tindnd cont de codul de referintda al aerodromului
determinat de lungimea activa a pistei, pentru ca ... sa redevina
operational si deschis traficului aerian pana la finalizarea
lucrarilor. (...).

c. Etapa a III-a: Lucrarile se vor executa in timp ce activitatea
aeroportului se desfasoara normal, avand pista de decolare-
aterizare noua si operativa pe o lungime activa de minim 1.300
metri la care se adauga prelungirea de oprire si suprafata de
siguranta impuse prin Reglementarile Aeronautice Civile Romé&ne
in vigoare, tindnd cont de codul de referinta al aerodromului
determinat de lungimea activa a pistei”.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de
asocierea formata din S.C.... S.A. - S.C. ... S.A. - S.C. ....... S.A,,
la pag. 623 - 627, sunt precizate urmatoarele:

.(...) lucrarile se vor realiza de la nord la sud, in trei etape
perfect distincte, intr-un mod in care aeroportul va fi mentinut
perfect inchis pentru traficul aerian numai in Etapa 2, in care se
va lucra in schimburi de 20 de ore pentru a reduce la minim
timpul de inchidere.

Etapa 1, sarcinile se vor imparti in 5 etape:

Etapa 1a - corespunde celor 499 de metri de pista de
aterizare si decolare existenta din partea extrem nordica.
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Lucrarile de realizat vor incepe cu marirea aceleiasi piste cu 150
de metri pe directia 19.

(...)

Etapa 1b - se va executa noua platforma de imbarcare si
debarcare in apropierea celei existente si cu urmatoarele
masuri: 266,00 x 118,5 m.

(...)

Etapa 1c - corespunzatoare caii de rulare Alfa, pentru
limitarile aeroportuare pe banda situata la mai putin de 75 de m
de axa pistei, nu se poate lucra in timp ce aeroportul este
operativ, astfel incat o lasam libera pentru a se putea opera
normal si o vom rezolva in etapa 2. Vom lucra pe cei 69,5 m
ramasi de cale ALFA.

(...)

Etapa 1d - In aceasts fazd se va continua cu profilul de tip
3 si profilul de tip 2, finalizdnd lucrarile de ,,acostament” in zona
caii de rulare Alfa si la noua platforma de imbarcare si
debarcare.

Etapa le - se va executa o unire a platformei existente de
imbarcare si debarcare cu noua constructie cu ajutorul unui
«drum de legatura intre platforme».

Nota: Se lasa libera partea extrem sudica, cei 1.300 m de
pista necesara pentru decolarea aeronavelor ATR 42, mentinand
zona de lucru perfect libera si curata pentru a evita oricare tip
de incident in momentul operatiunilor.

Etapa 2 se va executa cu aeroportul inchis, deoarece
lungimile ramase nu sunt suficiente pentru a putea opera
aeronavele.

Etapa 2a - se vor realiza 650 de m de pista centrala, la fel
ca pentru calea de rulare Alfa nerealizata la etapa anterioara (75
de m de la axa pistei, Etapa 2b) si conexiunea la vechea
platforma de stationare a aeronavelor (40 m), Faza 2c.

(...)

Etapa 3 cu aeroportul deja deschis traficului aerian si cu
mai mult de 65% din lucrare efectuata, se vor realiza ultimii 650
m de pista, 150 de marire si 500 m de demolare a pistei actuale
si apoi construirea celei noi.

La fel ca la etapa 1, se vor lasa liberi cei 1.300 m de pista
necesara pentru decolarea aeronavelor ATR 42, in cazul partii
extrem nordice mentindnd zona de lucru perfect libera si curata
pentru a evita oricare tip de incident in momentul operatiunilor”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 4079/05.05.2014,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari  asocierii
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reprezentate de S.C....S.A., cu privire la faptul ca nu au fost
prevazute zone de siguranta in conformitate cu reglementarile
aeronautice aplicabile, iar asocierea contestatoare a raspuns
prin adresa nr. 129/07.05.2014, in care a precizat, intre altele,
faptul ca ,(...) Lungimea totala a pistei astfel stabilita (1.299 m)
este suficienta pentru traficul aeronavelor tip ATR 42, care
necesita, asa cum am vazut, o lungime de 1.195 m, cu o marja
de siguranta de 104 metri. (...) nerespectarea uneia dintre
recomandarile OACI nu inseamnd ca se va pune in pericol
traficul aeronavelor. Tot timpul gasim aeroporturi care nu
respecta una sau mai multe norme sau recomandari ale OACI
sau FAA si totusi nu sunt catalogate ca fiind periculoase pentru
manevrele aeronavelor din cadrul acestor aeroporturi. (...)".

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta a considerat oferta prezentata de asocierea
formata din S.C.... S.A. - S.C. ... S.A. este neconforma intrucat
nu respecta prevederile din caietul de sarcini referitoare la
dimensiunea pistei de decolare - aterizare operativa, respectiv
lungimea de ,1.300 metri la care se adauga prelungirea de
oprire si suprafata de siguranta impuse prin Reglementarile
Aeronautice Civile Romane”, in oferta prezentata de asocierea
mentionata nefiind inclusa suprafata de siguranta.

Consiliul constata ca in masura in care asocierea
reprezentata de S.C..S.A. a considerat ca nu este necesara
suprafata de siguranta, asa cum a fost impusa prin caietul de
sarcini, aceasta avea posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificare in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 sau a formularii unei contestatii in baza
prevederilor art. 2562 din acelasi act normativ.

Or, avand in vedere ca asocierea formata din S.C.... a
depus oferta in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, este
obligata a respecta prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile formulate de contestator.

Avand in vedere mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertelor prezentate de asocierea formata din
S.C. ..... Si asocierea formata din S.C....., aspectele legate de
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 nu vor mai fi analizate.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea
ce priveste conformitatea ofertelor depuse de catre asocierea
formata din asocierea formata din ... si asocierea formata din
asocierea formata din S.C. ... S.A. - S.C. .. S.A. - S.C. ... S.R.L.
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ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorIl ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriilor oferte, relevanta in
acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, 1in solutionare,
considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca “interesul unui ofertant, participant la procedura
de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe
care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect cd daca oferta
unui participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea
contractantd si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai
poate justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a
investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie
de promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special,
in materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei
contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce,
chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi
luata nicio masura prin prisma careia sa se poatd aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. .... S.A. in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ..... S.R.L., Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, fiind vizate urmatoarele aspecte:

- nici unul dintre membrii asocierii castigatoare nu este
autorizat AACR pentru efectuarea de expertize/studii/analize
fizico-mecanice si determinari pentru materiale de constructii
sau privind comportarea in timp a sistemelor rutiere
aeroportuare;
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- oferta declarata castigatoare prezinta un pret
neobisnuit de scazut;

- oferta declarata castigatoare prezinta o durata de
imobilizare a activitatilor operationale pe pista existenta de 59
de zile, neserios si imposibil de respectat.

In ceea ce priveste autorizarea AACR pentru efectuarea de
expertize/studii/analize fizico-mecanice si determinari pentru
materiale de constructii sau privind comportarea in timp a
sistemelor rutiere aeroportuare, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.1 b) este prevazut:

.Cerinta nr. 2: Certificat de autorizare eliberat de catre
Autoritatea Aeronautica Civila Roména pentru prestarea de
activitati in domeniul aviatiei civile cod AAC, care sa acopere
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri si
care sunt supuse integral autorizarii din partea entitatii care
efectueaza activitdtile de autorizare si supraveghere a
organizatiilor care desfasoara activitati in «revin in conformitate
cu prevederile HG nr. 405/1993 si ale Ordinelor ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului aplicabile, respectiv
pentru:

- Constructii la obiective de infrastructura a aviatiei civile -
constructii sisteme rutiere, inclusiv piste, cai de rulare, si
platforme avioane;

- Constructii la obiective de infrastructura a aviatiei civile -
constructii cladiri civile si industriale inclusiv instalatiile si
rettelele aferente;

- Executie instalatii electrice (retele exterioare si interioare si
echipamente de medie si joasa tensiune, instalatii de
automatizari), inclusive sisteme si instalatii de balizaj.

Solicitarea este conform prevederilor art. 63 lit. c) din O.G.

nr. 29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu modificarile si
completarile ulterioare si a Reglementarii Aeronautice Civile
Roméane din 18 decembrie 2006 privind autorizarea agentilor
aeronautici civili in domeniul aeroportuar - RACR-AD-AACDA
(Ordinul nr. 2459/2006, Monitorul Oficial nr. 1056 din 30
decembrie 2006, art. 2.1.4. ,Pentru desfasurarea activitatilor
aeronautice civile mentionate in paragraful 2.1.3, organizatiile
de profil trebuie sa fie autorizate de A.A.C.R. conform
prevederilor prezentei reglementari»).
Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta Certificatul de
autorizare, eliberat de catre Autoritatea Aeronautica Civila
Roméanaa pentru prestarea de activitati in domeniul aviatiei civile
cod AAC, conform cerintei.
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(..)

n

In cazul unei oferte a unui grup de operatori economici care
depun oferta comund, cerinta este considerata indeplinita prin
prezentarea certificatului de autorizare de catre fiecare dintre
asociati pentru partea de contract pe care o realizeaza in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante. In acest sens,
la nivelul acordului de asociere, va trebui sa se regaseasca care
sunt raspunderile si activitatile fiecaruia dintre asociati in cadrul
contractului (partea de contract pe care o realizeaza), parte sau
categorie de lucrari din contract pentru care asociatul va trebui
saa prezinte certificat de autorizare emis de catre A.A.C.R..
Certificatul de autorizare emis va trebui sa demonstreze ca
operatorul economic asociat este autorizat sa efectueze cel putin
activitatile cuprinse in partea de contract pe care o realizeaza
(conform specificului partilor de lucrari pe care le realizeaza”.

Raportat la aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei,
Consiliul retine ca, in vederea indeplinirii cerintei de calificare de
la cap. III.2.1 b), Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei,
asocierea formata din ... a prezentat, la pag. 124 - 133 din
documentele de calificare urmatoarele documente:

- certificat de autorizare nr. AAC ... eliberat la data de
....2014 de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, valabil pana
la data de 01.03.2015, in favoarea S.C. ...S.R.L. pentru
efectuarea in domeniul aeroportuar a activitatilor specificate in
Anexa, respectiv lucrari de constructie, reparatii si intretinere
pentru sisteme rutiere de aerodrom, inclusiv piste, cai de rulare
si platforme pentru aeronave, lucrari de constructie, reparatii si
intretinere pentru cladiri civile si industriale, inclusiv instalatii
aferente, lucrari de canalizare si drenaj, lucrari specifice de
infrastructura subterana, consultanta pentru proiecte si lucrari
de executie sisteme rutiere, cladiri civile si industriale;

- certificat de autorizare nr. AAC ... eliberat la data de
....2014 de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, valabil pana
la data de 01.04.2015, in favoarea ...... pentru efectuarea in
domeniul aeroportuar a activitatilor specificate in Anexa,
respectiv lucrari de constructie, reparatii si intretinere pentru
sisteme rutiere de aerodrom, inclusiv piste, cdi de rulare si
platforme pentru aeronave, lucrari de constructie, reparatii si
intretinere pentru cladiri civile si industriale, inclusiv instalatii
aferente, lucrari de canalizare si drenaj, lucrari specifice de
infrastructura subterana, consultanta pentru proiecte si lucrari
de executie sisteme rutiere, cladiri civile si industriale;
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- certificat de autorizare nr. AAC 12/2013 eliberat la
data de 23.12.2013 de Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
valabil pana la data de 13.12.2014, in favoarea S.C. COL AIR
TRADING S.R.L., pentru efectuarea in domeniul aeroportuar a
activitatilor specificate in Anexa, respectiv montaj si reparatii
instalatii electrice de joasa si inalta tensiune, proiectare, montaj
reparatii si intretinere instalatii de iluminat si sisteme de balizaj,
montaj si reparatii instalatii pentru automatizari si curenti slabi,
proiectare si constructii heliporturi, distributie echipamente
produse de SAFEGATE - Suedia autorizate de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana;

- certificat de autorizare nr. AAD 29/2014 eliberat la
data de 20.01.2014 de Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
valabil pana la data de 16.01.2015, in favoarea ......, pentru
efectuarea in domeniul aeroportuar a distributiei echipamentelor
pentru sisteme de balizaj luminos;

- certificat de autorizare nr. ... eliberat |la data de
11.11.2013 de Autoritatea Aeronautica Civila Romana, valabil
pana la data de 15.12.2014, in favoarea S.C. ..S.A., pentru
efectuarea in domeniul aeroportuar a activitatilor specificate in
Anexa, respectiv incercari de echipamente si instalatii electrice,
proiectare, executie, reparatii si intretinere instalatii electrice
interioare pentru constructii civile si industriale, bransamente
aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV (...);

Astfel, Consiliul constata ca asocierea formata din ... a
prezentat autorizarile solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru toti membrii asocierii si pentru subcontractanti, autorizari
valabile la data de 28.03.2014, data depunerii ofertelor.

Referitor la afirmatia contestatorului, exprimata prin
contestatia nr. 18690/... si prin documentul intitulat
,intdmpinare”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21481/01.07.2014,
potrivit careia ,nici unul dintre membrii asocierii si nici
subantreprenorul declarat nu este autorizat AACR pentru
efectuarea de expertize/studii/analize fizico-mecanice si
determinari pentru materiale de constructii sau privind
comportarea in timp a sistemelor rutiere aeroportuare,
autorizare determinarii (cu echipamentul solicitat prin fisa de
date) si elaborarii studiului privind determinarea capacitatii
portante a noilor suprafete de miscare aeroportuare”, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in cadrul cerintei nr. 4, s-a solicitat
ca ofertantii sa dispuna, intre altele, de ,Echipament
nedestructiv pentru determinarea capacitatii portante”, insa nu
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s-a solicitat nicio autorizatie AACR pentru efectuarea de
expertize/studii/analize fizico-mecanice si determinari pentru
materiale de constructii sau privind comportarea in timp a
sistemelor rutiere aeroportuare asa cum sustine contestatorul,
motiv pentru care criticile formulate cu privire la acest aspect
vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea
declarata castigatoare a prezentat un pret neobisnuit de scazut,
ce reprezinta 78,99% din valoarea estimata, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 4260/15.05.2014, transmisa catre asocierea
formata din ... comisia de evaluare a solicitat, intre altele, la
punctele d) si e), “prezentarea defalcata a preturilor unitare din
oferta pe categoriile de cheltuieli materiale, manopera, utilaj si
transport, tindnd cont si de procentul de cheltuieli indirecte si
ale profitului care se vor distinge separat”.

De asemenea, s-a precizat ca “avédnd in vedere ca oferta
dvs. financiara se incadreaza in prevederile art. 202 alin. 11 din
O.U.G. nr. 34/2006, va solicitam o justificare a pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
justificare care trebuie sa precizeze si sa demonstreze modul
concurential de formare a propunerii financiare, includerea
tuturor costurilor necesareexecutarii contractului, respectarea
legilor ce au incidenta asupra valorii financiare etc. In
justificarea pretului neobisnuit de scazut se vor detalia
elementele care justifica pretul, respectiv se vor avea in vedere,
dupa caz, urmatoarele:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b)solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

De asemenea, in justificarea pretului neobisnuit de scazut
se vor prezenta documente justificative relevante/edificatoare
privind urmatoarele elemente principale ale ofertei financiare cu
privire la pretul unitar specificat pentru produse si materiale
ofertate, pentru:
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suprafete de miscare — suprastructura;

canalizare;

lucrari de balizaj si instalatii electrice;

uzina electrica - partea de medie tensiune;

analiza de pret lucrari de balizaj - demontari instalatii

electrice existente;

uzina electrica;

. prezentarea organizarii de santier prin deviz care sa
detalieze categoriile de cheltuieli aferente”.

Consiliul retine ca asocierea formata din ... a raspuns prin
adresa nr. 375/19.05.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4627/19.05.2014, ce se regaseste la pag.
1602 - 1760 din volumul III al dosarului achizitiei.

Se retine faptul ca raspunsul prezentat de asocierea
formata din ... a fost analizat in cadrul sedintei a VI-a de
evaluare din 21.05.2014, sens in care a fost intocmit procesul
verbal inregistrat cu nr. 4714/21.05.2014 (pag. 1761 - 1769 din
volumul III al dosarului achizitiei), in care s-au analizat in
detaliu justificarile prezentate de acest ofertant, iar comisia de
evaluare a concluzionat: ,comisia constata ca raspunsul la
clarificare este concludent, respectiv justifica pretul ofertat
aparent neobisnuit de scazut prin oferte de pret si analize de
pret pentru articolele de lucrari solicitate”.

Astfel, Consiliul constata ca in virtutea atributiei prevazuta
la art.72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la modul de formare a propunerii financiare si a
analizat raspunsul formulat de asocierea reprezentata de S.C. ....
S.R.L., luand in considerare justificarile primite si a apreciat ca
pretul ofertat poate asigura executarea corespunzatoare a
contractului in conditiile in care acest ofertant a justificat, in
mod concret, structura de pret.

Astfel, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile referitoare
la pretul nejustificat de scazut oferit de asocierea formata din ...
intrucat autoritatea contractanta a procedat la verificarea
pretului ofertat de acesta, anterior luarii deciziei de atribuire a
contractului si a constatat ca propunerea financiara este
justificata.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd oferta
declarata castigatoare prezinta o durata de imobilizare a
activitatilor operationale pe pista existenta de 59 de zile,
neserios si imposibil de respectat, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 4078/05.05.2014 (pag. 1242 - 1243 din volumul III al
dosarului achizitiei), iar la punctul 2b, comisia de evaluare a
solicitat “explicatii privind detalierea scenariului prin care se
justifica termenul de 59 de zile de imobilizare raportat la
activitatile propuse a se executa si perioada de maturitate a
balastului stabilizat sia betonului BcR 5, inclusiv termenele de
autorizare de catre AACR pentru operarea aeronavelor in etapa
a III-a, respectiv prezentarea in detaliu a activitatii aeroportuare
pe pista existentad”.
Consiliul retine ca asocierea reprezentata de .... a raspuns
prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
4225/07.05.2014, in care a detaliat toate operatiunile ce vor fi
realizate in etapa de imobilizare, respectiv demolare pista
existenta, constructie pista noud, marcaje pista de
decolare/aterizare, lucrari de balizaj, facand trimitere Ia
prevederile de la pag. 645 - 665 din propunerea tehnica.
Se retine ca autoritatea contractanta a analizat raspunsul
formulat de asocierea in cauza in cadrul sedintei a V-a de
evaluare din data de 13.05.2014, in procesul verbal nr.
4417/14.05.2014 (pag. 1576 - 1595 din volumul III al dosarului
achizitiei) fiind consemnat, la pag. 10, faptul ca ,au fost
precizate explicatii privind detalierea scenariului prin care se
justifica termenul de 59 de zile de imobilizare, facandu-se
referire la:
- raport narativ — pag. 645-664,
- program rezumativ — program detaliat de executie a
lucrarilor - pag. 651-654;

- resurse alocate — pag. 655-664;

- detalierea activitatilor pe care le propune a se
executa in etapa II.

Comisia de evaluare constata ca raspunsul ofertantului este

concludent si justifica termenul propus”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a procedat la verificarea propunerii
tehnice prezentate de asocierea formata din ... din punctul de
vedere al modului in care aceasta corespunde cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva, respectiv
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a modului Tn care aceasta asociere a justificat termenul ofertat
de 59 de zile de imobilizare a pistei.

Astfel, avand in vedere ca in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constatda ca autoritatea contractanta a
apreciat ca asocierea formata din ... a justificat termenul propus
pentru imobilizarea pistei, respectiv 59 de zile, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarea
formulata de asocierea formata ..... cu privire la plata
cheltuielilor de judecata.

De asemenea, Consiliul respinge solicitarea privind plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiilor, formulata
de intervenienta ... intrucat nu fost prezentate documente
justificative in acest sens.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de asocierea formata din .... si de catre
asocierea formata din .... in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de
asocierea formata din ..... asocierea formata din .... si de catre
asocierea formata din .... pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ...

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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