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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice,
respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizarea
cartuse si tonere pentru imprimante, copiatoare, multifunctionale si
faxuri”, s-a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta, prin inlaturarea urmatoarei prevederi din
caietul de sarcini: ,Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile
(..:)";

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... precum si cererea
acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire organizata de
autoritatea contractanta ..., a solicitat:

- modificarea documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta, prin inlaturarea urmatoarei prevederi din
caietul de sarcini: ,Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile
(...)"%

- plata cheltuielilor prilejuite cu aceasta contestatie.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 11392/.../... din 17.06.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei publice,
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.
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... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 2624 din 13.06.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 19374 din 13.06.2014.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele
cerute de acesta, prin adresa de inaintare nr. 2693 din 19.06.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20323 din 20.06.2014.

Prin adresa nr. 108 din 13.06.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19407 din 13.06.2014, ... transmite dovada achitarii
cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca in ceea ce priveste
cerinta ,Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile (...)”,
adresata eventualilor operatori economici interesati de ofertare in
cadrul acestei proceduri, nu reprezinta nicio relevanta caracteristica
OEM sau non OEM, atata vreme cat performantele urmarite de
autoritatea contractanta nu depind de aceasta, important fiind ca
produsele sa acopere specificatiile tehnice prestabilite. In opinia sa,
nici nu este posibila o concurenta loiala intre ofertantii de produse
OEM si ofertantii de produse non OEM, mai ales in conditiile
prescrise de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine de asemenea ca mentinerea unor
astfel de cerinte duce la inlaturarea anumitor operatori economici,
carora practic, nu le este permis accesul liber la procedura de
achizitie publica.

Se invoca in contestatie si faptul ca atat prevederile art. 38 din
0.U.G. nr. 34/2006, adresa Consiliului Concurentei nr. 2577 din
15.04.2006 cat si adresa nr. 11976 din 06.10.2009 a A.N.R.M.A.P.
,condamna in mod expres inserarea unor asemenea conditii in
caietele de sarcini”.

In opinia contestatoarei, cerintele autoritatii contractante
incalca prevederile art. 2, art. 35 alin. (5) si art. 66 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca prevederile legale mai-sus
mentionate sunt in concordanta cu legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice, scopul comun al acestora fiind acela de a
inlatura unele modalitati de intocmire a caietelor de sarcini care au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse.

In sprijinul  contestatiei, contestatoarea prezinta @ si
interpretarea ANRMAP referitoare la acelasi gen de solicitari din
caietele de sarcini, apreciind ca este nejustificata solicitarea
autoritatii contractante de a se prezenta numai consumabile noi,
originale.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului ,sa respinga actiunea ca
fiind neintemeiata, contestatia ca fiind nefondatad”, avand in vedere
urmatoarele motive:

- contestatoarea nu a solicitat niciun fel de precizari/ clarificari
referitor la motivul contestatiei, ci a depus direct contestatie,
solicitdand suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
fondului cauzei, ceea ce indreptateste autoritatea contractanta sa
considere ca aceasta contestatie ,este formulata cu rea credinta in
scopul obtinerii unui termen suplimentar pentru depunerea
ofertelor”.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca isi cunoaste cel mai
bine necesitatea si stabileste specificatiile tehnice care-i satisfac cel
mai bine nevoia, fata de care s-a stabilit si valoarea estimata a
achizitiei.

Un alt aspect care este precizat de autoritatea contractanta,
este acela ca in cazul consumabilelor non-OEM, desi costurile de
achizitie sunt mai scazute decat in cazul celor OEM, exista
posibilitatea ca durata de viata a acestora sa fie mai scurta,
respectiv numarul de copii/toner non-OEM sa fie mai mic decat
numarul de copii/toner OEM, ceea ce ar pune sub semnul intrebarii
substituirea produsului din punct de vedere al pretului. Astfel, in
cadrul procesului de stabilire a conditiilor tehnice, de calitate ale
produselor pe care le doreste sa le achizitioneze, a luat in
considerare toate aspectele, inclusiv cel mentionat anterior.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza faptul
ca, prin OEM se definesc produsele originale ale producatorului
(Original Equipment Manufacturer), care sunt marcate cu o
holograma, metoda folosita si in alte domenii (cel auto, sigla RAR
aplicata pe piesele originale), pentru a se putea diferentia produsele
originale, de calitate, de cele care au doar proprietati partiale cu
cele originale si recomandate de producator si care nu satisfac
conditii minime de calitate si de securitate a exploatarii
echipamentelor, periclitand buna functionare a imprimantelor, ceea
ce ar duce la pagube insemnate, nerespectandu-se astfel
prevederile art. 2 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta mentioneaza ca
un produs OEM (suportat/agreat de producatorul imprimantei)
poate imprima un numar mai mare de exemplare, fata de unul non
- OEM, durata de utilizare fiind aproximativ la jumatate din durata
unui produs original/OEM. De altfel, la nivelul tarii sunt sute de
furnizori de produse OEM, astfel ca se considera ca nu s-a incalcat
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vreun principiu concurential, din dorinta de a respecta alte principii
cum este cel al egalitatii, scopul fiind de a compara ofertele de pret
pentru aceeasi calitate a produselor ofertate. Astfel, ceilalti
comercianti care ofera produse de calitate net superioara, vor fi
drastic dezavantajati si practic eliminati din competitie, devenind
astfel indreptatiti la formularea de contestatii.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal
intre ofertanti, autoritatea contractanta considera ca o incalcare a
principiului ar interveni tocmai in cazul in care la procedura ar
participa atat furnizori de produse OEM, cét si furnizori de produse
non-OEM si, tinand cont de criteriul de atribuire - pretul cel mai
scazut, coroborat cu faptul ca produsele non-OEM sunt la
aproximativ 50-60% din pretul produselor OEM, agreate de
producatorul echipamentelor, autoritatea contractanta avand
obligatia de a atribui contractul ofertantului cu pretul cel mai
scazut. Intr-o astfel de situatie, produsele OEM nu ar putea concura
la pret cu cele non-OEM, desi sunt net superioare calitativ, iar
practic ar fi inlaturate de pe piata, fiind astfel restransa concurenta
intre participanti, neavand nici un sens sa-si depuna oferta un
furnizor de produse OEM, intrucéat ar sti de la inceput ca nu ar avea
nici o sansa de a castiga contractul. Sau poate contestatoarea,
tocmai vazand valoarea estimata a achizitiei si faptul ca aceasta s-a
facut raportat la pretul de piata al produselor OEM, intentioneaza sa
oferteze produse non-OEM, dar la un pret apropiat de cel al
produselor OEM, obtinand astfel un profit garantat foarte mare prin
incheierea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
doreste promovarea concurentei intre operatorii economici si
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici, intrucat nimeni nu impiedica ofertantul de produse non-
OEM sa furnizeze produse OEM, daca aceste produse sunt solicitate
prin documentatia de atribuire. Astfel, aceste principii ar fi incalcate
tocmai in situatia in care, autoritatea contractanta ar solicita atat
produsele OEM, cat si produse non-OEM, intrucat un produs non-
OEM este la aproximativ 60% din pretul produsului OEM, iar
autoritatea contractanta ar achizitiona doar produse non-OEM,
restrictionand accesul la procedura a produselor OEM.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca pe piata
produselor solicitate, nu exista furnizori care sa comercializeze doar
produse OEM si furnizori care sa comercializeze doar produse non-
OEM, orice furnizor din acest domeniu de activitate putand
comercializa atat produse OEM, cat si produse non-OEM in aceste
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conditii aparand neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit
careia se ,restrange concurenta intre operatorii economici”.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca
imprimantele achizitionate si-ar pierde garantia acordata la
achizitionarea acestora in cazul in care s-ar utiliza altfel de produse
decat cele originale (OEM), astfel incat sustinerea potrivit careia
daca produsele non-OEM sunt compatibile cu echipamentele din
dotarea autoritatii contractante, iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta nu
poate respinge oferta pe considerente ce tin de caracterul OEM sau
non-OEM al produsului, nu poate fi primita pentru urmatoarele
considerente: pe de o parte, are obligatia de a achizitiona produse
originale (pentru a nu pierde garantia la echipamentele
achizitionate), iar pe de alta parte, in speta de fata nu este aplicabil
art. 36 din 0.U.G. nr. 34/2006, Iintrucat contestatoarea a
interpretat in mod gresit dispozitiile legale, sintagma ,OEM -
Original Equipment Manufacturer”, nereprezentand specificatie
tehnica, aceasta fiind folosita de achizitor spre a obtine produse de
calitate, compatibile in intregime cu echipamentele si spre a nu
pierde garantia imprimantelor achizitionate.

Autoritatea contractanta arata ca specificatiile tehnice sunt
prezentate detaliat in caietul de sarcini, situatie in care, intrucat s-
au solicitat produse originale, in opinia sa, este de la sine inteles ca
nu se poate insera, asa cum solicita contestatoarea, sintagma
»~€chivalent”, intrucat aceasta sintagma se refera doar la specificatii
tehnice, care indica o anumita origine, sursa, procedeu special,
conform art. 35 alin. (6) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, ori in speta
nu s-a indicat nici o specificatie tehnica.

De altfel, acceptarea si utilizarea produselor non-OEM, ar duce
la functionarea defectuoasa a imprimantelor aflate in dotare si
implicit ar anula garantia oferita de producator prin intermediul
societatii care le-a furnizat, iar acest fapt ar produce in timp
pagube materiale insemnate, ceea ce nu reprezinta in viziunea
autoritatii contractante finalitatea procesului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa cum este stiut si fii
este cunoscut contestatoarei, in orice certificat de garantie al
oricarei imprimante se specifica faptul ca in situatia in care se
utilizeaza un altfel de cartus decat cel original, echipamentul fisi
pierde garantia.

Ori, este deosebit de important, esential chiar si interesul
legitim al autoritatii contractante de a-si asigura protectia investitiei
in echipamente, cat si continuitatea garantiei acordate de
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producator pentru echipamentele pentru care se cer aceste
consumabile.

In dovedirea celor mai sus expuse, autoritatea contractanta
anexeaza un extras din precizarile emise de marii producatori de
astfel de echipamente.

autoritatea contractanta precizeaza ca nu intentioneaza in nici
un fel sa ingradeasca accesul ofertantilor la procedura organizata si
nici sa favorizeze produsele OEM, dorinta acesteia fiind de a-si
asigura, in primul rand, continuitatea asigurarii garantiei de
producator si de a se asigura de calitatea produselor achizitionate,
in conditiile in care, este bine stiut, in special de contestatoare, care
isi desfasoara activitatea in domeniu, ca piata din Romania este
abundenta in produse contrafacute, de o calitate indoielnica si care
scurteaza durata de functionare a echipamentelor.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
2693 din 19.06.2014, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20323 din 20.06.2014, prin care
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate de
Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizarea cartuse si tonere pentru imprimante,
copiatoare, multifunctionale si faxuri”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
361154 din 06.06.2014. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 28.240,22 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, ... formuleaza prezenta contestatie, prin care
solicita:

- modificarea documentatiei de atribuire publicata de
autoritatea contractanta, prin inlaturarea urmatoarei prevederi din
caietul de sarcini: ,Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile
(...)"; sl

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Analizand criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv se
solicita inlaturarea din caietul de sarcini a cerintei potrivit careia:
.Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile (...)".
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In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit la
sectiunea , Caracteristici tehnice pentru produsele ofertate” faptul
ca ,Nu se accepta cartuse echivalente, compatibile, reincarcate,
reconditionate, remanufacturate”.

Potrivit documentelor depuse Ila dosar de autoritatea
contractanta, garantia produselor detinute de aceasta este exclusa
daca paguba ori defectiunea au fost cauzate de utilizarea unor
consumabile care nu sunt compatibile cu acestea.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
reprezentand cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante. Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se
limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului inconjurator, siguranta 1in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a
calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea.

Aspectul potrivit caruia autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unor produse noi nu este de natura a aduce atingere
textelor legale reclamate de contestatoare ca fiind incalcate de
autoritatea contractanta. Impunerea caracteristicii produsului de a
fi nou nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu
are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de
atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse
(cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona numai
produse noi, originale, performante calitativ, nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor
art. 35 din ordonanta care reglemgnteazé achizitiile publice,
sustinut de autoarea contestatiei. In aceeasi directie, orice
autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de
urgenta, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Observand ca societatea comerciala autoare a contestatiei se
refera la cerinta ca produsele ofertate sa fie originale, noi, iar
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sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca produsele
echivalente se identificd cu produsele noi (care indeplinesc
necesitatea autoritatii contractante), Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea prevederii criticate. In
sens contrar, s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta numai
produse noi, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 35 alin. (2) din ordonanta, prin
acceptarea de produse care nu sunt noi (si care nu indeplinesc
cerintele referitoare la performantele produselor). Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte cartuse care
nu sunt noi sau care nu corespund necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc
descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici prin prevederea a carei eliminare se solicita de
contestatoare motiv pentru care va respinge ca neintemeiate
criticile.

Consiliul retine de asemenea in solutionare faptul ca acronimul
OEM reprezinta o conventie potrivit careia, in vederea obtinerii
anumitor beneficii, posesorii unui echipament vor achizitiona
consumabile aferente numai daca au fost realizate, la randul lor, tot
de producatorul echipamentului respectiv, fiind marcate
corespunzator si, ca atare, nu au scris mentiunile ,echivalent” sau
~compatibil”.

Va retine si faptul ca inclusiv produsele fabricate sub licenta
sunt inscriptionate OEM, existand astfel producatori OEM si
producatori non-OEM, mentiunea ,sau echivalent” fiind lipsita de
sens in acest caz.

Consiliul determina ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 38
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece respectivele dispozitii nu
impiedica impunerea, prin caietul de sarcini, a cerintei ,original”,
deoarece sintagma ,0 anumita origine” folosita de legiuitor face
trimitere la provenienta unui produs, nu la originea sa.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ...

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o
urmeaza a-l respinge retinand in luarea deciziei caracterul nefondat
al contestatiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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