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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... avand CIF ..., impotriva
adresei nr..../ 24.06.2014, emisa de ...E, cu sediul in ... Bulevardul
Libertatii, ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de cercetare
pentru elaborarea studiului privind estimarea emisiilor de metan
din apele uzate industriale conform metodologiei IPCC 2006”, cod
CPV 73110000-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului prin care s-a anulat procedura;

- anularea adresei nr. .../24.06.2014, prin care au fost
comunicate motivele anularii procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin semnarea contractului conform comunicarii nr.
.../15.05.2014.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire, in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare....

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva adresei nr. .../24.06.2014, emisa de ...,

in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de cercetare pentru
elaborarea studiului privind estimarea emisiilor de metan din apele
uzate industriale conform metodologiei IPCC 2006”, cod CPV
73110000-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului prin care s-a anulat procedura;

- anularea adresei nr. .../24.06.2014, prin care au fost
comunicate motivele anularii procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin semnarea contractului conform comunicarii nr.
.../15.05.2014.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a organizat procedura in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... in fisa de date a achizitiei a fost stabilit
termenul de realizare de 8 luni de la data atribuirii contractului, iar
in caietul de sarcini s-au stabilit alte termene dupa cum urmeaza:

- 19.05.2014 - predarea raportului,

- 14.07.2014 - predarea raportului final,

- 25.08.2014 - aprobarea raportului final.

In ceea ce priveste primul termen, respectiv 15.05.2014,
contestatorul considera ca in conditiile in care termenul limita
pentru depunerera ofertelor era 23.04.2014, acesta era imposibil
de respectat.

Avand 1in vedere solicitarea autoritatii contractante nr.
.../08.05.2014, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
.../12.05.2014 si a propus ca predarea ,raportului, varianta de
lucru intermediara” sa se faca in 15 zile de la atribuirea si
semnarea contractului.



Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. .../15.05.2014, potrivit careia oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Ulterior, prin adresa nr. .../24.06.2014, autoritatea
contractanta a anulat procedura in conformitate cu dispozitiile art.
209 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
motivat de faptul ca in documentatia de atribuire au fost stabilite
dou§ termene diferite pentru finalizarea studiului.

In opinia contestatorului, acestea nu sunt motive reale care sa
conduca la anularea procedurii in cauza, nefiind incidente
prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de aceea solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Totodata, contestatorul solicita si obligarea autoritatii
contractante de a stabili alt termen de realizare a lucrarii, respectiv
termenul de 8 luni, prevazut in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. .../01.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
.../02.07.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului
de desfasurare a procedurii in cauza, precizand faptul ca ... prin
raspunsul la clarificari nr. .../12.05.2014, si-a asumat faptul ca a
intocmit propunerea tehnica tinand cont de prevederile fisei de
date si intelegand sa realizeze studiul in cauza conform termenelor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta potrivit raportului nr.
.../15.05.2014, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, a declarat oferta contestatorului ca fiind castigatoare cu
pretul de 180.024 lei, fara TVA si prin adresele nr. .../15.05.2014
si nr. .../15.05.2014 a comunicat rezultatul procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006. Dupa
implinirea termenului de asteptare prevazut la art. 2562 alin. 1) lit.
b) din ordonanta, s-a redactat contractul propus spre avizare.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa de

restituire a contractului nr. .../23.06.2014, in vederea prezentarii
unor explicatii privind neconcordanta dintre caietul de sarcini si
oferta desemnata castigatoare a constatat faptul ca in
documentatia de atribuire au fost publicate informatii contradictorii,
dupa cum urmeaza:
- ,in fisa de date la sectiunea II.3) Durata contractului a fost
mentionat in mod expres ca aceasta fiind de 8 luni de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepere a serviciilor sau
lucrarilor;



- in caietul de sarcini a fost mentionat la pag. 7 ca termenul limita
de predare a raportului final este 14.07.2014".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca art.
170 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si art. 79 alin. 2) din H.G. nr.
925/2006 si jurisprudenta europeana.

Avand in vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, a
indus in eroare ofertantii, respectiv a mentionat doua termene
diferite de finalizare a studiului si datorita faptului ca acestei situatii
nu ii sunt aplicabile prevederile art. 33 alin. 3) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a anulat procedura de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1) lit. ©)
coroborat cu dispozitiile alin. 4) lit. b) al aceluiasi articol.

Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai
poate fi modificata ulterior depunerii ofertelor, se arata in punctul
de vedere.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia nu acestea
sunt motivele reale care au condus la hotardrea de anulare a
procedurii pentru atribuirea contractului, autoritatea contractanta
sustine ca, prin adresa nr. .../24.06.2014, a transmis acestuia
justificarea deciziei de anulare a procedurii precum si ,intentia de a
relua procedura in cel mai scurt timp posibil, in vederea respectarii
obligatiilor ce revin tarii noastre de a transmite Comisiei Europene
si ... anual, Inventarul National ale Emisiilor de Gaze cu Efect de
Sera, inclusiv Gaze cu Efect de Sera provenite din epurarea apelor
uzate, fara recuperare de energie”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. ... emisa de contestator, inregistrata la CNSC sub nr.
.../07.07.2014.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de cercetare
pentru elaborarea studiului privind estimarea emisiilor de metan
din apele uzate industriale conform metodologiei IPCC 2006”, cod
CPV 73110000-6, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
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SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de 03.04.2014,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../24.04.2014 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte 2
operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatorul. In urma
evaluarii ofertelor respective, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
c), coroborat cu dispozitiile alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
aspect consemnat in adresa nr. ... din 24.06.2014.

Ulterior evaluarii ofertei si comunicarii adresei nr. ... din
24.06.2014, de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contrgctanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa nr. ... din 24.06.2014, in care autoritatea contractanta a
mentionat ca procedura a fost anulata, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. ), coroborat cu dispozitiile alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
motivata de faptul ca:

.Jindnd cont ca autoritatea contractantd prin documentatia de
atribuire a indus in eroare ofertantii, respectiv a mentionat doua
termene diferite de finalizare a studiului si datoritd faptului ca
acestei situatii nu ii sunt aplicabile prevederile art 33 alin (3) din
OUG nr.34/2006, pe cale de consecintda autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire.

Justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, intrucadt documentatia de atribuire nu mai
poate fi modificata ulterior depunerii ofertelor. Semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul declarat castigator ar
avea ca efect incalcarea prevederilor art.2 alin(2) privind principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, principii
ce impun in sarcina autoritdtilor contractante dezvoltarea si
mentinerea, pe parcursul derularii unei proceduri competitive de
atribuire, a unui echilibru de tratament intre ofertanti, astfel incat
deciziile adoptate sa nu ridice suspiciuni cu privire la favorizarea
unui operator economic in detrimentul altora”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date (II.3. DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE) autoritatea
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contractanta a precizat: “8 luni incepand de la data atribuirii
contractului / emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”.

In caietul de sarcini (pct. 7 - Termene de realizare)
autoritatea contractanta a precizat:

»,19.05.2014 - predarea raportului, varianta de lucru intermediara;
14.07.2014 - predarea raportului final;
25.08.2014 - aprobarea raportului final”.

Aceste neconcordante intre fisa de date si caietul de sarcini au
provenit in faza de elaborare a documentatiei de atribuire si consta
in faptul ca s-a precizat diferit termenul de finalizare a studiului.

Eroarea a fost preluata si de contestator la momentul
intocmirii propunerii tehnice, in sensul ca, in propunerea sa
tehnica, contestatorul a prevazut ca termenul limita pentru
predarea studiului este 15.12.2014. De altfel, situatia de fapt este
recunoscuta si de catre contestator care sustine ca ,termenul limita
- 23.04.2014 - era imposibil de respectat”.

La etapa de evaluare a ofertei tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare constata aceasta neconcordanta intre termenul
din caietul de sarcini si termenul din propunerea tehnica in cauza si
ii solicita acestuia, prin adresa nr. .../08.05.2014, urmatoarea
clarificare:

.pot fi respectate termenele de realizare a studiului conform
caietului de sarcini?”.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. .../12.05.2014,
precizand:
~Conform Fisei de date a achizitiei, durata contractului este de 8
luni, incepadnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor. TJindnd seama de solicitarea dvs
referitoare la modul de respectare a termenelor din Caietul de
Sarcini (care difera fata de cele din Fisa de date), vd4 comunicam ca
acestea vor fi:

- 15 zile de la atribuirea si semnarea contractului - predarea
raportului, varianta de lucru intermediara;

- 14.07.2014 - predarea raportului final (conform cu prevederile
Caietului de Sarcini),;

- 25.08.2014 - aprobarea raportului final (conform cu prevederile
Caietului de Sarcini).

Termenul final din Caietul de Sarcini va fi respectat in functie de
rapiditatea cu care se primesc raspunsurile pentru informatiile
solicitate de la Agentiile de Protectia Mediului si de la agentii
economici care genereaza ape uzate industriale cu continut mare
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de componente organice degradabile. Pentru aceasta activitate,
Prestatorul solicita sprijinul MMSC pentru obtinerea cat mai rapida
a informatiilor solicitate”.

Dupa cum se poate observa, contestatorul a modificat
termenul initial de predare a studiului, respectiv a modificat
continutul ofertei tehnice. Astfel, contestatorul si-a modificat
propunerea tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste
aspecte, in cazul in care autoritatea contractanta nu ar fi anulat
procedura de atribuire, masura autoritatii contractante ar fi fost de
respingere a ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
expres cazurile in care este acceptata modificarea acesteia.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: “In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, oferta nu se incadreaza in cazurile expres
prevazute de lege, asa cum s-au prezentat in cele ce preced.

Dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006 sunt
aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul



propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice si in cazul
viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice si se
constata ca nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in
care in cadrul acestui document (propunerea tehnica) s-au
constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont de
existenta in oferta tehnica initiala a unui termen limita pentru
predarea studiului, iar modificarea acestui document nu este
inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dar nu poate fi retinuta
culpa ofertantului in cauza.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea
tehnica, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si
ar aduce atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu
expres reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la anularea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta a dispus
masura respectiva dupa ce a primit de la Ministerul Finantelor
Publice, adresa nr. .../23.06.2014, in care se precizeaza
urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile pct. 5.3, 5.4 si 10.3 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 522/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice generale referitoare Ila exercitarea
controlului financiar preventiv, cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma verificarii formale a proiectului de operatiune
reprezentdnd proiect contract pentru suma de 223.229,76 lei,
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inclusiv TVA, contractor ... prestator a serviciilor de cercetare
pentru elaborarea studiului privind estimarea emisiilor de metan
din apele uzate industriale conform metodologiei IPCC 2006, articol
bugetar 74.01.55.01.48 prezentat la viza de catre Directia
Investitii, Achizitii Publice si Servicii Interne in data de 17.06.2014,
am constatat ca proiectul de operatiune nu indeplineste conditiile
formale pentru a fi efectuat dupa cum urmeaza:

1. Caietul de sarcini stabileste ca:

"implementarea studiului va avea loc in etape succesive: etapa de
inceput, etapele de progres faza finala,; fiecare etapa va fi finalizata
prin predarea de catre prestator, beneficiarului, a unui raport initial
sau raport de progres. Beneficiarul va analiza fiecare raport si va
comunica prestatorului acordul sau dezacordul motivate...

7 Termene de realizare

19.05.2014- predarea raportului, varianta de lucru intermediara
14.07.2014- predarea raportului final

25.08.2014- aprobarea raportului final."

Oferta tehnica precizeaza ca "termenul limita pentru predarea
studiului este 15.12.2014"

Din Documentatia de atribuire nr 134752 SEAP rezulta:

- Data limita de depunere a ofertelor: 23.04.2014

- Durata contractului: 8 luni incepdnd de la data atribuirii
contractului.

Din clarificarile efectuate pe parcursul procedurii de cerere de
oferte, in data de 12.05.2014, cu ... privind modul de respectare a
termenelor din caietul de sarcini (care difera fata de cele din fisa de
date), ofertantul declara urmatoarele:

"... Termenul final din Caietul de sarcini va fi respectat functie de
rapiditatea cu care se primesc raspunsurile pentru informatiile
solicitate de la Agentiile de Protectia Mediului si de la agentii
economici care genereaza ape uzate industriale cu continut mare
de componente organice degradabile. Pentru aceasta activitate,
prestatorul solicita sprijinul MMSC pentru obtinerea cat mai rapida
a informatiilor solicitate."

Art 6 din contract stabileste ca acesta este valabil pana la
30.09.2014.

Urmeaza a se clarifica aspectele mentionate mai sus prin prisma
termenelor stabilite prin caietul de sarcini fatd de care ofertantul
trebuie sa depuna o oferta conforma.

Avénd in vedere neindeplinirea elementelor formale prezentate,
operatiunea nu poate fi autorizatd. Pentru simplificarea si



accelerarea circuitului administrativ, se restituie proiectul de
operatiune pentru remediere, in conditiile de mai sus”.

Daca ar fi ramas definitiva decizia comisiei de evaluare de a
declara admisibila o oferta neconforma, autoritatea contractanta ar
fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79 alin. (2),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini (documentatia de atribuire), de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

Oferta reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale
ale propuneri tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
contine erori, fapt ce a dus la depunerea unei oferte neconforme,
din cauza neconcordantei dintre caietul de sarcini si fisa de date,
dar si din cauza actiunii contestatorului care a modificat
propunerea tehnica, situatie in care procedura nu mai poate fi
continuata, deoarece modificarea documentatiei de atribuire, dupa
depunerea ofertelor, nu este permisa de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

Avand in vedere aceasta neconcordanta din documentatia de
atribuire, care a dus la neconformitatea ofertei contestatorului,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
facut aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c), coroborat cu
alin. 4 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii, care reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
anula aplicarea procedurii, de regula inainte de transmiterea
comunicarii privind rezultatul acesteia in situatia in care se
constata ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
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procedura de atribuire” si ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)".

Incadlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire
nemaifiind posibila dupa deschiderea ofertelor.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in
afara prevederilor legale, motivul invocat fiind intemeiat, urmand
sa se observe in principal, ca la intocmirea documentatiei de
atribuire trebuiesc respectate prevederile legale, nefiind permise
neconcordante.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
legala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul participantului, Consiliul retinand faptul ca in speta,
aceasta a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la
prevederile legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau
este imposibila incheierea contractului”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ... si va mentine decizia de anulare
a procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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