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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in
municipiul ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
avand CUI ... reprezentanta legal prin ... - ... impotriva adresei nr.
19359/04.06.2014, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de ... cu sediul in orasul ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,diverse produse alimentare”, COD CPV - 15800000-6, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire, a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare



Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor depuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva
adresei nr. 19359/04.06.2014, de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,diverse
produse alimentare”, COD CPV - 15800000-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la procedura organizata in
data de 21.05.2014, de autoritatea contractanta, asa cum rezulta
din procesul verbal nr 17421/21.05.2014, s-au prezentat doi
ofertanti, ... si SC .... SRL.

Conform documentatiei de atribuire, respectiv fisei de date a
achizitiei - SECTIUNEA III - Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, conditii de participare, punctul III.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, operatorul
economic avea obligatia sa prezinte Certificat privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor taxelor catre stat
scadente lunii anterioare celei in care se depun
ofertele/candidaturile; Certificat privind indeplinirea obligatiilor de
plata a taxelor si impozitelor locale scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele/candidaturile;

Contestatorul arata ca, din anexa 1 la procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 17421/21.05.2014, rezulta clar ca
ofertantul SC .... SRL nu a indeplinit aceasta cerinta obligatorie, nu
a prezentat niciunul din documentele solicitate, depunand doar o
declaratie pe propria raspundere a tertului sustinator financiar SC
....SRL si afirma ca se poate concluziona ca Formularul nr. 2 -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.



34/2006 completata de SC .... SRL, nu este conforma cu realitatea
atata timp cat nu a prezentat certificatele fiscale solicitate.

Conform fisei de date a achizitiei - sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, conditii de participare,
punctul III 2.2 Capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a permis posibilitatea ca ofertantul sa fie sustinut de
un tert, numai din punct de vedere financiar precizand in acest sens
si documentele pe care trebuie sa le prezinte tertul sustinator
financiar.

In consecintd, sustine contestatorul, rezultd cd autoritatea
contractanta, conform documentatiei de atribuire, asa cum reiese si
din continutul formularului nr 8 impus, s-a rezumat numai la o
eventuala sustinere financiara a ofertantului de catre un tert,
probabil invocand HG nr. 925/2006, art. 11 alin. (4) Continutul
formularului arata clar: ,Prezentul reprezinta angajamentul nostru
ferm incheiat in conformitate cu prevederile art. 186 alin.(2) din
OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care da
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care decurg din
sustinerea financiara acordata".

La punctul 1. Informatii generale privind societatea -
prezentare; autoritatea contractanta solicita ca ofertantul sa
prezinte copii ale bilantului contabil la 31.12.2012 vizat si
inregistrat de organele competente. La modalitatea de indeplinire,
ca si conditie, autoritatea contractanta a impus ca numai ofertantul
sa indeplinesca aceasta conditie si nu vreun tert.

Din anexa 1 la procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
17421/21.05.2014, rezulta clar, sustine contestatorul, ca ofertantul
SC .... SRL nu a indeplinit aceasta cerinta obligatorie, nu a
prezentat documentul solicitat, depunand incorect bilantul tertului
sustinator financiar SC ....SRL.

In aceeasi sectiunea III - Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, conditii de participare, punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala respectiv Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, la modalitatea de indeplinire a acestei conditii,
autoritatea contractanta nu a permis posibilitatea ca ofertantul sa
fie sustinut de un tert din punct de vedere tehnic asa cum este
dovedit dealtfel chiar de modelul de formular, formularul nr. 8,
prezentat in sectiunea ,formulare".

Si nici la punctul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, la modalitatea de indeplinire a acestei



conditii, autoritatea contractantd nu a permis posibilitatea ca
ofertantul sa prezinte documente, certificate, apartinand vreunui
tert.

Din analiza continutului caietului de sarcini, sustine
contestatorul, se observa clar ca, la cap.Ill.1.a, sfarsitul anexei nr.
3, autoritatea contractanta a solicitat ca produsele prezentate drept
mostre sa aiba buletine de analiza emise de un laborator autorizat.
S-a cerut prezentarea in copie a autorizarii laboratorului, conditie
neindeplinita de ofertant.

Din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 17421/
21.05.2014, afirma contestatorul, rezulta ca niciunul din ofertanti
nu a prezentat mostre.

Contestatorul sustine ca toate mostrele, dovada certificatoare
a indeplinirii conditiilor, specificatiilor tehnice, solicitate de
autoritatea contractanta, au fost etichetate si ambalate, intocmai
cerintelor, pe eticheta fiind inscriptionate de catre producator datele
de identificare ale producatorului, compozitia acestora, conditii de
depozitare si termene de valabilitate si au fost predate in timpul
solicitat dovada fiind procesul verbal de predare primire din data de
21.05.2014.

Contestatorul afirma ca tot din procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 17421/21.05.2014 rezultda clar ca in plicul cu
documente de calificare ale ofertantului SC .... SRL s-a gasit
sustinerea financiara, rezultdand, in opinia contestatorului, ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelelor minime de
calificare si ca oferta acestuia nu satisface cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste capacitatea tehnica, fiind deci
neconforma .

Potrivit contestatorului, nu se poate afirma ca, prin experienta
similara a unui tert, ofertantul dobandeste automat experienta
necesara in vederea executarii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere complexitatea acestui contract, prin care se
urmareste achizitia si distibuirea unor alimente perisabile, unele de
origine animala, catre copii si alte persoane institutionalizate, care
sunt cazati in centre situate pe toata raza judetului ... contract ce
impune dovedirea atat a capacitatii tehnice a ofertantului cat si
elementele de performanta, a experientei sale in astfel de contracte
care sunt in general monitorizate de catre AUTORITATEA
NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTULUI.

Deasemeni, conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4)
prezentarea ofertei, autoritatea contractanta solicita:



IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa faca dovada conformitatii furnizarii de produse. Ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini si sa ofere
posibilitatea de a se demonstra corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile caietului de sarcini si de a permite evaluarea
acesteia. Ofertantul va prezenta oferta tehnica in conformitate cu
caietul de sarcini.

Totodata, la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza, la punctul nr. 10 ca
neprezentarea propunerii tehnice si/sau financiare are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma.

Ofertantul SC .... SRL, a procedat la depunerea ofertei in
nume propriu, dupa cum si declara prin ,Declaratia privind calitatea
de participant la procedura" iar in documentele de calificare nu s-a
regasit vreun acord de asociere intre cele doua firme. Declarand
oferta SC .... SRL castigatoare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a analizat in mod subiectiv oferta declarata
castigatoare, incalcand prevederile legale referitoare la achizitiile
publice, stabilind castigatoare o oferta care nu a indeplinit cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, oferta ce trebuia
respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Mai mult, aratda contestatorul, din adresa nr. 19359/
04.06.2014, emisa de autoritatea contractanta privind desemnarea
ofertei castigatoare, rezulta ca pretul ofertei SC ....SRL este de
311.869,60 lei fara TVA, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 17421/21.05.2014 pretul ofertei este de 326.336,88
lei fara TVA pentru sezon si 357.204,88 lei pentru extrasezon (daca
se calculeaza anexele 1+2+3+5+4 extrasezon si nicidecum
404.657,73 lei fara TVA asa cum este precizat in procesul verbal).

Contestatorul invoca 1in acest sens decizia CNSC nr.
2967/270C7/3286 din data de 20.08.2013.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10788/.../.../
10.06.2014, dosarul achizitiei, documentele de calificare ale
castigatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.



Prin adresa nr. 20049/11.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19182/12.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere fata de contestatia depusa si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma anuntului
de participare transmis si inregistrat in SEAP cu nr. ... 08.05.2014,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Diverse produse alimentare», cod CPV -15800000-6, cu termen de
depunere a ofertelor in data de 21.05.2014, ora 09°° gi
deschiderea acestora in data de 21.05.2014, ora 11, ... a contestat
hotararea autoritatii contractante, conform raportului procedurii
inregistrat sub nr. 19337/.04.06.2014, prin care SC .... SRL a fost
declarata castigatoare conform criteriului de atribuire a
contractului.

Prin adresele nr. 19338/04.06.2014 si 19359/04.06.2014,
arata autoritatea contractanta, a transmis, prin fax, participantilor
la procedura de achizitie: «Diverse produse alimentare» - cod CPV -
15800000-6, decizia referitoare la atribuirea contractului.

Fata de afirmatia contestatorului ca operatorul economic, care
a fost declarat castigator nu ar fi respectat cerintele de calificare
prin faptul ca nu a depus certificatele privind indeplinirea obligatiilor
exigibile de plata a impozitelor taxelor catre stat si plata taxelor si
impozitelor locale scadente in luna anterioara in care se depun
ofertele, autoritatea contractanta precizeaza ca la deschiderea
ofertelor, SC .... SRL a prezentat cele doua certificate, firma
sustinatoare (SC ... SRL) prezentdnd angajamentul ferm de
sustinere, iar in urma solicitarii de clarificari nr. 18610/29.05.2014,
atat castigatorul cat si firma sustinatoare au depus certificatele
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor
taxelor catre stat si plata taxelor si impozitelor locale scadente in
luna anterioara in care se depun ofertele.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006, ofertantul poate fi
sustinut, invocand doar sustinerea acordata pentru indeplinirea
unui contract, in cazul in care acesta nu il poate duce singul la
indeplinire, sustinatorul avand obligatia de a da un angajament
ferm in acest sens, iar actele, in ceea ce priveste sustinatorul, pot fi
solicitate si prin clarificari, acestea fiind considerate completatoare
in dovedirea sustinerii.

Avand in vedere ca firma castigatoare este infiintata la
inceputul anului 2014, comisia a constatat ca conditiile minime de
calificare au fost indeplinite prin prisma actelor depuse de
sustinator.



In ceea ce priveste cifra de afacere globald pe ultimii 3 ani,
chiar contestatorul arata ca ,in cazul in care ofertantul Isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocdnd sustinerea
acordata de o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a (...)
prezenta un angajament ferm (...) prin care confirma faptul ca va
pune la dispozitia ofertantului resursele financiare invocate", ori,
afirma autoritatea contractanta, asa cum s-a consemnat si in
procesul-verbal de deschidere, sustinatorul prezinta acest act,
depunand totodata si declaratiile prevazute de art. 180, art. 181 si
art. 69 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la conditiile de indeplinire a punctului 3 - cifra de
afaceri globala pe ultimii trei ani sa fie de minim 379.208 Iei,
autoritatea contractanta precizeaza ca firma SC .... SRL este
infiintata la inceputul anului 2014 si ca niciunde in continutul legii
nu se regaseste respingerea ofertei daca firma este infiintata in
anul in care oferteaza, in atare situatie s-au luat in considerare
actele depuse de firma sustinator.

In ceea ce priveste suma minima prevazuta in fisa de date,
autoritatea contractanta arata ca SC .... SRL, prin actul depus,
demonstreaza ca suma medie anuala este 285.944 lei, astfel intr-
un calcul minim pe ultimii trei ani cifra de afaceri globala depaseste
800.000 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC .... SRL
nu ar avea cum sa depuna bilantul contabil la 31.12.2012 deoarece
acestia nu functionau la acea data, in atare situatie s-a evaluat
oferta pe baza sustinatorului, care a depus dovada bilantului, iar in
ceea ce priveste standardul de protectia mediului acesta se
regaseste in actele de calificare.

Cu privire la prezentarea buletinelor de analiza pentru mostre,
autoritatea contractanta sustine ca acestia au depus actele
solicitate, acte intocmite de SC ... SRL, societate autorizata de catre
Autoritatea Nationala Sanitar - Veterinara pentru Siguranta
Alimentelor ... si chiar de catre Autoritate in sine, acest lucru
probandu-se cu procele -verbale intocmite la data 21.05.2014
pentru SC .... SRL si respectiv 20.05.2014 si 21.05.2014 pentru ....

In ceea ce priveste neindeplinirea ofertei pe capacitatea
tehnica, autoritatea contractanta arata ca, chiar daca a mentionat
in procesul verbal ca s-au gasit acte ce fac referire la oferta
financiara, acestea erau anexate ofertei tehnice, oferta ce
indeplinea conditile minime solicitate. Indeplinirea intocmai a
cerintelor din caietul de sarcini, arata autoritatea contractanta, ca



fiind conditii minime de respectare a caietului de sarcini, nu era o
conditiie de respectare intru-totu a acestuia.

Referitor la afirmatia contestatorului, ca prin procesul-verbal
s-a mentionat pret sezon si extrasezon in ceea ce-l priveste,
autoritatea contractanta arata ca s-au avut in vedere valorile
mentionate chiar de acesta, in formularul de oferta.

Ulterior, la evaluarea ofertelor, s-a constatat ca valoarea este
mai mica decat cea precizata, calculandu-se fiecare pret/produs
mentionata in oferta financiara, calcul ce se regaseste in anexa la
procesul-verbal nr. 1742i/21.05.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Diverse produse alimentare”,
COD CPV - 15800000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... din data de ..., potrivit careia criteriul de atribuire stabilit este
Jpretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de
543.910,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
17421/21.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: SC .... SRL:
303.410,10 lei sezon; 322.755,97 lei extrasezon; ...: 326.336,88
lei sezon; 404.657,73 lei extrasezon.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 19337/
04.06.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de SC .... SRL cu o
valoare totala, fara TVA, de 286.764,4 lei; referitor la oferta ...
autoritatea contractanta a consemnat in acelasi document ca, desi
admisibila, nu a fost desemnata castigatoare deoarece s-a situat pe
locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a  rezultatului procedurii de  atribuire nr.
19359/04.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca ,ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare si ca
oferta acestuia nu satisface cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste capacitatea tehnica, fiind deci neconforma”.



Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta SC .... SRL luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca unul din aspectele criticate
de contestator este modalitatea in care a demonstrat SC .... SRL,
ofertantul declarat castigator, demonstrarea cerintei de calificare
referitoare la prezentarea certificatului privind indeplinirea
obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor locale.

Potrivit prevederilor art. 113 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura fiscala, ,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de
organul fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale,
la solicitarea contribuabilului sau a notarului, respectiv a
imputernicitului  acestuia, conform delegarii date de catre
contribuabil. (2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe
baza datelor cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal
competent si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in
prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii. (3) Certificatul de
atestare fiscald se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil pe toata
perioada lunii in care se emite. Pe perioada de utilizare, certificatul
poate fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata,
oricarui solicitant”.

Rezulta astfel ,ipso facto” ca certificatul de atestare fiscala
este valabil pe toata perioada lunii in care se emite si cuprinde
informatii privind obligatiile de plata existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
solicitat la cap. IIl.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului urmatoarele: ,certificat privind indeplinirea obligatiilor
de plata a taxelor si impozitelor locale scadente in__luna
anterioara celei in care se depun ofertele/candidaturile”.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii sau ca urmare a
interpretarii eronate a unor articole din OUG nr. 34/2006,
contestatorul putea solicita, autoritatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau putea contesta
respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.



Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si obligatia depunerii
certificatului fiscal privind impozitele si taxele locale pentru care se
mentiona in mod expres ca trebuie sa fie scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele/candidaturile.

Ofertantul are obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire.

Pentru indeplinirea aceste cerinte, SC .... SRL a depus in setul
sau de documente de calificare declaratia in baza art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 (pag. 189 din volumul 2 al dosarului achizitiei)
si, ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a transmis
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 17354/03.06.2014 (pag. 34).

Analizand acest finscris, in raport de prevederile legale
antementionate, Consiliul constata ca acest certificat este valabil si
isi produce efectele juridice pana la sfarsitul lunii iunie 2014. Acest
aspect este subliniat si de nota ****) din cadrul acestuia, respectiv
scertificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua
Zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil
pe toata perioada lunii in care se emite”.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin respectivul certificat, se
atesta situatia creantelor bugetare de plata ,/a data de intai a lunii
urmatoare eliberarii” acestuia, adica la data de 1 iulie 2014.

Cu alte cuvinte, prin documentul depus, SC .... SRL nu a
indeplinit conditiile cumulative privind: depunerea unui certificat
care, pe de o parte, sa ateste lipsa datoriilor si, pe de alta parte, sa
se raporteze la luna aprilie 2014, luna anterioara celei in care se
depun ofertele; fata de oferta acestuia devenind incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-
(5), documente relevante in acest sens” coroborate cu cele ale art.
81 din acelasi act normativ, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”.

Avand in vedere faptul ca cerinta autoritatii contractante a
fost de a prezenta un certificat privind indeplinirea obligatiilor de
plata a taxelor si impozitelor locale scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele, coroborat cu faptul ca deschiderea
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ofertelor a fost la data de 21.05.2014, ora 11.00, potrivit cap.
IV.3.5 din invitatia de participare, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica.

In continuare, Consiliul va retine ca o alta critica a
contestatorului se refera la lipsa copiilor dupa bilantul contabil
apartinand SC .... SRL.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
sectiunea ,II1.2.2) Capacitatea economica si financiara” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , ofertantul va
prezenta copii ale bilantului contabil la 31.12.2012 vizat si
inregistrat de organele competente”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat cu
suficienta rigurozitate nici de aceasta data documentele de
calificare depuse de SC .... SRL deoarece i-a declarat admisibila si,
ulterior, castigatoare oferta, desi acesta nu a depus bilantul la
31.10.2013, solicitat la sectiunea ,III.2.2) Capacitatea economica si
financiara”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca o atitudine
corespunzatoare a autoritatii contractante ar fi fost sa respinga
oferta SC .... SRL prin incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmadatoarele situatii: (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in
acest sens” coroborate cu cele ale art. 81 din acelasi act normativ,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind eronat
rationamentul autoritatii contractante care, potrivit punctului de
vedere nr. 20049/11.06.2014, ,avénd in vedere ca SC .... SRL este
infiintata la inceputul anului 2014, comisia a avut in vedere si a
constatat ca fiind indeplinite conditiile minime de calificare prin
prisma actelor depuse de contestator” deoarece un astfel de
comportament conduce, in mod evident, la aplicarea de criterii de
calificare diferite participantilor la procedura de atribuire, cu
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, statuate
la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

In cuprinsul textului ordonantei de urgenta nr. 34/2006,
exceptia invocata de autoritatea contractanta este permisa explicit,
in mod limitativ, numai in cuprinsul art. 185 alin. (1) lit. c), potrivit
caruia ,Demonstrarea situatiei economice si financiare se
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realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare
corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului
profesional; b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in
care publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in
care este stabilit ofertantul/candidatul,; c) declaratii privind cifra de
afaceri globala sau, daca este cazul, privind cifra de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei ani, in
masura in care informatiile respective sunt disponibile; in_acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a inceput activitatea comerciala”; bilantul contabil, prevazut la
lit. b) a normei juridice anterioare, nefiind beneficiar al aceleiasi
reguli.

Ori, aplicand in mod corespunzator principiul de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca
nici SC .... SRL si nici autoritatea contractanta nu aveau dreptul sa
extinda regula prevazuta la alin. 185 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 asupra altor articole din aceeasi lege.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, intrucadt nu a solicitat
clarificari privind bilantul care trebuie prezentat de ofertantii
infiintati ulterior anului 2013 si nici nu a contestat respectiva
cerintd in termenele imperativ prevdzute la art. 256° din acelasi act
normativ, SC .... SRL si-a asumat obligatia de a depune bilantul la
31.12.2013, sub sanctiunea prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Constatand, din studiul dosarului cauzei, ca SC .... SRL nu a
prezentat in setul sau de documente de calificare bilantul la
31.12.2013, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
consemnat, in mod eronat, in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire nr. 19337/ 04.06.2014 ca oferta acestuia ar fi admisibila
si, ulterior, cagtigatoare.

In ceea ce priveste restul motivelor criticilor formulate de
contestator cu privire la modul de evaluare a ofertei depuse de SC
.... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate rezulta lipsa de
rigurozitate a autoritatii contractante in etapa de evaluare a acestei
oferte.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire, a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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