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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.cee aue
Data
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ...
cu sediul ... ..... , ... Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ....,
avand CUI ..., impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
..... , emise de catre ... cu sediul in ... str. ...... nr. ..., judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Elaborare PT, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru reabilitarea infrastructurii de miscare a
Aeroportului ... coduri CPV: 45235000-3 - Lucrari de constructii de
aerodromuri, piste de decolare si de aterizare si suprafete de
manevrare (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de constructii de canalizari de
ape pluviale (Rev.2), 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2),
45316213-1 - Instalare de balizaje (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca,
prin publicarea unui anunt-eratda, durata de elaborare a ofertelor,
amanand data depunerii ofertelor (... pentru o perioada de timp
rezonabila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor ce nu poate fi mai mic de 10 zile de
la data publicarii acestuia in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. Impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ..... , din cadrul
procedurii mai sus mentionate, organizata de ... s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca obiectul acesteia este
obligarea autoritatii contractante sa prelungeasca durata de pregatire a
ofertelor prin amanarea datei depunerii ofertelor cu o durata de minim
30 zile.

Din punctul sau de vedere, decizia autoritatii contractante de a
pastra data de depunere ca fiind ... este atat abuziva, cat si contrara
interesului public, avand in vedere finantarea proiectului din banii
publici si faptul ca necesita o atenta pregatire a acestuia datorita
complexitatii sale.

De altfel, societatea contestatoare declara ca de la data publicarii
documentatiei si pana la data prezentei, au fost solicitate, de catre
ofertantii interesati, numeroase clarificari, iar autoritatea contractanta a
publicat 31 de adrese prin care a raspuns acestora.

In consecinta, prin contestatia de fata, ... demonstreaza faptul ca
pastrarea actualei date limita de depunere a ofertelor, respectiv ..., ar
duce atat la incalcari ale legii achizitiilor publice, cat si la prejudicierea
atat a potentialilor ofertanti, cat si a interesului public ce va fi afectat
fie prin atribuirea proiectului catre un ofertant a carui oferta nu
corespunde cu complexitatea acestuia si are erori ce ulterior pot duce la
nerealizarea sa si/sau la pierderea fondurilor nerambursabile, fie printr-
o anulare a procedurii de atribuire si implicit a pierderii finantarii din
fondurile nerambursabile a proiectului.

Cu privire la solicitarea sa de a obliga autoritatea contractanta sa
anuleze raspunsurile mai sus amintite si sa prelungeasca, prin
publicarea unui anunt-erata, durata de elaborare a ofertelor,
contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante, prin
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adresa nr. ... accesul la studiul geotehnic, precum si posibilitatea
vizitarii amplasamentului. Raspunsul .... ... a fost transmis in data de
05.06.2014 fiindu-i comunicat ca, in data de 10.06.2014, dupa ora
10:00, are dreptul sa viziteze amplasamentul si va primi si copia
studiului geotehnic.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a refuzat
sa amane data de depunere a ofertelor, mai ales ca aceasta solicitare a
venit si din partea altor ofertanti.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. .../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de ...
iar documentele solicitate au fost comunicate in data de .., fiind
inregistrate cu nr. ....

prin punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii
contestatiei in baza prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, deoarece documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP in data de 01.05.2014, termenul limita de
depunere a contestatiei fiind 12.05.2014.

Ori, cele invocate de contestatoare sunt premisele faptice privind
desfasurarea procedurii de atribuire ce vizeaza continutul caietului de
sarcini.

Referitor la studiul geotehnic, autoritatea contractanta sustine ca
acesta este necesar pentru elaborarea proiectului tehnic, proiect ce
urmeaza a fi elaborat abia dupa semnarea contractului de achizitie
publica, avand in vedere ca este un contract de proiectare si executie,
de fapt acesta fiind motivul pentru care a decis sa fie pus la dispozitia
ofertantului castigator.

Prin urmare, invocarea faptului ca nu i s-a pus la dispozitie studiul
geotehnic, face referire la prevederile caietului de sarcini ce puteau fi
contestate pana la data de 12.05.2014.

Intr-o atare situatie, ... considera solicitarile/afirmatiile ... ca fiind
tardive si indreptate impotriva cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de
contestatoare nu sunt fondate. In acest sens precizeaza ca valoarea
totala a proiectului este de 107.918.134 lei, inclusiv TVA, este compusa
din: valoarea totala eligibila in cuantum de 77.851.048 lei, din care
66.173.391 lei reprezinta valoarea eligibila nerambursabila din FEDER,
10.120.637 lei valoare eligibila nerambursabila ce va fi decontata din
bugetul de stat si 1.557.021 lei reprezinta contributia eligibila a
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beneficiarului, la care se adauga TVA 20.608.859 lei si 9.458.227 lei
valoarea neeligibila, exclusiv TVA.

Acesta a fost principalul motiv pentru care autoritatea
contractanta sustine ca si-a mentinut, prin raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, termenul legal de depunere a ofertelor, pe
langa faptul ca a respectat toate termenele prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a suspendat
procedura de atribuire in cauza, publicand suspendarea in SEAP in data
de ... pentru a preveni anumite pagube iminente care s-ar fi putut
produce celorlalti operatori economici care ar fi depus oferte in cadrul
procedurii de atribuire a contractului.

Prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 78 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, iar pentru exemplificare, a prezentat raspunsurile
formulate asa cum au fost publicate in SEAP.

Cu privire la celelalte aspecte sesizate de contestatoare in
motivarea contestatiei, autoritatea contractanta considera ca:

- toate informatiile din documentatia de atribuire au fost formulate
suficient de clar; raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
formulate astfel incat sa nu modifice informatiile cuprinse in anuntul de
participare si documentatia de atribuire;

- a raspuns la solicitarea de clarificari prezentadnd avizul solicitat,
continutul avizului neaducand nici un element in plus, nimic necesar in
elaborarea ofertei; in acelasi timp, mentioneaza faptul ca niciunde in
documentatia de atribuire nu este prevazuta obligativitatea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor Avizul Autoritatii
Aeronautice Civile din Romania;

- in caietul de sarcini este prevazut la cap. I. Date Generale, subpct.
1.5. Obligatiile ofertantilor: ,,....conditiile specifice de securitate si
functionare a obiectivului...”, asa incat datorita acestor conditii, vizita
amplasamentului a fost posibila la data la care a fost programata, sens
in care autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta a fost convenita,
printr-o discutie telefonica, de comun acord, sa se efectueze la acea
data si ora.

Fata de aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formuata de ... ca fiind neintemeiata si
nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Elaborare PT, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru reabilitarea
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infrastructurii de miscare a Aeroportului ... coduri CPV: 45235000-3 -
Lucrari de constructii de aerodromuri, piste de decolare si de aterizare
si suprafete de manevrare (Rev.2), 45232130-2 - Lucrari de constructii
de canalizari de ape pluviale (Rev.2), 45233221-4 - Lucrari de marcaj
rutier (Rev.2), 45316213-1 - Instalare de balizaje (Rev.2) si 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile anuntului de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este de 84.010.325,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, iar termenul de depunere a ofertelor este
stabilit la ..., orele 10:00. In data de ... autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire.

Nemultumita de raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ..., ... a
inaintat contestatia de fata solicitdnd suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si obligarea
autoritatii contractante sa prelungeasca, prin publicarea unui anunt-
erata, durata de elaborare a ofertelor, amanand data depunerii
ofertelor (... pentru o perioada de timp rezonabila

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia Consiliului nr. ... din ....

Analizand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, cu privire la tardivitatea
contestatiei, prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 2562 alin.
(1) lit. @) cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin contestatie,
este atacat, in fapt, refuzul autoritatii contractante de a prelungi
perioada de elaborare a ofertelor, manifestat in cuprinsul a nu mai
putin de 4 clarificari publicate in SEAP in 06.06.2014 (1) si 11.06.2014
(3), astfel ca depunerea contestatiei in ... s-a facut cu respectarea
termenului de 10 zile stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. a) din ordonanta:
Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont si
de dispozitiile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, respectiv zile - zilele

5



calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, se constata ca, in speta, contestatia a fost depusa atat la
Consiliul, cat si la autoritatea contractanta, in data de ..., cu
respectarea termenului de 10 zile stabilit de legiutor.

Pe fondul contestatie, Consiliul constata temenicia, in parte, a
criticilor contestatoarei legate de refuzul autoritatii contractante de a
prelungi termenul de depunere a ofertelor.

In stabilirea acestei finalitatii, Consiliul a avut in vedere, pe de o
parte, numarul mare de clarificari aduse documentatiei de atribuire
publicate in perioada 12.05.2014 - 11.06.2014 (nu mai putin de 31),
iar, pe de alta parte, faptul ca data deschiderii ofertelor a fost stabilita
pentru 16.06.2016, prin erata nr. 54109/06.05.2014, in conditiile in
care a stabilit, prin adresa nr. 1432/05.06.2014, posibilitatea vizitarii
amplasamentului si accesul la continutul Studiului Geotehnic in data de
10.06.2014.

Mai mult, la data de 06.06.2014, autoritatea contractanta a
refuzat prelungirea termenului pentru elaborarea ofertelor desi, in
10.06.2014, avea sa puna la dispozitie, cel putin unui operator
economic, studiul geotehnic, si oferea acestuia posibilitatea vizitarii
amplasamentului, fapt echivalent cu furnizarea de informatii noi,
reprezentand informatii suplimentare documentatiei de atribuire.

Chiar daca termenul solicitat de 30 de zile era apreciat ca fiind
unul prea mare, autoritatea contractanta ar fi putut stabili unul
acceptabil inferior celui solicitat, pentru a permite elaborarea ofertei
urmare a luarii la cunostinta despre aceste noi informatii si a evita un
demers precum cel al contestatoarei.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta ca Studiul
Geotehnic este necesar pentru elaborarea Proiectului Tehnic ce ar urma
sa fie elaborat dupa semnarea contractului, raportat la obiectul acestui
contract (proiectare si executie) si informatiile existente in cadrul
acestui studiu sunt necesare pentru elaborarea unei oferte reale si
pertinente. Mai mult decat atat, astfel de informatii ar fi trebuit sa fie
puse la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati 1in
participarea la procedura de atribuire, obligatie ce rezida din dispozitiile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, lipsa unor informatii conducand
la incdlcarea transparentei procesului de achizitie, principiu care sta la
baza desfasurarii oricarei proceduri de atribuire.
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In acelasi timp, Consiliul constatd cd autoritatea contractants,
urmare a depunerii contestatiei, a suspendat procedura de atribuire,
avand drept consecinta directa prelungirea perioadei de intocmire a
ofertelor, prin stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata
de ... si dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui
nou termen de depunere si deschidere a ofertelor ce nu poate fi mai
mic de 10 zile de la data publicarii acestuia in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramasa fara
obiect solicitarea de anulare a refuzului autoritatii contractante de
stabilire a unui nou termen de depunere a ofertelor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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