CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand CIF RO ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr.... reprezentata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. , de catre JUDETJUL ... cu sediul in ... Str. jud.... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drum judetean D] , , jud.... s-a solicitat anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, invocata de JUDETUL ... si, pe cale de consecinta, respinge

contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu
JUDETUL ... cu sediul in ... Str.
, jud....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. de catre JUDETJUL

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drum judetean D] , jud.... solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei desemnata
cagtigdtoare.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii, sustinand
ca, in urma aplicarii ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertelor
inacceptabile si  neconforme, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., cu incalcarea prevederilor
art.200 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.81 si art.82 alin.1 din
din H.G. nr.925/2006, oferta sa fiind declarata necastigatoare si clasata pe
locul II.

Contestatorul prezinta, in continuare, argumentele pentru care
apreciaza decizia de desemnare a ofertei castigatoare ca fiind nelegala.

Astfel, primul argument consta in faptul ca S.C S.A. nu are autorizat
obiectul de activitate prevazut de cod CAEN rev.2 - 42211 - ,Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor” la momentul depunerii ofertei - ,
inscrisurile depuse de ofertantul mentionat, in cadrul documentelor de
calificare, respectiv certificatul constatator si certificatul de inregistrare,
nefiind de natura a face dovada acestui aspect.

In ceea ce priveste autorizarea efectuata la data de contestatorul
sustine ca este tardiva, demersul de autorizare neputand acoperi retroactiv
inadmisibilitatea ofertei depuse, iar depunerea unui nou certificat
constatator este asimilata cu o completare a ofertei, fiind contrara
dispozitiilor legale in materie.

Un alt argument pentru pentru care contestatorul apreciaza decizia de
desemnare a ofertei castigatoare ca fiind nelegala, consta in faptul ca S.C.
S.A. a diminuat artificial preturile propuse in cadrul ofertei si nu a justificat
aceste preturi.

Astfel, se sustine ca o societate poate desfasura legal o activitate doar
dacd respectiva activitate a fost autorizatd conform art.15 - 17° din Legea
nr.359/2004, de unde rezulta ca, desfasurand activitati nelegale, ofertantul
in discutie a propus preturi diminuate deoarece nu are obligatii de plata a
taxelor catre autoritatile statului.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari care sa confirme ca produsele oferite au o provenienta
legala si nu una ilicita, asa cum este provenienta materialelor si serviciilor
propuse de S.C. S.A.



De asemenea, se arata ca nu este relevant faptul ca ofertantul are
autorizatiile necesare din punct de vedere tehnic pentru a produce
materialele de constructii, deoarece aceste operatiuni nu sunt autorizate din
punct de vedere legal si tehnic, autorizarea tehnica nefiind similara cu
autorizarea operatorului de a desfasura activitati.

In sustinere, se invoca practica judiciara, contestatorul redand pasaje
din decizia nr.11514/2013 a Curtii de Apel Cluj.

Invocand prevederile art.249 si art.251 din NCPC, dar si art.2562 alin.1
si art.274 alin.4 din ordonanta de urgenta, contestatorul solicita sa i se
permita accesul la dosarul achizitiei, urmand sa detalieze criticile in
termenul de 5 zile de la studirea acestuia.

Ca mijloace de proba, s-au depus, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. JUDETUL ...
a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru nedepunerea
garantiei de buna conduita odata cu contestatia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
prin O.U.G. nr.51/28.06.2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I, nr.486 din 30.06.2014, de modificare a 0.U.G. nr.34/2006, dupa
art.271 s-au introdus doud noi articole, respectiv art.271! si art.2712, care
prevad, expres, in scopul protejarii autoritatii contractante de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, obligativitatea constituirii de catre
contestator a unei garantii de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare
a acesteia, sub sanctiunea respingerii ei.

De asemenea, se arata ca, potrivit art.12 alin.2 din Legea nr.24/2000,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, ordonantele de urgenta
ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, in speta O.U.G. nr.51/28.06.2014 a intrat in vigoare la
data de 30.06.2014, data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I.

Prin urmare, avand in vedere data formularii si depunerii contestatiei —

. raportat la data intrarii in vigoare a prevederilor imperative ale O.U.G.
nr.51/28.06.2014, precum si faptul ca ... nu a depus garantie de buna
conduita, autoritatea contractanta solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, fara a mai cerceta fondul cauzei, potrivit
art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.51/2014, raportat la art.271! alin.2 din acelasi
act normativ.

in drept, se invoca art.271', art.271% si art.278 alin.1 din O.U.G.
nr.51/2014.

Anexat punctului de vedere s-a prezentat dovada comunicarii acestuia
catre contestator.

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat ... sa prezinte dovada constituirii
garantiei de bund conduitd conform art.271! din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
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originalului dovezii la autoritatea contractantd, conform art.271! alin.3 din
acelasi act normativ.

. a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere nr. inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. , prin care a sustinut urmatoarele:

1.Prezenta contestatie este formulata intr-o procedura initiata la data
de , in cadrul carei a mai depus o contestatie impotriva unui prim rezultat
al procedurii, contestatie admisa prin Decizia nr....

Din punctul sau de vedere, sustine contestatorul, prevederile O.U.G.
nr.51/2014 nu ii sunt aplicabile deoarece prezenta procedura este guvernata
de prevederile legale in materia achizitiilor publice, si, in speta, cele privind
contestatiile, de la data deschiderii ofertelor.

Prevederile O.U.G. nr.51/2014 sunt prevederi procedurale de imediata
aplicabilitate, dupa cum se arata, dar pentru procedurile ce urmeaza a se
desfasura dupa intrarea in vigoare a acestor modificari, aspect unanim
cunoscut si statuat prin jurispudenta nationala si internationala.

Contestatorul sustine ca procedura contestatiilor impotriva
rezultatului/raportului procedurii este o etapa in cadrul procedurii de
achizitie publica, procedura care se finalizaza doar dupa expirarea
termenelor de formulare a contestatiilor sau dupa ramanerea definitiva a
hotararilor pronuntate de catre organismele administrativ jurisdictionale sau
de instantele de judecata.

Printr-o abordare per a contrario a principiului enuntat mai sus, arata
contesatorul, se incalca dreptul petentului la un proces echitabil, deoarece
se schimba regulile de procedura in timpul procesului.

2.In sustinerea argumentatiei se mai sus, se invoca faptul ca rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat la data de , data la care s-a nascut
si dreptul la actiune si la care nu era in vigoare 0.U.G. nr.51/20014, astfel
ca aceasta nu-i este aplicabila.

Daca s-ar achiesa opiniei conform careia este obligat sa constituie
garantia de buna conduita, contestatorul sustine ca dreptul sau este, astfel,
conditionat de o prevedere care nu era in vigoare la data nasterii dreptului
la actiune, insemnand ca dreptul de a formula contestatie fara constituirea
garantiei de buna conduita a fost valabil 3 zile iar urmatoarele 2 a fost
conditionat de constituirea garantiei de buna conduita.

Mai mult, apreciaza contestatorul, prin aplicarea 0.U.G. nr.51/2014 s-
ar incalca si principiul tratamentului egal intre participantii la procedura
deoarece un ofertant care formula o contestatie in primele 3 zile era
avantajat fata de cel care o formula in ultimile 2.

3.Contestatorul sustine ca, din punctul sau de vedere, O.U.G.
nr.51/2014 a intrat in vigoare doar din data de 03.07.2014 si nu la , sens
in care invoca prevederile art.12 din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, al caror continut fl
reda.

Efectuand verificari, precizeaza contestatorul, a constatat ca O.U.G.
nr.51/2014 a fost depusa la Camera competenta, Senatul, la data de
30.06.2014, dupa cum rezulta din inscrisurile anexate, textul ordonantei
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fiind publicat Monitorul Oficial nr.486/30.06.2014, astfel ca, nu s-ar
respectat prevederile art.12 alin.2 din legea mentionata pentru ca
ordonanta sa intre in vigoare la data de 30.06.2014, data publicarii in
Monitorul Oficial, deoarece nu este indeplinita conditia depunerii prealabile
la Camera competentad sa fie sesizata.

Intrucat art.12 alin.2 din Legea nr.24/2000 prevede necesitatea
depunerii prealabile si nu depunerea concomitenta cu publicarea in
Monitorul Oficial, arata contestatorul, termenul de intrare in vigoare se
calculeaza conform art.12 alin.1 din aceeasi lege.

Conluzionand, contestatorul sustine ca 0.U.G. nr.51/2014 a intrat in
vigoare la data de , la 3 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial, astfel
ca nu are obligatia constituirii garantiei de buna conduita.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei nedepunerii garantiei de buna conduita odata cu
contestatia, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.271! alin.1 si 2 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

~(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre
data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data raméanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr. , sa prezinte in termen de 3 zile lucratoare dovada constituirii garantiei
mentionata.

Pana la data prezentei, ... nu a prezentat dovada solicitata, ci a
transmis punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.... in care a
prezentat argumente in sensul ca obligatia de a constitui garantia in discutie
nu incumba si societatii sale.

Analizand argumentele invocate de contestator, Consiliul constata ca
sunt nefondate raportat la prevederile pct.Il din O.U.G. nr.51/2014 de
modificare a 0.U.G. nr.34/2006, potrivit cu care:

~Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare
la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazuta de legea in vigoare la data la
care au fost depuse.”

Asadar, nu prezinta relevanta in stabilirea incidentei 0O.U.G.
nr.51/2014, data initierii procedurii de atribuire sau data la care s-a nascut
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dreptul la actiune al contestatorului, ci exclusiv data la care contestatia a
fost depusa.

Cum prezenta contestatie a fost transmisa catre C.N.S.C., prin e-mail
si posta, la data de ... rezulta, indubitabil, ca ne aflam in fata unei
contestatii despre care nu se poate spune ca se afla in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.51/2014, ci despre o contestatia depusa
dupa aceasta data si careia, evident, ii sunt aplicabile prevederile ordonantei
aratata.

De asemenea, nu poate fi primit in solutionare argumentul
contestatorului legat de data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.51/2014, fiind
fara putinta de tagada ca, de vreme ce in cuprinsul ordonantei nu este
prevazuta o data la care sa intre in vigoare, aceasta a intrat in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, conditia depunerii in
prealabil la Camera competenta sa fie sesizata fiind pe deplin indeplinita
dupa cum rezulta din chiar sustinerile contestatorului. Respectiv ordonanta a
fost publicata ulterior depunerii ei la Camera competenta nefiind precizat
nicaieri ca depunerea si publicarea trebuie sa aiba loc in zile diferite.

Prin urmare, contestatia depusa de ... este o contestatie depusa dupa
data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.51/20014, situatie in care contestatorul
avea obligatia constituirii garantiei de buna conduita, obligatie pe care nu a
inteles sa o respecte.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.1 si 5
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita la depunerea contestatiei,
invocata de JUDETUL ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



