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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Bucureşti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr.... înregistrată la C.N.S.C. sub nr.... formulată de ... 
cu sediul în ... ... jud.... având CIF RO ... înregistrată la Registrul Comerţului 
sub nr.... reprezentată de ... împotriva rezultatului procedurii de atribuire 
comunicat cu adresa nr. , de către JUDEŢUL ... cu sediul în ... Str.  jud.... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
cerere de oferte, a contractului de lucrări având ca obiect „Modernizare 
drum judeţean DJ  ,  , jud.... s-a solicitat anularea raportului procedurii de 
atribuire şi a actelor subsecvente şi obligarea autorităţii contractante la 
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei desemnată 
câştigătoare. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE 
 

Admite excepţia nedepunerii garanţiei de bună conduită odată cu 
contestaţia, invocată de JUDEŢUL ... şi, pe cale de consecinţă, respinge 
contestaţia formulată de ... cu sediul în ... ... jud.... în contradictoriu cu  
JUDEŢUL ... cu sediul în ... Str.  
 , jud.... 

Obligatorie.  
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 10 

zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 

 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, ... a criticat 

rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.  de către JUDEŢUL 
... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, 
prin cerere de oferte, a contractului de lucrări având ca obiect „Modernizare 
drum judeţean DJ  , jud.... solicitând anularea raportului procedurii de 
atribuire şi a actelor subsecvente şi obligarea autorităţii contractante la 
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei desemnată 
câştigătoare. 

În motivarea contestaţiei, ... prezintă un istoric al procedurii, susţinând 
că, în urma aplicării ilegale a criteriului de atribuire asupra ofertelor 
inacceptabile şi neconforme, autoritatea contractantă a desemnat 
câştigătoare oferta depusă de S.C.   ... S.A., cu încălcarea prevederilor 
art.200 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 coroborat cu art.81 şi art.82 alin.1 din 
din H.G. nr.925/2006, oferta sa fiind declarată necâştigătoare şi clasată pe 
locul II. 

Contestatorul prezintă, în continuare, argumentele pentru care 
apreciază decizia de desemnare a ofertei câştigătoare ca fiind nelegală. 

Astfel, primul argument constă în faptul că S.C  S.A. nu are autorizat 
obiectul de activitate prevăzut de cod CAEN rev.2 – 42211 – „Lucrări de 
construcţii a drumurilor şi autostrăzilor” la momentul depunerii ofertei –  , 
înscrisurile depuse de ofertantul menţionat, în cadrul documentelor de 
calificare, respectiv certificatul constatator şi certificatul de înregistrare,  
nefiind de natură a face dovada acestui aspect. 

În ceea ce priveşte autorizarea efectuată la data de   contestatorul 
susţine că este tardivă, demersul de autorizare neputând acoperi retroactiv 
inadmisibilitatea ofertei depuse, iar depunerea unui nou certificat 
constatator este asimilată cu o completare a ofertei, fiind contrară 
dispoziţiilor legale în materie. 

Un alt argument pentru pentru care contestatorul apreciază decizia de 
desemnare a ofertei câştigătoare ca fiind nelegală, constă în faptul că S.C.   
S.A. a diminuat artificial preţurile propuse în cadrul ofertei şi nu a justificat 
aceste preţuri. 

Astfel, se susţine că o societate poate desfăşura legal o activitate doar 
dacă respectiva activitate a fost autorizată conform art.15 – 173 din Legea 
nr.359/2004, de unde rezultă că, desfăşurând activităţi nelegale, ofertantul 
în discuţie a propus preţuri diminuate deoarece nu are obligaţii de plată a 
taxelor către autorităţile statului. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă are obligaţia de a 
efectua verificări care să confirme că produsele oferite au o provenienţă 
legală şi nu una ilicită, aşa cum este provenienţa materialelor şi serviciilor 
propuse de S.C.   S.A.  



 3

De asemenea, se arată că nu este relevant faptul că ofertantul are 
autorizaţiile necesare din punct de vedere tehnic pentru a produce 
materialele de construcţii, deoarece aceste operaţiuni nu sunt autorizate din 
punct de vedere legal şi tehnic, autorizarea tehnică nefiind similară cu 
autorizarea operatorului de a desfăşura activităţi. 

În susţinere, se invocă practica judiciară, contestatorul redând pasaje 
din decizia nr.11514/2013 a Curţii de Apel Cluj. 

Invocând prevederile art.249 şi art.251 din NCPC, dar şi art.2562 alin.1 
şi art.274 alin.4 din ordonanţa de urgenţă, contestatorul solicită să i se 
permită accesul la dosarul achiziţiei, urmând să detalieze criticile în 
termenul de 5 zile de la studirea acestuia.  

Ca mijloace de probă, s-au depus, înscrisuri. 
Prin punctul de vedere nr. , înregistrat la C.N.S.C. sub nr. JUDEŢUL ... 

a solicitat, pe cale de excepţie, respingerea contestaţiei pentru nedepunerea 
garanţiei de bună conduită odată cu contestaţia. 

În conţinutul punctului de vedere, autoritatea contractantă susţine că 
prin O.U.G. nr.51/28.06.2014, publicată în Monitorul Oficial al României 
Partea I, nr.486 din 30.06.2014, de modificare a O.U.G. nr.34/2006, după 
art.271 s-au introdus două noi articole, respectiv art.2711  şi art.2712, care 
prevăd, expres, în scopul protejării autorităţii contractante de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător, obligativitatea constituirii de către 
contestator a unei garanţii de bună conduită pentru întreaga perioadă 
cuprinsă între data depunerii contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii 
definitive a deciziei Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de soluţionare 
a acesteia, sub sancţiunea respingerii ei. 

De asemenea, se arată că, potrivit art.12 alin.2 din Legea nr.24/2000, 
privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
republicată cu modificările şi completările ulterioare, ordonanţele de urgenţă 
ale Guvernului intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, în speţa O.U.G. nr.51/28.06.2014 a intrat în vigoare la 
data de 30.06.2014, data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea 
I. 

Prin urmare, având în vedere data formulării şi depunerii contestaţiei – 
... raportat la data intrării în vigoare a prevederilor imperative ale O.U.G. 
nr.51/28.06.2014, precum şi faptul că ... nu a depus garanţie de bună 
conduită, autoritatea contractantă solicită să se dispună respingerea 
contestaţiei pe cale de excepţie, fără a mai cerceta fondul cauzei, potrivit 
art.278 alin.1 din O.U.G. nr.51/2014, raportat la art.2711 alin.2 din acelaşi 
act normativ. 

În drept, se invocă art.2711, art.2712 şi art.278 alin.1 din O.U.G. 
nr.51/2014. 

Anexat punctului de vedere s-a prezentat dovada comunicării acestuia 
către contestator. 

Prin adresa nr. , Consiliul a solicitat ... să prezinte dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită conform art.2711 din O.U.G. nr.34/2006 cu 
modificările ulterioare, precum şi confirmarea transmiterii sau depunerii 
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originalului dovezii la autoritatea contractantă, conform art.2711 alin.3 din 
acelaşi act normativ. 

... a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere nr.  înregistrat la 
C.N.S.C. sub nr. , prin care a susţinut următoarele: 

1.Prezenta contestaţie este formulată într-o procedură iniţiată la data 
de  , în cadrul cărei a mai depus o contestaţie împotriva unui prim rezultat 
al procedurii, contestaţie admisă prin Decizia nr.... 

Din punctul său de vedere, susţine contestatorul, prevederile O.U.G. 
nr.51/2014 nu îi sunt aplicabile deoarece prezenta procedură este guvernată 
de prevederile legale în materia achiziţiilor publice, şi, în speţă, cele privind 
contestaţiile, de la data deschiderii ofertelor. 

Prevederile O.U.G. nr.51/2014 sunt prevederi procedurale de imediată 
aplicabilitate, după cum se arată, dar pentru procedurile ce urmează a se 
desfăşura după intrarea în vigoare a acestor modificări, aspect unanim 
cunoscut şi statuat prin jurispudenţa naţională şi internaţională. 

Contestatorul susţine că procedura contestaţiilor împotriva 
rezultatului/raportului procedurii este o etapă în cadrul procedurii de 
achiziţie publică, procedură care se finalizază doar după expirarea 
termenelor de formulare a contestaţiilor sau după rămânerea definitivă a 
hotărârilor pronunţate de către organismele administrativ jurisdicţionale sau 
de instanţele de judecată. 

Printr-o abordare per a contrario a principiului enunţat mai sus, arată 
contesatorul, se încalcă dreptul petentului la un proces echitabil, deoarece 
se schimbă regulile de procedură în timpul procesului. 

2.În susţinerea argumentaţiei se mai sus, se invocă faptul că rezultatul 
procedurii de atribuire a fost comunicat la data de  , dată la care s-a născut 
şi dreptul la acţiune şi la care nu era în vigoare O.U.G. nr.51/20014, astfel 
că aceasta nu-i este aplicabilă. 

Dacă s-ar achiesa opiniei conform căreia este obligat să constituie 
garanţia de bună conduită, contestatorul susţine că dreptul său este, astfel, 
condiţionat de o prevedere care nu era în vigoare la data naşterii dreptului 
la acţiune, însemnând că dreptul de a formula contestaţie fără constituirea 
garanţiei de bună conduită a fost valabil 3 zile iar următoarele 2 a fost 
condiţionat de constituirea garanţiei de bună conduită. 

Mai mult, apreciază contestatorul, prin aplicarea O.U.G. nr.51/2014 s-
ar încălca şi principiul tratamentului egal între participanţii la procedură 
deoarece un ofertant care formula o contestaţie în primele 3 zile era 
avantajat faţă de cel care o formula în ultimile 2. 

3.Contestatorul susţine că, din punctul său de vedere, O.U.G. 
nr.51/2014 a intrat în vigoare doar din data de 03.07.2014 şi nu la  , sens 
în care invocă prevederile art.12 din Legea nr.24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, al căror conţinut îl 
redă. 

Efectuând verificări, precizează contestatorul, a constatat că O.U.G. 
nr.51/2014 a fost depusă la Camera competentă, Senatul, la data de 
30.06.2014, după cum rezultă din înscrisurile anexate, textul ordonanţei 
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fiind publicat Monitorul Oficial nr.486/30.06.2014, astfel că, nu s-ar 
respectat prevederile art.12 alin.2 din legea menţionată pentru ca 
ordonanţa să intre în vigoare la data de 30.06.2014, data publicării în 
Monitorul Oficial, deoarece nu este îndeplinită condiţia depunerii prealabile 
la Camera competentă să fie sesizată. 

Întrucât art.12 alin.2 din Legea nr.24/2000 prevede necesitatea 
depunerii prealabile şi nu depunerea concomitentă cu publicarea în 
Monitorul Oficial, arată contestatorul, termenul de intrare în vigoare se 
calculează conform art.12 alin.1 din aceeaşi lege. 

Conluzionând, contestatorul susţine că O.U.G. nr.51/2014 a intrat în 
vigoare la data de  , la 3 zile de la data publicării în Monitorul Oficial, astfel 
că nu are obligaţia constituirii garanţiei de bună conduită. 

Ca mijloace de probă, s-au depus înscrisuri. 
În considerarea dispoziţiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu 

modificările ulterioare, Consiliul urmează a se pronunţa, cu prioritate, 
asupra excepţiei nedepunerii garanţiei de bună conduită odată cu 
contestaţia, invocată de autoritatea contractantă. 

Examinând excepţia, Consiliul o va admite pentru următoarele 
considerente: 

Potrivit art.2711 alin.1 şi 2 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările 
ulterioare: 

„(1) În scopul de a proteja autoritatea contractantă de riscul unui 
eventual comportament necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a 
constitui garanţia de bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între 
data depunerii contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a 
deciziei Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de soluţionare a acesteia. 

(2) Contestaţia va fi respinsă în cazul în care contestatorul nu 
prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzută la alin.1.” 

Constatând că la dosarul cauzei nu se regăseşte dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa 
nr. , să prezinte în termen de 3 zile lucrătoare dovada constituirii garanţiei 
menţionată. 

Până la data prezentei, ... nu a prezentat dovada solicitată, ci a 
transmis punctul de vedere înregistrat la C.N.S.C. sub nr.... în care a 
prezentat argumente în sensul că obligaţia de a constitui garanţia în discuţie 
nu incumbă şi societăţii sale. 

Analizând argumentele invocate de contestator, Consiliul constată că 
sunt nefondate raportat la prevederile pct.II din O.U.G. nr.51/2014 de 
modificare a O.U.G. nr.34/2006, potrivit cu care: 

„Contestaţiile/Cererile/Plângerile aflate în curs de soluţionare 
la Consiliu/instanţa de judecată la data intrării în vigoare a 
prezentei ordonanţe de urgenţă continuă să fie soluţionate în 
condiţiile şi cu procedura prevăzută de legea în vigoare la data la 
care au fost depuse.” 

Aşadar, nu prezintă relevanţă în stabilirea incidenţei O.U.G. 
nr.51/2014, data iniţierii procedurii de atribuire sau data la care s-a născut 
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dreptul la acţiune al contestatorului, ci exclusiv data la care contestaţia a 
fost depusă. 

Cum prezenta contestaţie a fost transmisă către C.N.S.C., prin e-mail 
şi poştă, la data de ... rezultă, indubitabil, că ne aflăm în faţa unei 
contestaţii despre care nu se poate spune că se afla în curs de soluţionare la 
data intrării în vigoare a O.U.G. nr.51/2014, ci despre o contestaţia depusă 
după această dată şi căreia, evident, îi sunt aplicabile prevederile ordonanţei 
arătată. 

De asemenea, nu poate fi primit în soluţionare argumentul 
contestatorului legat de data intrării în vigoare a O.U.G. nr.51/2014, fiind 
fără putinţă de tăgadă că, de vreme ce în cuprinsul ordonanţei nu este 
prevăzută o dată la care să intre în vigoare, aceasta a intrat în vigoare la 
data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, condiţia depunerii în 
prealabil la Camera competentă să fie sesizată fiind pe deplin îndeplinită 
după cum rezultă din chiar susţinerile contestatorului. Respectiv ordonanţa a 
fost publicată ulterior depunerii ei la Camera competentă nefiind precizat 
nicăieri că depunerea şi publicarea trebuie să aibă loc în zile diferite. 

Prin urmare, contestaţia depusă de ... este o contestaţie depusă după 
data intrării în vigoare a O.U.G. nr.51/20014, situaţie în care contestatorul 
avea obligaţia constituirii garanţiei de bună conduită, obligaţie pe care nu a 
înţeles să o respecte. 

Având în vedere considerentele enunţate, în temeiul art.278 alin.1 şi 5 
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va admite 
excepţia nedepunerii garanţiei de bună conduită la depunerea contestaţiei, 
invocată de JUDEŢUL .... 

Fără pronunţare asupra fondului cauzei. 
Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.3 din 

ordonanţa de urgenţă. 
 

                                 PREŞEDINTE COMPLET, 
                                          ... 
          MEMBRU,                                   MEMBRU, 
      ...                                     ... 
 
 
  


