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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii ... — ... — ...
reprezentata conventional prin ... cu sediul in ..., formulata

impotriva invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 10524
din 17.04.2014, emisa de autoritatea contractanta, ... cu sediul in
...... judetul ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare si servicii de reparatie capitala excavator SRs
1300x26/3.5-0.4", coduri CPV 45255400-3 - Lucrari de montaj
(Rev.2), 50530000-9 - Servicii de reparare si de intretinere a
masinilor (Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2),
79421200-3 - Servicii de elaborare de proiecte, altele decat pentru
lucrarile de constructie (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 275! din OUG
nr. 34/2006;

- anularea invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 10524,
transmisa de catre autoritatea contractanta la data de 17.04.2014,



precum si a tuturor actelor ce au stat |la baza acesteia si/sau a
tuturor actelor subsecvente acesteia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea formata din ..., cu consecinta declararii acesteia drept
inadmisibila, in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile
Consiliului din Decizia nr. ... ... din ...
- obligarea autoritatii contractante la organizarea etapei de licitatie
electronica in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile
Consiliului din Decizia nr. ...... din ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... anuleaza invitatia la faza finala
de licitatie electronica nr. 10524 din 17.04.2014 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...,
conform deciziei CNSC nr. ... ... 806, 932 din ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
invitatia la faza finala de licitatie electronica nr. 10524 din
17.04.2014, emisa de autoritatea contractanta, ... in procedura

licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de modernizare si servicii de reparatie capitala excavator
SRs 1300x26/3.5-0.4", coduri CPV 45255400-3 - Lucrari de montaj
(Rev.2), 50530000-9 - Servicii de reparare si de intretinere a
masinilor (Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2),
79421200-3 - Servicii de elaborare de proiecte, altele decat pentru
lucrarile de constructie (Rev.2).

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit actului atacat, autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia CNSC nr. ... ... din ... Cu
toate acestea, din datele existente in SEAP se poate cu usurinta
observa ca la etapa de licitatie electronica au fost invitati doi
participanti. Ori prin Decizia Consiliului s-a stabilit ca oferta celuilalt
participant la procedura, respectiv a Asocierii ..., este inadmisibila.



Totodata, contestatoarea arata ca datele cuprinse in invitatia la
etapa de licitatie electronica nu corespund situatiei de fapt.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de Popeci Utilaj Greu SA
este inadmisibila, motiv pentru care ofertantul nu are dreptul de a
participa la etapa de licitatie electronica.

De altfel, ... precizeaza ca prin contestatiile inregistrate la Consiliu a
aratat pe larg motivele pentru care oferta prezentata de Popeci
Utilaj Greu SA nu este admisibila, obligatia autoritatii contractante
de a respinge oferta acesteia fiind retinuta in mod expres de
Consiliu: ,Consiliul apreciaza ca oferta depusa de asocierea
trebuia respinsa intrucat aceasta nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca aceasta nu putea fi desemnata
ca fiind admisibila si castigatoare a procedurii”.

Sintetizdnd, contestatoarea  mentioneaza ca motivul de
neconfomitate retinut de CNSC se refera la termenul de executie al
lucrarilor de 15 luni, prezentat in oferta depusa de Popeci Utilaj
Greu SA, care nu satisface cerintele caietului de sarcini si totodata
modificarea ulterioara a propunerii tehnice, care contravine in mod
flagrant prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
principiului tratamentului egal. Astfel, odata cu reevaluarea ofertei
in conformitate cu aspectele retinute prin Decizia CNSC, autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata inadmisibilitatea acesteia.
Pe cale de consecinta, in concordanta cu prevederile art. 38 alin.
(3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 165 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a invita la
etapa de licitatie electronica numai pe acei ofertanti care au depus
oferte admisibile.

In acest context, contestatoarea considera ca etapa finala de
licitatie electronica urmeaza a se desfasura cu incdlcarea Deciziei,
precum si a prevederilor legale, astfel incat se impune anularea
invitatiei de participare la etapa de licitatie electronica si a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si, daca este cazul a
actelor subsecvente si organizarea acestei etape in conformitate cu
prevederile legale si dispozitiile Consiliului, respectiv cu participarea
exclusiv a acelor operatori economici ale caror oferte sunt
admisibile.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca decizia Consiliului este
obligatorie pentru autoritatea contractanta (art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006).

Asadar, in conformitate cu cele retinute de Consiliu in decizia mai
sus amintita, autoritatea contractanta avea obligatia (i) de a
reevalua oferta prezentata de ... in conformitate cu dispozitiile
legale si cu cele retinute in motivarea Deciziei, (ii) de a constata
neconformitatea acesteia, cu consecinta inadmisibilitatii ei, si (iii)
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de a respinge aceasta oferta, astfel cum impun cerintele art. 81 din
HG nr. 925/2006.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, nesocotind prevederile
legale a evaluat oferta contrar motivarii Deciziei CNSC, a declarat
admisibila, din nou, o oferta neconforma si inacceptabila si a invitat
ofertantul, a carui oferta este inadmisibila, sa participe la etapa
finala de licitatie electronica.

Gravitatea incalcarii dispozitiilor legale referitoare la respectarea
deciziilor Consiliului este subliniata de sanctiunile impuse prin art.
280 alin. (2) coroborat cu cele ale art. 294 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia in cazul in care decizia Consiliului nu este
pusa in aplicare in termenul fixat de CNSC, se aplica conducatorului
unitatii care nu a efectuat toate demersurile necesare pentru
ducerea la indeplinire a deciziei Consiliului sau persoanei obligate o
amenda contraventionala de la 20.000 lei la 40.000 lei. In acest
sens, contestatoarea isi rezerva dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
in conformitate cu dispozitile art. 295 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca etapa de licitatie electronica
este viciata, fiind organizata cu incalcarea flagranta a principiului
transparentei, deoarece:

- potrivit Invitatiei la faza finala de licitatie electronica, ofertantii vor
putea vedea ,locul in clasament: nu”;

- astfel cum reiese din extrasul SEAP din data de 17.04.2014 cu
privire la licitatia electronica, atasat prezentei, ,locul in clasament:
2",

Procedand astfel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intrucat
informatiile din Invitatia la licitatia electronica si situatia reala
privind desfasurarea procedurii nu sunt concordante. Prin
transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire. In
acelasi sens, in jurisprudenta comunitara s-a statuat ca ,in ceea ce
priveste principiul transparentei, care constituie corolarul egalitatii
de tratament, acesta are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este
inlaturat riscul de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante”.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca informatiile cuprinse in
Invitatia la etapa finala de licitatie electronica nu corespund
situatiei si conditiilor reale de desfasurare a acestei etape a
procedurii, se impune anularea ei si emiterea unei noi invitatii la
etapa finala de licitatie electronica.

4



Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si ale
HG nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 977/... inregistrata la CNSC sub nr. 12912/...
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
atat la cererea de suspendare a procedurii de atribuire cat si la
fondul cauzei.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, a
considerat ca, prin participarea celor doi ofertanti la etapa de
licitatie electronica, au fost create premizele asigurarii concurentei
si utilizarii eficiente a fondurilor, garantand achizitia serviciului la un
pret corect, stabilit in mod transparent.

Astfel, in perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 543/04.02.2014, a solicitat Asocierii ... clarificari cu
privire la perioada de executie a lucrdrii. In urma analizarii
raspunsului acestui ofertant, s-a clarificat neconcordanta intre cele
doua informatii diferite privind termenul de executie al lucrarii,
respectiv termenul prezentat in graficul din oferta financiara (1.5)
luni si termenul acceptat in proiectul de contract (14) luni, aspect
ce nu constituie o modificare a ofertei depuse, fiind o eroare de
redactare.

Mai mult, asocierea a reiterat angajamentul de a executa lucrarile
in termenul ofertat de 14 luni, graficul de prestare fiind prezentat in
maniera proprie si transparenta.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca termenul de
executie nu a reprezentat factor de evaluare in cadrul procedurii in
cauza (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut) si nici
criteriu de calificare, astfel incat sa se poata considera ca
influenteaza oferta depusa. Prin semnarea contractului, executia
lucrarii in termenul prevazut in acesta devine obligatie pentru
executant si prin urmare orice depasire a acestuia aduce sanctiuni
si penalitati executantului.

Astfel, graficul de executie are singurul scop de a permite autoritatii
contractante identificarea unei potentiale erori tehnice sub aspectul
Limposibilitatii realizarii lucrarii in termenul ofertat”, prin raportare
la tehnologia de lucru propusa.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca, in cadrul unei
oferte, graficul de executie ramane un element grafic, un document
suport al ofertei, al carui unic scop este de ilustrare grafica a
acesteia. Nicio dispozitie a documentatiei de atribuire nu releva
caracterul determinant al graficului de executie sau capacitatea
acestuia de a minimiza toate celelalte elemente ale propunerii
tehnice si nu in ultimul rand, a contractului.
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Mai mult, in opinia autoritatii contractante, in cadrul acestei
proceduri, nu se poate sanctiona cu eliminarea directa un ofertant
pe motivul unei pretinse modificari a ofertei, cat timp din continutul
propunerii financiare, a documentatiei propunerii tehnice, din
raspunsurile la solicitarile de clarificari si din clauzele proiectului de
contract reiese, cu certitudine, angajamentul ferm asumat de
acesta, in sensul duratei de executie de 14 luni, garantata si
sustinuta prin documente depuse in oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de modernizare si servicii de reparatie capitala excavator
SRs 1300x26/3.5-0.4", coduri CPV 45255400-3 - Lucrari de montaj
(Rev.2), 50530000-9 - Servicii de reparare si de intretinere a
masinilor (Rev.2), 71319000-7 - Servicii de expertiza (Rev.2),
79421200-3 - Servicii de elaborare de proiecte, altele decat pentru
lucrarile de constructie (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantd), a initiat procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 27.11.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Procedand la deschiderea celor doua oferte primite, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 94 din 31.01.2014,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
197/13.01.2014.

In cadrul aceleiasi proceduri, au fost formulate contestatiile nr.
961/10.02.2014, nr. 988/10.03.2014 si nr. 1000/18.03.2014 de
catre ... ce au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. ... ... din
... prin care s-a dispus anularea raportului intermediar al procedurii
nr. 2697/07.02.2014, a raportului procedurii nr. 5215/04.03.2014
si @ comunicarilor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire
de la etapa fazei finale de licitatie electronica, prin invitarea
operatorilor economici care au depus oferte admisibile.

Impotriva invitatiei la faza finala de licitatie electronica nr. 10524,
din 17.04.2014, ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand anularea ei, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ..., si continuarea
procedurii prin stabilirea ofertelor admisibile, conform art. 161 din
OUG nr. 34/2006.

Prealabil, constatand ca decizia de continuare a procedurii ar putea
afecta atat interesele contestatoarei, cat si pe cele ale autoritatii
contractante (interesul public fiind acela de derulare si finalizare a
unei proceduri de atribuire cu respectarea principiilor din domeniu),
aspect ce concorda cu conditiile cumulative de admisibilitate a unei
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astfel de cereri de suspendare, regasite la art. 275" alin. (1) si (2)
din ordonanta de urgenta, Consiliul a dispus suspendarea procedurii
de atribuire, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../27.11.2013, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei (Decizia nr. 322 S/... din ...

Luand in considerare faptul ca ... a inaintat, la Curtea de Apel
Craiova, o plangere impotriva deciziei CNSC nr. ... ... din ... emisa
in aceeasi procedura de atribuire, care face obiectul dosarului nr.
702/54/2014 al acestei instante si tinand cont de faptul ca pe rolul
Consiliului se afla prezenta contestatie, inaintata de ... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire (susmentionata), ceea ce ar face
posibila emiterea a doua solutii distincte contrare, in cazul in care
cauza ar fi solutionata de CNSC in paralel cu solutia ce va fi data de
instanta, privitor la rezultatul evaluarii ofertelor, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei apartinand ... in contradictoriu
cu ... pana la solutionarea irevocabila a cauzei ce a facut obiectul
dosarului nr. 702/54/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 337 S/... din
05.05.2014). X

Urmare a admiterii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
cererilor de stramutare formulate de ... in dosarele nr. 702, 711 si
712/54/2014, de la Curtea de Apel Craiova - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, la Curtea de apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Incheierea nr. 13 din
29.05.2014, Curtea de Apel Craiova scoate cauza de pe rol si o
inainteaza Curtii de Apel Alba Iulia.

Avand in vedere ca, la data de 27.06.2014, Curtea de Apel Alba
Iulia s-a pronuntat in sensul respingerii plangerilor formulate de ...,
... Si ... (In calitate de autoritate contractanta), impotriva deciziei
CNSC nr. ... ... 806, 932 din ... precum si cererile partilor de
,repunere a cauzei pe rol”, Consiliul repune cauza pe rol urmand a
analiza criticile formulate pe fond de catre contestatoarea ....

Astfel, critica ... privind invitarea la etapa de licitatie electronica a
asocierii ..., desi nu s-a efectuat etapa de evaluare a ofertelor
admisibile, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006, este considerata
de Consiliul intemeiata.

Astfel, in conditiile in care prin decizia CNSC nr. ...... 806, 932 din
... S-a retinut inadmisibilitatea ofertei depuse de asocierea ..., si, In
acelasi timp, s-a dispus ,continuarea procedurii de atribuire de la
etapa fazei finale de licitatie electronica, prin invitarea operatorilor
economici care au depus oferte admisibile”, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare masurile
dispuse prin acea decizie, in termenul precizat, aceasta avand
caracter obligatoriu. Mai mult, decizia in discutie a ramas definitiva
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prin respingerea plangerilor petentelor, ey «.. Si ... de catre
Curtea de apel Alba Iulia - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin hotararea nr. 5511/2014, din 27.06.2014.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite contestatia ... anuleaza invitatia la faza finala de licitatie
electronica nr. 10524 din 17.04.2014 si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea
... cu luarea in considerare a masurilor dispuse in Decizia nr. ......
din ...

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



