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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata SC
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 4326/15.05.2014, emis de ... ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie de
produse pentru realizarea si implementarea unui sistem informatic
integrat din cadrul proiectului E-SANATATE, SERVICII MEDICALE DE
CALITATE - SISTEM INFORMATIC MEDICAL LA NIVELUL JUDETJULUI
. anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in 08.08.2013, s-a
solicitat Consiliului:
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare in fond a
contestatiei in conformitate cu prevederile art. 275 din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei decizii;
- retransmiterea comunicarii rezultatului procedurii cu respectarea
prevederilor imperative ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
- anularea rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
anularea tuturor actelor subsecvente evaluarii ofertelor, precum si
obligarea comisiei de atribuire la reluarea procedurii de la etapa
evaluarii ofertelor cu respectarea tuturor obligatiilor impuse prin
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;



- anularea procedurii, in situatia in care procedura este afectata de
vicii de forma si/sau de fond care nu pot fi remediate, fara
incadlcarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 449/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul

18053/05.06.2014, ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, lider al Asocierii ... - ..., a inaintat Consiliului

cererea de interventie voluntara, solicitand respingerea contestatiei
inaintate de SC ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu ... ... si dispune continuarea procedurii.

Admite, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... SC ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
4326/15.05.2014, emis de SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... in
calitate de autoritate contractanta, considerand ca la stabilirea
ofertei castigatoare aceasta a incalcat in mod deliberat principiul
tratamentului egal, Asocierea ... (ofertant declarat castigator) fiind
in acest caz favorizata.
Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit rezultatului procedurii, atat
oferta sa cat si cea a ofertantului desemnat castigator au fost
punctate cu maximum de puncte (respectiv 80), departajarea fiind
efectuata pe criteriul de pret.
In acest sens, sustine ca prezumtia culpei autoritatii contractante
este intemeiata, in conditiile in care este extrem de improbabil ca
evaluarea tehnica a unui proiect complex, cu un numar de 8 (opt)
criterii de punctare, fiecare avand algoritmul de calcul:

a) ,Pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus
se acorda punctaj maxim 10 puncte;

b) Pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0
puncte,;



c) Pentru situatia in care se permite crearea de liste de
pacienti, prin selectia acestora in functie de oricare dintre criteriile
demografice, clinice sau administrative disponibile in sistem, se
acorda 5 puncte”, sa ajunga la acelasi rezultat pentru 2 (doi) sau
mai multi ofertanti. Acest aspect reiese si din analiza complexitatii
criteriilor de punctare, asa cum au ramas definitive prin raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 14.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca e de neconceput
faptul ca intr-o procedura de atribuire in care criteriul de atribuire
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, in
final sa se faca departajarea ofertei castigatoare numai pe baza
pretului.

Pentru precizarea contestatiei si pentru probarea afirmatiilor
continute de aceasta, autoarea ei solicita accesul la dosarul cauzei,
precum si acordarea dreptului de a supune atentiei Consiliului
aspectele de nelegalitate ce ar putea fi relevate in urma studiului
documentelor autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca adresa prin care
i-a fost comunicat rezultatul procedurii nu respecta dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. a), c) si d) din OUG nr. 34/2006, aceasta continand
doar punctajul obtinut, nu si prezentarea punctajului si a motivatiei
acestuia comparativ cu punctajul si motivatiile punctajului acordat
ofertei declarate castigatoare.

Considerand ca propunerea tehnica depusa de Asocierea ... - ... nu
ar fi putut obtine punctajul maxim, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor
subsecvente evaluarii ofertelor, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu
respectarea tuturor obligatiilor impuse prin OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum si ale
OUG nr. 66/2011.

Prin adresa nr. 4906/30.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17650/02.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata si continuarea
procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
accesului contestatoarei la unele documente pentru care dispozitiile
legale in materie arata ca nu pot fi divulgate.

Totodatd, raportdndu-se la prevederile art. 2567 alin. (1), precum si
la cele ale art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta solicita respingerea cererii contestatoarei de a i se
acorda posibilitatea de a aduce completari contestatiei.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei, in mod tendentios, incearca sa induca in eroare
Consiliul, sustinand ca nu i-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica.

De altfel, evaluarea ofertelor s-a facut dupa doua criterii, respectiv
criteriul tehnic si criteriul economic.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
4326/15.05.2014, i s-a comunicat ca punctajul la capitolul tehnic a
fost de 80 de puncte atat pentru oferta sa cat si pentru asocierea
castigatoare, precum si punctajul de 18,06 puncte obtinut la
capitolul economic. Totodata, i s-a comunicat si pretul ofertantului
declarat castigator.

Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic s-a
stabilit in urma aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire, avand in structura sa atadt o componenta
tehnica, cat si una financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca este nejustificata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, prin aplicarea criteriilor tehnice, nu
pot fi punctati la fel doi ofertanti, desi se refera totusi doar la
partea aferenta criteriilor tehnice cand face aceste afirmatii.
Aceasta nu are in vedere si componenta financiara, care este primul
criteriu de evaluare. Punctajul total care poate fi obtinut in
procedura este de 100 puncte posibile si nu de 80, cum a indicat
contestatoarea. Departajarea intre oferta contestatoarei si cea
declarata castigatoare nu s-a realizat numai pe criteriu de pret, ci
s-a realizat prin aplicarea algoritmului de calcul specific procedurii.
Punctajele acordate la criteriul financiar:

- 20 de puncte pentru pretul cel mai scazut

- modul de calcul al punctajelor pentru celelalte oferte: pretul cel
mai scazut/pretul ofertantului x 20.

Urmare aplicarii acestei grile de «calcul, au fost acordate
urmatoarele punctaje:

- pentru Asocierea ... - SC Info World SRL: 20 puncte (avand pretul
cel mai mic);

- pentru contestatoare: 3.707.000,0000/4.103.404,0000 x 20 =
18,0600 puncte.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii, a detaliat in mod clar aspectele care au dus
la departajarea ofertei contestatoarei de oferta castigatoare.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la netemeinicia si
nelegalitatea desemnarii ofertei castigatoare. Algoritmul de calcul a
fost identic pentru toti operatorii participanti la procedura, iar faptul
ca oferta contestatoarei nu a intrunit punctajul maxim nu este un
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motiv suficient de probare a netemeiniciei deciziei comisiei de
evaluare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
cunoaste la ce informatii publice face trimitere contestatoarea,
potrivit cdarora solutiile software propuse de catre asocierea
castigatoare nu ar fi in masura sa asigure punctajul obtinut.
Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca, din cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii, rezulta fara echivoc faptul
ca pretul oferit de contestatoare a fost mai mare, motiv pentru care
oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

Din chiar formularea acestui capat de cerere, reiese cu claritate
urmatorul aspect: contestatoarea nu-si intemeiaza contestatia pe
vreo dovada, ci doar pe simple prezumtii, pe care le considera
Jfalse”.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca atat solutia tehnica
oferita de contestatoare cat si solutia oferita de asocierea
castigatoare au fost declarate conforme cu cerintele proiectului.
Rezultatul evaluarii tehnice a fost acelasi pentru ambii ofertanti nu
pentru ca solutiile au fost identice, ci pentru ca ambii au indeplinit
criteriile minimale ale proiectului.

Pentru asigurarea evaluarii uniforme a ofertelor primite, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat de la bun inceput ofertantilor
prezentarea formularului 20 - formular factori tehnici de evaluare.
Prin elaborarea formularului 20, ofertantii au specificat modul de
indeplinire exacta al factorului respectiv, eventual au prezentat
print screenuri, capturi de imagine. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca a invitat toti participantii la o sesiune de
demonstratii practice a solutiilor propuse.

Analizand formularul nr. 20 si anexele acestuia, membrii comisiei
de evaluare au acordat, in mod obiectiv, fara incalcarea oricarei
dispozitii legale in vigoare, 80 de puncte ofertelor prezentate de
contestatoare si de asocierea castigatoare.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere ca ambele solutii tehnice
au fost considerate conforme cu cerintele proiectului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a castigat oferta cu cel mai mic pret.
Prin adresa nr. 449/03.06.2014, inregistrata la CNSC sub numarul
18053/05.06.2014, ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei inaintate de SC ...
Sustinandu-si interesul in cauza, intervenienta precizeaza ca
afirmatiile contestatoarei referitoare la solutia software propusa de
ea sunt nesustinute, in fapt, neputand sa indice care sunt
informatiile publice pe care le detine. De altfel, intervenienta arata
ca cele doua societati membre ale asocierii declarate castigatoare
au participat la mai multe licitatii de profil, asa cum o dovedeste si
experienta similara depusa in prezenta procedura. Mai mult,
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intervenienta sustine faptul ca cele doua societati sunt recunoscute
in piata de profil:

- SC Info World SRL este lider de piata al solutiilor de software
medical la cheie;

- ... detine o experienta de 14 ani in implementari de solutii
hardware si ERP.

In aceste conditii, este evidentd lipsa oriciror argumente pertinente
din partea contestatoarei, in formularea contestatiei depuse,
acesteia lipsindu-i un detaliu important si obligatoriu, potrivit
prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006 si,
anume, motivarea si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia.

Prin afirmatiile pe care le face, apreciaza autoarea contestatiei se
substituie comisiei de evaluare, intervenienta incercand sa arate, in
baza unor estimari personale, fara surse declarate, inserate in
cuprinsul contestatiei sale, ca oferta sa nu ar fi in masura sa
intruneasca punctajul acordat.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei
referitoare la accesul la dosarul cauzei, precum si la acordarea
posibilitatii de a aduce completari la contestatie, intervenienta vine
in sprijinul autoritatii contractante si solicita respingerea ei.

In ceea ce priveste acordarea punctajului, intervenienta apreciaza
ca nu se poate retine vreo critica in sarcina autoritatii contractante,
pentru ca a ales oferta care a intrunit punctajul maxim, atat in ceea
priveste criteriile tehnice, cat si pe cele financiare, aceasta aplicand
in mod corect criteriul de atribuire mentionat in documentatia de
atribuire. In opinia intervenientei, nu poate fi sustinut ca aceeasi
comisie de evaluare care a declarat admisibila oferta contestatoarei
ar fi putut sa incalce procedura in cazul analizarii ofertei sale. Daca
s-ar retine sustinerea contestatoarei, intervenienta, la randul sau,
ar putea pune la indoialda admisibilitatea ofertei depuse de catre
contestatoare.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea contestatiei
depuse de SC ...

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
IE20140981/06.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18931/11.06.2014, SC ... a transmis Consiliului concluzii scrise,
prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare la
comunicarea privind rezultatul procedurii.

In plus, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
depus in mod discriminatoriu documentele din dosarul achizitiei,
incalcand dispozitiile coroborate ale art. 274 alin. (1) si art. 213 din
OUG nr. 34/2006.

In speta, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta face o
aplicare abuziva si neintemeiata a limitarii accesului la propunerea
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tehnica, in conditiile in care o extinde si la continutul raportului
procedurii si a proceselor-verbale de evaluare, prin acoperirea
textului cu un chenar negru, cu scopul de a nu se permite
vizualizarea informatiei existente sub chenar.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raportul procedurii a fost
redactat cu incalcarea prevederilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care la capitolul ,Evaluarea propunerilor tehnice”
raspunsul la cerintele/solicitarile din caietul de sarcini este pur si
simplu o copiere a acestei cerinte. Din aceasta abordare, reiese, in
mod clar si indubitabil, faptul ca autoritatea contractanta, nu a
efectuat o evaluare corecta si temeinica a propunerilor tehnice,
dovada fiind si punctajul egal acordat tuturor ofertantilor la
procedura in cauza.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta declarata
castigatoare este, in fapt, o oferta inacceptabila in acceptiunea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De altfel, sustine ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul
declarat castigator, in conditiile in care demersul legal si temeinic ar
fi fost aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 11 alin. (4)
si (5) din acelasi act normativ, oferta acestuia neindeplinind
cerintele de calificare referitoare la dovada lipsei datoriilor fiscale la
data solicitata expres.

Astfel, data eliberarii certificatelor fiscale prezentate ulterior de
ofertantul declarat castigator este ulterioara datei deschiderii
ofertelor, ceea ce poate duce la concluzia ca, in fapt, societatile din
asociere la data deschiderii ofertelor, este posibil, sa fi avut datorii
fata de bugetul de stat. In aceste conditii, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ANAF confirmarea situatiei fiscale a
societatilor in cauza, nicidecum sa ofere o perioada de gratie de
peste 30 de zile pentru probarea cerintei de calificare.

Este de neinteles si lipsit total de etica, in conditiile in care din cei
patru ofertanti, trei au inteles sa depuna si sa probeze lipsa
datoriilor fiscale in modul si la data solicitata de autoritatea
contractanta, care a fost temeiul favorizarii ofertantului declarat
castigator, prin resolicitarea certificatului de atestare fiscala deja
prezentat de asociatul ..., intr-un mod care nu indeplinea cerinta
imperativa a fisei de date a achizitiei.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat in mod grav
principiul tratamentului egal, oferind un avantaj netemeinic si
nelegal ofertantului declarat castigator.

Totodata, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertelor asupra
cerintelor exprese si eliminatorii, privind expertii prezentati, a fost
viciata, fiind efectuata in mod netemeinic si nelegal, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.



Astfel, ofertantul declarat castigator a inteles sa propuna ca si
expert pe DI. Vangu Gheorghe Marian. Ori, din documentele
prezentate si existente la dosar nu rezulta experienta de 3 ani,
solicitata in mod imperativ prin prevederile fisei de date a achizitiei,
ci doar o experienta de 2 ani si 4 luni.

Ofertantul ... a inteles sa propuna ca si expert software pe DI.
Catulescu Marian, contractul prezentat TS 444/08.05.2014 din
26.03.2014 fiind anterior datei de depunere a ofertelor, drept care,
la data evaluarii ofertelor, nu indeplinea criteriul de calificare
privitor la acest expert.

De asemenea, ... nu a prezentat experti cu certificare HL7, expertii
propusi detinand documente care probeaza doar participarea la un
curs de instruire HL7 si nicidecum certificarea acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertelor ca inacceptabile.

De asemenea, prin adresa nr. 455/13.06.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 19431/13.06.2014, ... a transmis, In urma studierii
dosarului cauzei, note scrise prin care reia afirmatiile facute in
cererea de interventie.

In plus, intervenienta arata ca a fost stabilita in mod clar luna
aferenta certificatului fiscal ce trebuia depus. De altfel, din toate
documentele depuse, reiese fara echivoc faptul ca niciun membru al
asocierii nu inregistreaza debite restante.

In ceea ce priveste experienta domnului Vangu Gheorghe Marian,
intervenienta precizeaza ca experienta profesionala generala a
acestuia este mai mare de 3 ani, respectiv de peste 7(sapte) ani.

In aceste conditii, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica, nemotivata, inadmisibila si lipsita de fundament legal.
Ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 11441/... ... autoritatea
contractanta a retransmis, prin adresa nr. 5457/18.06.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 20145/19.06.2014, raportul procedurii
si procesele-verbale de evaluare (fara chenar negru), precum si
documentele depuse de ... pentru expertul Vangu Gheorghe Marian,
de ... pentru expertul Catulescu Marian si de SC Daedalus Teamnet
SA pentru expertii cu certificare HL7.

Prin adresa nr. IE20141116/25.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 20890/25.06.2014, SC ... arata ca isi mentine solicitarile, asa
cum au fost exprimate si prin concluziile scrise depuse la Consiliul si
inregistrate sub nr. 18931 din 11.06.2014 si pe care intelege sa le
completeze in baza noilor date puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor, precum si
desfasurarea procedurii, s-a efectuat cu incalcarea principiului
transparentei asa cum a fost acesta instituit de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

8



Pe de o parte, comunicarea rezultatului procedurii s-a facut cu
incdlcarea prevederilor imperative ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatoarei nefiindu-i comunicate caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca transmiterea catre
Consiliu a dosarului achizitiei publice a fost facuta cu incalcarea
prevederilor imperative ale art. 213 si art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest context, autoarea contestatiei precizeaza ca desi raportul
procedurii este un document inclus in mod obligatoriu in dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta a inteles sa elimine o
serie de aspecte, prin metoda ,redact” (acoperirea textului in cauza
cu un chenar negru, cu scopul de a nu permite vizualizare
informatiei existente sub chenar), in speta la paginile 56, 57, 63,
72, 81, 82, 88, 97, 114, 115, 121, 122, 129, 130, 171, 175, 176,
178, 180, 181, 183. Contestatoarea mai precizeaza ca informatiile
excluse sunt legate de procesul de evaluare al ofertelor tehnice.
Drept urmare, contestatoarea arata ca CNSC a inteles sa solicite
autoritatii contractante, prin adresa nr. 11441/... ... 18.06.2014, sa
transmita raportul procedurii necenzurat, a proceselor-verbale de
evaluare, precum si a documentelor depuse de ... pentru expertul
Vangu Gheorghe Marian, documentele ...a transmitand
documentele solicitate, in data de 19.06.2014.

De asemenea, contestatoarea arata ca raportul procedurii a fost
redactat cu incalcarea prevederilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, in
conditiile in care la capitolul ,Evaluarea propunerilor tehnice”
raspunsul la cerintele/solicitarile din caietul de sarcini este copia
cerintei caietului de sarcini. Din aceasta abordare reiese, in mod
clar si indubitabil, faptul ca autoritatea contractanta, in fapt, nu a
efectuat o evaluare a propunerilor tehnice in mod temeinic, cu
respectarea principiilor instituite de OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. O dovada a acestui fapt este
si punctajul egal acordat tuturor ofertantilor la procedura in cauza.
Astfel, din continutul adreselor de comunicare a procedurii
numerele 4326, 4327, 4328, 4329 din 15.05.2014 rezulta ca toti
ofertantii au obtinut punctajul maxim, de 80 de puncte, pentru
componenta tehnica a ofertelor depuse.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
este, in fapt, o oferta inacceptabila in acceptiunea art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
retinut, la pag. 15 din raportul procedurii, faptul ca Asocierea ... ,a
depus in termenul stabilit de comisia de evaluare, Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF pentru luna solicitata” in conformitate
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cu solicitarile exprimate prin adresele nr. 2529/21.03.2014 si nr.
3670/24.04.2014.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a inteles sa propuna ca si expert pe DI. Vangu Gheorghe
Marian. Din documentele prezentate si existente la dosar nu rezulta
experienta de 3 ani solicitata in mod imperativ prin prevederile fisei
de date a achizitiei. Din documentele existente reiese o experienta
de doar 2 ani si 4 luni (pagina 1410). In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
respinga oferta ca inacceptabila.

Ofertantul ... a inteles sa propuna ca si expert software pe DI.
Catulescu Marian, care nu indeplinea criteriul de calificare privitor la
acest expert (paginile 1500-1501). In aceste conditii, autoritatea
contractanta avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa respinga oferta ca inacceptabila.

Nici ofertantul ... nu a prezentat experti cu certificare HL7, expertii
propusi prezentand documente care probeaza doar participarea la
un curs de instruire HL7. In aceste conditii, autoritatea contractanta
avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
oferta ca inacceptabila.

Mai mult, evaluarea ofertelor, din punct de vedere al indepliniri
cerintelor din caietul de sarcini, s-a efectuat netemeinic, rezultand
in fapt neindeplinirea unor cerinte din caietul de sarcini si/sau
indeplinirea defectuoasa a acestora, fiind aplicabile prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, si respingerea ofertelor ca
neconforme. De asemenea, punctajul acordat ofertantilor la nivelul
maxim de 10 puncte pe criteriu este netemeinic si fara suport.

In fapt, dupa cum rezulta si din paginile 56-57, 63, 72, 81, 82, 88,
97,114, 121-122, 130, 156, 171, 175, 180-181, 183, ale raportului
procedurii, cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicitand o serie de clarificari si informatii suplimentare care sa
duca la concluzia de indeplinire si/sau neindeplinire a cerintelor in
cauza. In aceste conditii, este de neinteles cum autoritatea
contractanta a acordat punctajul maxim la toate ofertele tehnice
depuse, in conditiile in care algoritmul de calcul al criteriilor de
punctare este organizat in majoritatea sa pe trei nivele de
punctare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost in
mod evident viciata, fiind efectuata in mod netemeinic si nelegal, cu
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
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Prin adresa nr. 5900/30.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
21244/30.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii si acordarea posibilitatii de a
formula un raspuns la concluziile scrise inaintate de contestatoare.
Ulterior, prin adresa nr. ,ad 5857/30.06.2014"”, inregistrata la
CNSC sub nr. 21385/01.07.2014, autoritatea contractanta a
transmis Consiliului punctul de vedere la concluziile scrise inaintate
de contestatoare, prin care solicita respingerea, ca nefondate, a
criticilor formulate de aceasta.

Astfel, fata de critica autoarei contestatiei potrivit careia ,(...)
comunicarea rezultatului procedurii s-a facut cu Tincdlcarea
prevederilor imperative ale art. 207 alin. 2 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006", autoritatea contractanta precizeaza ca, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei au fost punctajul similar la capitolul tehnic si pretul
mai mic oferit de castigator. Dintr-o simpla lecturare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii se poate intelege, fara echivoc,
faptul ca pretul oferit de contestatoare a fost mai mare, motiv
pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

In consecinta, avantajul relativ al ofertei castigatoare a fost acela al
pretului.

In opinia autoritatii contractante, se impune respingerea capatului
de cerere privind retransmiterea comunicarii rezultatului procedurii,
aceasta fiind in concordanta cu prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢)
glin OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
Jtransmiterea catre Consiliu a dosarului achizitiei publice a fost
facuta cu incdlcarea prevederilor imperative ale art. 213 si art. 274
alin. (1) din OUG nr. 34/2006”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a pus la dispozitia Consiliului absolut toate
documentele procedurii. Documentele procedurii au fost indosariate
separat, dupa cum acestea au fost considerate confidentiale sau nu,
pentru protectia informatiilor, proprietate a celorlalti ofertanti.

De altfel, din chiar cuprinsul concluziilor scrise depuse de
contestatoare rezulta urmatoarele: (i) autoritatea contractanta s-a
conformat cerintelor Consiliului, depunand toate documentele
solicitate, (ii) contestatoarea a avut acces deplin la dosarul
procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,evaluarea
ofertelor efectuata de autoritatea contractanta s-a efectuat cu
incalcarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal asa cum
a fost acesta instituit de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, in fapt,
este o oferta inacceptabila in acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. b)”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la solicitarea sa (nr.
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2529/21.03.2014 si nr. 3670/24.04.2014), ofertantul declarat
castigator a depus certificatul fiscal nr. 282206/24.03.2014, care
atesta lipsa datoriilor catre stat la 28.02.2014 pentru ... precum si
certificatul fiscal nr. 905778/24.03.2014, care atesta lipsa datoriilor
catre stat la 28.02.2014 pentru SC Info World SRL (asociat).

De altfel, autoritatea contractanta arata ca prin aceste solicitari au
fost cerute documente diferite, primindu-se un raspuns ce a fost
considerat satisfacator. Indeplinirea obligatiilor solicitate a fost
considerata satisfacatoare nu fata de vreun criteriu subiectiv al
autoritatii contractante, ci fata de continutul lipsit de echivoc al
certificatelor fiscale, precum si fata de emitentul acestora.

In continuare, fata de critica autoarei contestatiei potrivit careia
~evaluarea ofertelor din punct de vedere al criteriilor de calificare s-
a efectuat netemeinic, rezultand in fapt neindeplinirea unor cerinte
privind expertii prezentati, fiind aplicabile prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in speta incadrarea ofertantilor in
cauza ca si oferte inacceptabile”, autoritatea contractanta
precizeaza ca (i) expertul Vangu Gheorghe Marian, propus de
ofertantul declarat castigator, a activat in domeniul solicitat inca din
anul 2005, dupa absolvirea studiilor superioare, (ii) pentru expertul
Catulescu Marian, propus de ofertantul ..., acesta a depus actul
aditional din 26.03.2014 la contractul TS444/08.05.2013 prin care
s-a dovedit disponibilitatea expertului.

Totodata, din raspunsurile formulate de ofertanti, a reiesit cu
claritate faptul ca toti ofertantii au oferit un numar nelimitat de
licente, in sensul in care fie o parte din solutia software propusa nu
necesita licentiere, fiind in proprietatea ofertantului, fie pentru
aplicatia pentru care era necesara licentierea din partea unui alt
producator, aceasta licentiere era suportata de ofertant, fara costuri
suplimentare si fara limitare numerica pentru autoritatea
contractanta. Prin urmare, prevederea din caietul de sarcini privind
posibilitatea extinderii sistemului fara costuri suplimentare, la alte
unitati medicale, a fost respectata.

Nu in ultimul rand, vazand ca autoarea contestatiei a oferit cel mai
mare pret, autoritatea contractanta considera ca demersul acesteia
este pur formal si lipsit de interes, din moment ce o eventualad
descalificare a ofertei castigatoare nu va conduce la atribuirea
contractului catre contestatoare.

Pe de alta parte, prin adresa nr. 464/02.07.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 21734/03.07.2014, ... solicita (i) solutionarea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar in termenul precizat
la art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aratand ca au fost depuse
de catre contestatoare si de catre societatea sa concluzii scrise in
11.06.2014, respectiv in 13.06.2014, precum si (ii) comunicarea
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tuturor actelor procedurii (in cazul in care au fost depuse probe noi)
si supunerea lor spre dezbaterea partilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
de produse pentru realizarea si implementarea unui sistem
informatic integrat din cadrul proiectului E-SANATATE, SERVICII
MEDICALE DE CALITATE - SISTEM INFORMATIC MEDICAL LA
NIVELUL JUDETULUI ... cod CPV 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 30000000-9 - Echipament informatic
si accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor
software (Rev.2), 72000000-5 - Servicii IT: consultanta, dezvoltare
de software, internet si asistenta (Rev.2), 80533100-0 - Servicii de
formare in informatica (Rev.2), ... ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 08.08.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

In cadrul procedurii au mai fost formulate contestatii Ia
documentatia de atribuire, ce au fost solutionate de Consiliu prin
deciziile nr. ... nr. ... ... 4773/... si nr. ...

Procedand la deschiderea celor patru oferte primite, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2130/07.03.2014,
consemnand rezultatul evaludrii lor in raportul procedurii nr.
4323/15.05.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 4326/15.05.2014), SC ... a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...-ofertantul
declarat castigator a formulat o cerere de interventie voluntara,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul califica cererea de interventie primita in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu si
pe care urmeaza a o cerceta odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
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procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de contestatoare,
Consiliul a respins-o, ca nefondata, prin Decizia nr. ... din data de

In privinta exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, invocatd de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in fapt,
contestatoarea, a carei oferta a fost clasata pe locul 4, critica
modalitatea de evaluare a ofertelor, considerand ca ofertele clasate
pe locul 1, 2 si 3 ar fi trebuit respinse ca inacceptabile/neconforme,
iar o eventuala descalificare a acestora ar conduce la atribuirea
contractului catre ea.

In ceea ce priveste criticile cu privire la lipsa informatiilor din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii considerand ca au
fost incalcate dispozitile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata netemeinicia lor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca, in continutul documentatiei de
atribuire, s-a mentionat criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de
evaluare, ponderile acestora si algoritmii de calcul corespunzatori,
astfel:

- 1. Pretul ofertei — 20% - 20 puncte;

- Evaluarea ofertei tehnice:

- 2. Dosar personal de sanatate - 10% - 10 puncte. Descriere:
Dosarul personal de sanatate trebuie sa permita organizarea si
prezentarea documentelor medicale asociate unui pacient de-a
lungul unei axe de timp verticale, cu posibilitati de navigare rapida
intre lunile calendaristice, astfel incat pe axa timpului sa fie vizibile
miniaturi ale documentelor atasate, permitandu-se vizualizarea
integrala a acestora prin accesarea fiecarei miniaturi, cu urmatorul
algoritm de calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care se permite vizualizarea integrala a
documentelor medicale prin accesarea fiecarei miniaturi se acorda 5

puncte.
- 3. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Dosarul personal de sanatate - solutia trebuie sa

permita generarea si manipularea de grafice interactive care sa
prezinte in mod vizual datele din documentele medicale aflate in
sistem (exemplu: rezultatelor analizelor de laborator, medicatie
etc) si evolatia in timp a acestora, cu urmatorul algoritm de calcul:
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a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care se permite generarea de grafice
interactive care sa prezinte in mod vizual datele din documentele
medicale aflate in sistem se acorda 5 puncte.

- 4. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa permita crearea si manipularea de
liste de pacienti, prin selectarea acestora in functie de oricare dintre
criteriile demografice, clinice sau administrative disponibile in
sistem (exemplu: lista bolnavilor inrolati in programe nationale de
sanatate, lista bolnavilor cronici, lista pacientilor cu boli
cardiovasculare etc, cu urmatorul algoritm de calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care se permite crearea de liste de pacienti,
prin selectia acestora in functie de oricare dintre criteriile
demografice, clinice sau administrative disponibile in sistem se
acorda 5 puncte.

- 5. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa contina un editor pentru crearea sau
modificarea sabloanelor documentelor medicale din foaia de
observatie (exemplu: documentul de semne vitale adulti, copii etc,
cu urmatorul algoritm de calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care solutia ofertata contine un editor pentru
crearea sabloanelor documentelor medicale din foaia de observatie
(exemplu: documentul de semne vitale adulti, copii etc) se acorda 5
puncte.

- 6. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa contina un editor pentru modelarea
episoadelor (definitii de procese/fluxuri) de tratament (exemplu:
episodul de tratament al unui bolnav cronic/adult, episod de
tratament pentru boli cardiovasculare etc cu urmatorul algoritm de
calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care solutia ofertata contine un editor pentru
modelarea unui singur episod se acorda 5 puncte.

- 7. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa fie construita modular iar
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componentele sale sa se integreze in mod decuplat (fara
dependente intre module) prin utilizarea standardelor de
interoperabilitate consacrate de nivel 7 in modelul OSI (exemplu:
ASTM, HL7, DICOM etc sau echivalent, cu urmatorul algoritm de
calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care solutia ofertata este construita modular iar
componentele sale se integreaza in mod decuplat (fara dependente
intre module) se acorda 5 puncte.

- 8. Cerinte functionale ale solutiei informatice — 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa permita generarea automata a
versiunilor documentelor medicale si sa faciliteze accesarea in orice
moment a oricarei versiuni anterioare, cu urmatorul algoritm de
calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care solutia ofertata permite generarea
automata a versiunilor documentelor medicale se acorda 5 puncte.

- 9. Cerinte functionale ale solutiei informatice - 10% - 10 puncte.
Descriere: Solutia trebuie sa includa un mecanism unic de
gestionare si utilizare a vocabularelor pentru toate modulele, a
schemelor de codificare (exemplu: ICD10, CIM999 etc) si a
seturilor de concepte medicale provenite din diferite surse externe
(exemplu: Ministerul Sanatatii, CNAS etc) cu urmatorul algoritm de
calcul:

a) pentru situatia in care se indeplineste cerinta de mai sus se
acorda punctaj maxim (10 puncte),

b) pentru situatia in care nu se indeplineste, se acorda 0 puncte,

c) pentru situatia in care se demonstreaza ca solutia ofertata
include un mecanism unic de gestionare a seturilor de concepte
medicale provenite din diferite surse se acorda 5 puncte.

In acest sens, Consiliul constata ca, in adresa nr. 4326/15.05.2014,
de comunicare a rezultatului procedurii, au fost indicate punctajele
obtinute atat de oferta contestatoarei 98,06 puncte (18,06 puncte
pentru componenta financiara si 80 puncte pentru componenta
tehnica), cat si de oferta declarata castigatoare 100 puncte (20
puncte pentru componenta financiara si 80 puncte pentru
componenta tehnica), pentru factorii de evaluare stabiliti, cu
respectarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. In sensul prevederilor evocate, In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
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a caror ofertd nu a fost declarata castigdtoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... C)
fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile _si _avantajele relative ale  ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.
Ori, mentionarea celor 80 de puncte obtinute la componenta
tehnica, atat de contestatoare cat si de ceilalti ofertanti (inclusiv
castigator) conduce la concluzia ca au obtinut punctajul maxim
incadrandu-se la situatia a) obtinand 10 puncte pentru fiecare din
cei 8 subfactori de evaluare, si nu in situatia b) sau c) cand se
acordau 0 sau 5 puncte. In acest sens, Consiliul are in vedere, pe
de o parte si sustinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
respectiv ,... oferta sa cat si cea a ofertantului desemnat castigator
au fost punctate cu maximum de puncte (respectiv 80),
departajarea fiind efectuata pe criteriul de pret”.

Pe de alta parte, din analiza raportului procedurii si a anexelor la
acesta, se constata ca autoritatea contractanta a indicat, Ia
evaluarea ofertelor admisibile, punctajul obtinut de fiecare ofertant
la factorii de evaluare prevazuti in documentatie (inclusiv la cei 8
subfactori de evaluare), despre care contestatoarea a aflat la
momentul studierii dosarului cauzei, motiv pentru care Consiliul
considera ca nu se impune refacerea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii in acest sens.

Analizand formularele nr. 20 si anexele acestora, Consiliul constata
ca au fost indicate modalitatile de indeplinire a subfactorului
respectiv, fiind prezentate print screenuri si capturi de imagine, iar
membrii comisiei de evaluare au considerat ca toate ofertele
depuse au fost declarate admisibile si punctate cu maximul de
punctaj (10 puncte) pentru fiecare subfactor de evaluare stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv ofertele inaintate de
contestatoare si asocierea castigatoare.

De asemenea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
pentru a stabili conformitatea si modalitatea de acordare a
punctajului aferent subfactorilor de evaluare tehnici, autoritatea
contractanta a invitat participantii la o sesiune de demonstratii
practice a functionalitatii solutiilor propuse.

Mai mult, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu probeaza
eventuale erori in procesul de acordare a punctajelor sau
neconformitati ale ofertelor prezentate de castigatoare si respectiv
de ofertantii clasati pe locul 2 si 3, ci se rezuma la a afirma ca , este
de neconceput faptul ca intr-o procedura de atribuire in care
criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic, in final sa se faca departajarea ofertei
castigatoare numai pe pret”, intrucat toti ofertantii au obtinut
maximul de puncte la subfactorii de evaluare tehnici, singura
departajare fiind pretul cel mai scazut. Potrivit prevederilor art. 249
Cod procedura civila, sarcina probei impune partii (contestatoarei,
in spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a intamplat in
speta, dispozitiile acesteia fiind deplin aplicabile raportat la art. 297
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,evaluarea
ofertelor efectuata de autoritatea contractanta s-a efectuat cu
incalcarea principiului nediscriminarii si tratamentului egal asa cum
a fost acesta instituit de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; oferta
declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta, in fapt,
este o oferta inacceptabila in acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. b)”,
Consiliul constata netemeinicia acestora. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prezentat declaratie insotita de anexa in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, iar la solicitarile autoritatii contractante nr.
2529/21.03.2014 si nr. 3670/24.04.2014, a depus certificatul fiscal
nr. 282206/24.03.2014, care atesta lipsa datoriilor catre stat, la
28.02.2014, pentru ... precum Si certificatul fiscal nr.
905778/24.03.2014, care atesta lipsa datoriilor catre stat, la
28.02.2014, pentru SC Info World SRL (asociat), respectand cerinta
din documentatie ,... care sa ateste situatia obligatiilor scadente la
plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele”, ofertele
fiind depuse la data de 07.03.2014.

In ceea ce priveste critica cu privire la experienta expertului Vangu
Gheorghe Marian, propus de ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei prevazuta la cap.
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care s-a
solicitat: ,... echipa implementare - minim 5 specialisti. Cerinte
minime obligatorii: studii superioare, experienta profesionala
generala de minim 3 ani, experienta ca responsabil implementare in
minim un proiect similar ce a avut ca scop implementare unor
solutii informatice integrate”, iar ca modalitate de indeplinire ,se
prezinta formularul specific din sectiunea de formulare care trebuie
completat si insotit obligatoriu de atestarile, certificatele si/sau
calificarile profesionale si inscrisurile care atesta participarea la

proiect”.
In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, au fost prezentate
urmatoarele  documente: CV, diploma de licenta nr.

3160/11.03.2008 emisa de Universitatea din Craiova in Profilul
Economic, Specializarea Informatica Economica, adeverinta de
vechime nr. 04/14.02.2011 emisa de ..., copie contract de muncs,
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scrisoare de recomandare emisa de ..., raport Revisal per salariat,
pentru Vangu Gheorghe Marian.

Din documentele prezentate si existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca eronat contestatoarea sustine ca expertul Vangu
Gheorghe Marian, propus de ofertantul declarat castigator, ar avea
o experienta generala de 2 ani si 4 luni, mai mica decat cea
solicitata, intrucat este absolvent al Universitatii din Craiova din
2005, angajat al ... din acelasi an (2005), ocupandu-se cu
implementarea si instruirea in cadrul proiectului derulat cu Spitalul
Judetean Slatina in perioada 2002-2010.

In ceea ce priveste expertul software Catulescu Marian, propus de
ofertantul SC Total Soft SA, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
s-a solicitat: ,... experti software — minim 2 specialisti. Cerinte
minime obligatorii: studii superioare in domeniul IT&C, experienta
profesionala generala de minim 3 ani, participarea in calitate de
specialist baze de date in cadrul a cel putin un proiect de
implementare sisteme informatice integrate”, iar ca modalitate de
indeplinire ,se prezinta formularul specific din sectiunea de
formulare care trebuie completat si insotit obligatoriu de atestarile,
certificatele si/sau calificarile profesionale si inscrisurile care atesta
participarea la proiect”.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, au fost prezentate
urmatoarele  documente: CV, diploma de licenta nr.
1889/26.05.2003 emisa de Universitatea din Craiova in Profilul
Economic, Specializarea Informatica Economica, copie certificat
emis de Microsoft Certified Professional, declaratie de
disponibilitate, act aditional incheiat la data de 26.03.2014 Ia
contractul de prestari servicii nr. TS 444 din data de 08.05.2013,
pentru Catulescu Marian.

Din documentele prezentate si existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca eronat contestatoarea sustine ca expertul Catulescu
Marian ar fi incheiat contract de prestari servicii cu ... ulterior
depunerii oferelor, intrucat, in fapt, este vorba despre actul
aditional incheiat la data de 26.03.2014 la contractul de prestari
servicii nr. TS 444 din data de 08.05.2013. Prin urmare, critica
contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
nefondata de Consiliu.

De asemenea, Consiliul constata ca expertii cu certificare HL7,
propusi de ... probeaza participarea la un curs de instruire HL7 si
certificarea acestora conform cerintei fisei de date a achizitiei: ...
experti interoperabilitate - minim 2 specialisti. Cerinte minime
obligatorii: studii superioare, experienta profesionala de minim 3
ani, certificat pe un standard de interoperabilitate in domeniul
medical (HL7 sau echivalent), experienta in implementarea
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sistemelor informatice in minim un proiect ce a avut ca scop
implementarea unor solutii informatice integrate”, iar ca modalitate
de indeplinire ,se prezinta formularul specific din sectiunea de
formulare care trebuie completat si insotit obligatoriu de atestarile,
certificatele si/sau calificarile profesionale si inscrisurile care atesta
participarea la proiect”.

In acest sens, Consiliul are in vedere urmatoarele documente
prezentate:

- CV, diploma de inginer nr. 3245/22.03.2010 emisa de
Universitatea Politehnica din ... in Domeniul Ingineria sistemelor si
calculatoarelor, Specializarea Automatica si Informatica Aplicata,
adeverinta din data de 19.02.2014 emisa de Asociatia HL7 Romania
din care rezulta urmatoarele: ,... Bogdan A. Toma a sustinut
examenul de certificare pentru HL7 CDA pe data de 09.12.2013.
Am fost informati de HL7 International ca ... a trecut cu bine
examenul de certificare si numele sau exista in lista de persoane
certificate ... atasam acestei adeverinte o imagine de pe site-ul HL7
International ... diplomele de certificare sunt in lucru”, copie carte
de munca, recomandare, raport revisal per salariat pentru Bogdan
Toma;

- CV, diploma de inginer nr. 8271/21.02.2011, emisa de
Universitatea Transilvania din Brasov in Domeniul Informatica,
Specializarea Informatica, adeverinta din data de 26.02.2014 emisa
de Asociatia HL7 Romania din care rezulta urmatoarele: ,...
Alexandru G. Stan a sustinut examenul de certificare pentru HL7
CDA pe data de 09.12.2013. Am fost informati de HL7 International
ca ... a trecut cu bine examenul de certificare si numele sau exista
in lista de persoane certificate ... atasam acestei adeverinte o
imagine de pe site-ul HL7 International ... diplomele de certificare
sunt Tn lucru”, recomandare, declaratie de disponibilitate pentru
Alexandru-Cristian Stan.

Prin urmare, critica contestatoarei legata de lipsa certificarilor in
domeniu HL7 pentru expertii Bogdan A. Toma si Alexandru G. Stan,
este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de
SC ... in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... ca
nefondata si dispune continuarea procedurii. Pe cale de consecinta,
admite cererea de interventie formulata de ....

Partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este obligatorie,
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au
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dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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