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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si ... cu privire la procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica,
avand drept obiect: ,Contract de proiectare si executie lucrari
.Constructie statie transfer Baltati, constructie statie transfer si
sortare Ruginoasa” din cadrul proiectului ,,Sistem de Management

Integrat al Deseurilor in judetul ... cod CPV: 45000000-7,

45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, organizata de autoritatea
contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ... , jud. ...

Prin contestatia |nreg|strata la CNSC cu nr. ..., formulata de

., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de Lider aI Asocierii T

. Portugalia- ... reprezentat conventional prin ... cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura fin ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat: anularea deciziei
prin care oferta a fost declarata ,neconforma”, anularea deciziei de
stabilire a ofertantului castigator, avand in vedere ca oferta depusa
de SC ... SA ... trebuia declarata ,inacceptabila” in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) si ,neconforma”, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006; anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la stabilirea ofertentului castigator in stricta
concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.



Prin contestatia nr. 83/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... , corp ... judetul ... avand CUI ...
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, privind
declararea ca si castigatoare a ofertei SC ... SRL, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 136/16.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.

20105/19.06.2014, SC ... SA, cu sediul in ... ... jud. ... avand CUI
. inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... reprezentata
conventional prin ..., judetul ... transmite cerere de interventie in

interesul autoritatii contractante si solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiilor depuse si mentinerea
rezultatului emis de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul acele... proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre Asocierea ...-... ....
Portugalia- ... si de ... in contradictoriu cu JUDETUL ... iar pe cale
de consecinta respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SA, si dispune anularea raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prin raportare
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, legislatia in vigoare si a considerentelor
din motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

anularea deciziei prin care oferta a fost declarata ,neconforma”,
anularea deciziei de stabilire a ofertantului castigator, avand in
vedere ca oferta depusa de SC ... SA ... trebuia declarata
,inacceptabilda” in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si ,neconforma”, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006; anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire prin postarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... si a documentatiei aferente, sedinta de deschidere
a ofertelor avand loc in data de 06.03.2014, fiind incheiat Procesul
verbal nr. 3822, in cuprinsul caruia s-a consemnat participarea unui
numar de 6 operatori economici, un singur operator economic
participand atat cu oferta de baza cat si cu oferta alternativa, SC ...
SA ...

Astfel, urmare a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante
Raportul Procedurii de atribuire, inregistrat  sub nr.
13843/30.05.2014, in cuprinsul caruia a identificat modul in care a
avut loc analiza si evaluarea ofertantilor.

Referitor la masura declararii ofertei contestatorului ca
,heconforma”, contestatorul arata, ca in adresa nr. 13851/
30.05.2014, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la
pagina 4 paragraful 1 si paragraful 3 se consemneaza: ,Asa cum
rezulta din textele legale evocate, numai o eventuala modificare a
pretului, indusa de corectiile unor abateri tehnice minore poate fi
acceptata, ofertantul avand obligatia de a-si mentine neschimata
oferta finaciara(...). Analizand oferta tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a hotarat ca oferta
depusa de Asocierea ... ... - ... .... Portugalia - SC .... SRL



Bucuresti este neconforma in baza art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006"

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, prin adresa 10486/30.04.2014, in cuprinsul careia la
punctul 4 lit. a) este redat elementul supus clarificarii: ,,Avand in
vedere oferta financiara depusa, solicitam sa clarificati urmatoarele:
a) Referitor la statia de transfer Baltati

In lista 5. Instalatii electrice, retea apa curenta, apa menajera
si altele, 5.3. Canalizare ape uzate menajere, ape uzate
tehnologice, bazin etans vidanjabil, 5.3.1. Bazin etans vidanjabil -
5.3.1.5. Procurare si montaj armaturi - s-a ofertat cantitatea de
625 kg, fata de 652 kg conform documentatiei tehnice.”.

Prin adresa nr. 453/07.05.2014, contestatorul sustine ca a
adus lamuriri sub aspectul erorii strecurate in formularul 5.3.1.5. -
procurare si montaj armaturi, si anume: ,Referitor la Statia de
transfer Baltati — In lista 5. Instalatii electrice, retea apa curenta,
apa uzate menajere, ape uzate tehnologice, bazin etans vidanjabil,
5.3.1. Bazin etans vidanjabil - 5.3.1.5 - procurare si montaj
armaturi s-a ofertat cantitatea de 625 kg fata de 652 kg dintr-o
greseala de tehnoredactare”. Contestatorul sustine ca, prin
Clarificarea nr. 10, inregistrata sub nr. 18312/12.12.2013,
autoritatea contractanta a modificat cantitatea precizata initial in
documentatia de atribuire, astfel: , Bazin vidanjabil — Cantitatea de
armatura care se va cota este de 652kg (pe langa armatura marca
nr. 5, a carei valoare nu a fost inclusa in Extrasul de armatura, se
va suplimenta nr. de bare al marii nr. 11, cu inca sase bucati,
necesare pentru bordarea crucis, a golului circular din planseul de
la cota +0.00), fara a fi retransmis in SEAP formularul corectat,
sens in care a fost pus in situatia de a introduce noile cantitati in
mod nemijlocit, aspect de natura sa confirma eroarea umana, prin
gresita alaturare a cifrelor (mai exact inversarea acestora).

Contestatorul considera ca, sanctiunea aplicata de comisia de
evaluare este abuziva, aceasta avand posibilitatea sa indrepte
eroarea de tehnoredactare, in temeiul dispozi‘iilor art. 79 coroborat
cu art. 80 din HG nr. 925/2006.

Referitor la verificarea admisibilitatii si declararea castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SA, contestatorul arata ca, singurul
document pus la dispozitie de autoritatea contractanta, este
Raportul procedurii de atribuire, in care la filele 53 - 61 au fost
mentionate documentele depuse de catre SC ... SA ...- ofertantul
nr. 4 in justificarea indepliniri cerintelor de calificare si selectie iar



la fila 91 - concluziile la care a ajuns comisia dupa analiza si
verificarea respectivelor documente si a raspunsurilor la clarificari.

Referitor la experienta similara, s-a retinut ca SC ... SRL
justifica indeplinirea cerintei prin intermediul tertului sustinator,
fata de inscrisurile depuse s-au solicitat clarificari. La pagina 56
ultimul paragraf din Raportul procedurii de atribuire s-a consemnat
depunerea de catre acest ofertant a unui numar de 13 contracte in
justificarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani. Contestatorul
precizeaza ca isi va completa criticile dupa studierea dosarului
cauzei.

Contestatorul arata ca se poate retine ca inscrisurile depuse
initial de catre ofertant au facut obiectul unor clarificari prin care sa
fie probate capacitatea statiilor exprimate in t/an, insa concluzia
verifcarii relevantei documentelor depuse nu permite validarea sau
invalidarea rationamentului comisiei de evaluare:

Pagina 92 paragraful 2 din Raportul procedurii:

“Motivele pentru care oferta depusa de SC ... SA ... a fost admisa
(oferta acceptabila):

Ofertantul SC ... SA ... a raspuns la solicitarile de clarificari si
a prezentat documente care demonstreaza indeplinirea cerintelor
de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Analiza propunerii financiare a ofertantului SC ... SRL este
materializata la filele 131 - 142 din raportul procedurii de atribuire,
oferta care a facut obiectul solicitarii de clarificari in temeiul art.
202 din OUG nr. 34/2006 modificata (filele 136 - 138 din Raportul
procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca, si in acest caz, comisia de
evaluare a retinut ca raspunsul transmis de catre ofertant este
concludent, insa nu cunoaste preturile de la furnizori, nivelul de
salarizare al fortei de munca.

Acelasi mod de lucru, arata contestatorul este constatat si in
ceea ce priveste verificarea propunerii tehnice, in raport de
cerintele caietului de sarcini dar si a verificarii devizelor de lucrari -
liste 1.1. - 1.7., grafic de implementare a proiectului si resursele
umane alocate, toate acestea fiind de natura sa demonstreze ca
desemnarea ofertantului castigator a avut loc cu incadlcarea
principiului nediscriminarii si a egalitatii de tratament.

Prin contestatia nr. 83/... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
privind declararea ca si castigatoare a ofertei SC ... SRL, anularea




raportului procedurii si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantul castigator.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... anunt de tip erata nr.
50904/26.02.2014, prin care a adus la cunostinta operatorilor
economici organizarea procedurii de ,licitatie deschisa" a unui
contract de lucrari. La data modificata prin Anuntul de tip erata,
contestatorul afirma ca, a depus oferta. Prin adresa nr. 13847/
30.05.2014 de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
alternativa a SC ... SA a fost declarata castigatoare, iar oferta de
baza a fost declarata admisibila.

Contestatorul considera ca, in mod nelegal au fost declarate
admisibile si castigatoare ofertele SC ... SA care nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: referitor |la
indeplinirea cerintelor referitor la experinta similara - s-a solicitat
prezentarea a cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia
unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
statie de transfer cu o capacitate de minim 17.000 tone/an, cel
putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si executia unei
lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
statie de sortare a deseurilor cu o capacitate de minim 10.000
tone/an; referitor la cerinta disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 4 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 4.934.744 lei. (Scrisoare din partea bancilor/societatii
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 4.934.744 lei si
pentru o perioada de minim 4 luni); referitor la Fisele tehnice
(solicitate in cadrul propunerii financiare); referitor la oferta de
baza - oferta ce prezinta un pret neobisnuit de scazut (74% din
valoarea estimata), contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari in acest sens, iar
ofertantul sa-si justifice pretul ofertat; Referitor la oferta de baza si
oferta alternativa - criteriul de evaluare ,Costuri operationale
anuale maxime garantate” - costurile operationale ofertate sunt
inexplicabil de scazute in raport cu modalitatea de formare a
acestora precizata in Documentatia de atribuire, precum raportat si
la celelalte oferte admisibile conform in Comunicare rezultat
procedura.

Prin adresa nr. 877/16.06.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
19493/16.06.2014, ... solicita studierea dosarului achizitiei.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita accesul la dosarul cauzei,



in vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 11483/ ...
1245/ ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este de doua zile de la data primirii prezentei; contestatorul s-a
prezentat in vederea studierii dosarului in data de 19.06.2014.

Totodata, in cadrul contestatiei, in conformitate cu art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... solicita accesul la dosarul cauzei,
in  vederea studierii documentelor depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, sens in care, prin adresa nr. 11482/ ...
1245/ ... Consiliul a informat contestatorul cu privire la faptul ca
termenul limita de acces la documente si depunere concluzii scrise
este de doua zile de la data primirii prezentei; contestatorul s-a
prezentat in vederea studierii dosarului in data de 24.06.2014.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 10929/...
transmiterea dosarului achizitiei si ofertei financiare a
contestatorului, a documentelor de calificare si ofertei financiare a
castigatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 15328/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 19477/16.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., in care precizeaza
ca a initiat procedura de achizitie pentru atribuirea contractului de
proiectare si executie lucrari ,Constructie statie transfer Baltati,
constructie statie transfer si sortare Ruginoasa” din cadrul
proiectului ,,Sistem de Management Integrat al deseurilor in judetul
... - cod SMIS CSNR 32832 si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... si anuntul in O] nr. 2013/S211- 365149 din data
de 30.10.2013 la care a atasat documentatia de atribuire nr.
118278/25.10.2013, criteriul de atribuire fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”. Data pentru
depunerea si deschiderea ofertelor a fost stabilita pentru
06.03.2014, ora 09.00, respectiv ora 11.00; Valoarea estimata,
exclusiv TVA, a contractului este de 23.929.528,41 lei, fara TVA,
echivalent a 5.414.778 euro la cursul Inforeuro din 11.04.2013, 1
Euro = 4,4193 lei. Cheltuielile diverse si neprevazute sunt in suma
de 1.723.177,87 lei, echivalent a 389.921 euro, in procent de
7,76% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica fara
diverse si neprevazute. Valoarea estimata a contractului fara



diverse si neprevazute este de 22.206.350,54 lei iar Valoarea
estimata a componentei de proiectare este 355.134,94 lei.

Obiectivul general al contractului de achizitie publica Il
reprezinta proiectare si executie lucrari ,Constructie statie transfer
Baltati, constructie statie transfer si sortare Ruginoasa” din cadrul
proiectului ,,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul
.... Obiect 2.1 Statie de Transfer Baltati — executie lucrari (FIDIC
Rosu) - Constructia unei statii de transfer deseuri in localitatea
Baltati, inclusiv furnizarea, montarea, punerea in functiune si rodaj
pentru utilajele si echipamentele tehnologice. Lucrarile de executie
prevad construirea unei statii de transfer deseuri, avand o
capacitate de 17.000 tone/an; Obiect 2.2 Statie de Transfer si
Sortare Ruginoasa - statie de transfer Ruginoasa - executie lucrari
(FIDIC Rosu), Constructia unei statii de transfer deseuri in
localitatea Ruginoasa, inclusiv furnizarea, montarea, punerea in
functiune si rodaj pentru utilajele si echipamentele tehnologice.
Lucrarile de executie prevad construirea unei statii de transfer
deseuri, avand o capacitate de 44.000 tone/an; Obiect 2.2 Statie
de Transfer si Sortare Ruginoasa - statie de sortare Ruginoasa -
proiectare si executie lucrari (FIDIC Galben), Lucrarile de
constructie pentru proiectarea si executia unei instalatii de sortare a
deseurilor de capacitate 10.000 tone/an in localitatea Ruginoasa.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 06.03.2014, ora
11.00, incheindu-se Procesul Verbal nr. 3822/06.03.2014, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare, a observatorilor UCVAP
desemnati din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice - ... Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice si a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, depunand oferta
urmatorii operatori economici: ...

Oferta depusa de Asocierea ... ... — ... ...., Portugalia ...
Bucuresti a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Cu privire la critica contestatorului in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale ca neconforma, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.



Dat fiind faptul ca in lista 5, Instalatii electrice, retea apa
curentd, apa menajera si altele, 5.3 Canalizare ape uzate menajere,
ape uzate tehnologice, bazin etans vidanjabil, 5.3.1 Bazin etanas
vidanjabil - 5.3.1.5 Procurare si montaj armaturi - s-a ofertat
cantitatea de 625 kg fata de 652 kg conform documentatiei tehnice,
comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 10486/
30.04.2014, contestatorul raspunzand prin adresa nr. 10486/
07.05.2014, contestatorul a transmis urmatorul raspuns: ,in lista 5.
Instalatii electrice, retea apa curenta, apa menajera si altele, 5.3
Canalizare ape uzate menajere, ape uzate tehnologice, bazin etans
vidanjabil, 5.3.1 Bazin etanas vidanjabil - 5.3.1.5 Procurare si
montaj armaturi s-a ofertat cantitatea de 625 kg fata de 652 kg
dintr-o greseala de tehnoredactare. In temeiul art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006 modificari ale propunerii tehnice se accepta
in masura in care ,(b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire” va tranmitem atasat oferta
revizuita (Anexa 3).

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor precum si
in temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 modificarile
care s-au facut in cadrul propunerii financiare nu modifica
clasamentul ofertantilor procedurii de atribuire aferente contractului
de achizitie publica de proiectare si executie lucrari “Constructie
statie transfer Baltati, constructie statie transfer si sortare
Ruginoasa.”.

In raport de cele mentionate, autoritatea contractanta arata
ca, a constatat ca, ofertantul prin raspunsul sau recunoaste
neconcordantaA?ntre cantitatea solicitata prin caietul de sarcini si
cea ofertata. Insa, in acelasi timp modifica oferta financiara si
ataseaza raspunsului o noua propunere financiara "revizuita”.

Astfel, prin raspunsul sau, ofertantul transmite urmatoarele
documente:

- Formularul de oferta revizuit -Formular nr. 11- avand
valoarea de 18.292.732,88 lei

- Centralizatorul financiar al activitatilor (obiectelor) -
Formular nr. 17 - rev.1

- Centralizatorul - Formular nr. 18 - rev. 1

- Centralizator cheltuieli — Statie de trasfer Baltati, omitand
tocmai teza finala a articolului invocat si pe care I-a incalcat prin



transmiterea noii propuneri financiare, respectiv: HG nr. 925/2006,
art. 79 alin. (2).

Comisia de evaluare nu a putut pune in aplicare dispozitiile art.
79 alin. (2) lit. b), intrucat prin transmiterea ofertei financiare
modificata au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006. Ori, arata autoritatea contractanta, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
ofertei financiare, respectiv art. 80 alin. (2), si deci, numai o
eventuala modificare a pretului, indusa de corectiile unor abateri
tehnice minore poate fi acceptata, ofertantul avand obligatia de a-si
mentine neschimbata oferta financiara.

Autoritatea contractanta arata ca modificarea ofertei financiare
transmisa de ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
intra in categoria erorilor aritmetice prevazute de lege.

Prin urmare, sustine ca, in mod legal, comisia de evaluare a
declarat oferta neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la verificarea admisibilitatii si declararea castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SA, autoritatea contractanta arata ca,
avand in vedere ca, prin adresa inregistrata cu nr. 14357/
04.06.2014, contestatorul a solicitat o copie a Raportului procedurii
de atribuire, precum si comunicarea ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea sa prin
adresa nr. 14575/06.06.2014.

Referitor la aspectele contestate la oferta castigatoare,
respectiv, indeplinirea cerintelor de calificare — experienta similara,
si  oferta alternativa, precum si la “demersul de clarificari”,
autoritatea contractanta considera ca, sunt tendentioase, avand in
vedere ca in Raportul procedurii nr. 13847/30.05.2014 pus la
dispozitia sa (pag. 91) sunt enuntate in mod clar solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare si subliniaza ca,
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului a respectat
prevederile art. 78 din HG nr. 925/ 2006, asa cum reiese si din
evaluarea consemnata in Raportul procedurii nr. 1384/30.05.2014.

Prin urmare, oferta depusa de SC ... SA nu se afla in situatia
prevazuta la art. 36 alin. 1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, asa cum
in mod gresit afirma contestatoarea.

Referitor la analiza propunerii financiare a ofertantului SC ...

SA ... autoritatea contractanta subliniaza ca, s-a verificat in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG 34/2006 oferta
financiara - oferta de baza. Astfel, prin adresa nr.

11566/12.05.2014, ofertantului i s-au solicitat printre altele
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justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in sensul
dispozitillor art. 202 din OUG nr. 34/ 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv prezentarea de detalii si precizari pe
care ofertantul le considera semnificative cu privire la oferta
financiara depusa.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul castigator a
raspuns cu adresa nr. 12097/15.05.2014 la care a atasat
documentele justificative solicitate, din analiza carora comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantul a justificat pretul ofertat, iar
propunerea financiara este admisibila.

In ceea ce priveste oferta alternativa a acestuia, arata
autoritatea contractanta, nu au fost incidente prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, in sensul ca pretul ofertat de 19.722.316 lei
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a prezentului
contract de achizitie publica. Prin urmare, oferta financiara
alternativa a SC ... SA ... a indeplinit conditiile impuse de legiuitor,
iar comisia de evaluare a declarat oferta admisibila.

Referitor la solicitarea contestatorului de a se verifica
propunerea tehnica a SC ... SA ... autoritatea contractanta
considera criticile vagi, nedefinite, cu caracter general, fara sa
aduca vreo dovada in sensul celor sustinute.

Autoritatea contractanta solicita solutionarea contestatiei cu
celeritate, deoarece termenul de finalizare a contractului de
finantAare nr. 2259/16.05.2014 este 31.12.2015.

In raport de considerentele expuse, solicita Consiliului, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, sa respinga
contestatia formulata de ... ... ca nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11013 /.../ ...
transmiterea punctului de edere fata de contestatia depusa de SC
.... SRL.

Prin adresa nr. 15329/16.06.2014. inregistrata la CNSC cu nr.
19722/17.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC .... SRL, si precizeaza
referitor la consideratia acestuia in ceea ce priveste ,modul nelegal”
prin care au fost declarate ,,admisibile si castigatoare ofertele SC ...
SA”, ca, prin Raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o singura oferta, respectiv
oferta depusa de SC ... SA ... - oferta alternativa, si nu oferta de
baza, aceasta fiind declarata necastigatoare - locul II in
clasamentul ofertelor admisibile. Autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii prin adresa nr.
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13847/ 30.05.2014 ... ... contesta atat oferta castigatoare, céat si
oferta clasata pe locul al doilea, insa, asa cum se remarca si din
textul contestatiei, criticile sunt vagi, nedefinite, cu caracter
general, fara sa aduca vreo dovada in sensul celor sustinute:
"referitor la indeplinirea cerintelor privind experienta similara - s-a
solicitat prezentarea a cel putin un contract care sa aiba ca obiect
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, statie de transfer cu o capacitate de minim 17.000
tone/an, cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, statie de sortare a deseurilor cu o capacitate de minim
10.000 tone/an; referitor la cerinta disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 4 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 4.934.744 lei (Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 4.934.744 lei si
pentru o perioada de minim 4 luni); referitor la Fisele tehnice
(solicitate in cadrul propunerii financiare); referitor la oferta de
baza - oferta ce prezinta un pret neobisnuit de scazut (74% din
valoarea estimata), isi exprima indoiala ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari in acest sens, iar ofertantul a justificat pretul
ofertat; referitor la oferta de baza si oferta alternativa - criteriul de
evaluare ,costuri operationale anuale maxime garantate” - costuri
operationale ofertate inexplicabil de scazute, in raport cu
modalitatea de formare a acestora precizata in Documentatia de
atribuire, precum raporatat si la celelalte oferte admisibile conform
Comunicarii rezultatului procedurii”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, comisia de
evaluare a respectat principiile statuate de legiuitor la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, prezenta procedura de atribuire
a fost supusa verificarii aspectelor procedurale in conformitate cu
OUG nr. 30/2006 privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, verificare ce priveste etapele procesului de
achizitie publica, dupa publicarea anuntului/invitatiei de participare
si pana la semnarea contractului. Astfel, prin Decizia de verificare
nr. 1368/... 28.10.2013 finregistrata la sediul CONSILIULUI
JUDETEAN ... cu nr. 15571/29.10.2013 au fost desemnati
observatori UCVAP din cadrul Directiei Generale Regionale a
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Finantelor Publice - ... Serviciul de Verificare a Achizitiilor Publice.
atribuirii contractului de achizitie publica. Autoritatea contractanta
invedereaza ca, Raportul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica a fost aprobat de catre observatorii desemnati, cu
mentiunea “fara observatii”.

Referitor la criticile contestatorului privind admisibilitatea
ofertei castigatoare, respectiv oferta alternativa depusa de SC ... SA

precum si a ofertei de baza a SC ... SA ... autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat prevederile legale, implicit
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire a contractului de
achizitie publica de proiectare si executie lucrari ,,Constructie statie
transfer Baltati, constructie statie transfer si sortare Ruginoasa” din
cadrul proiectului ,,SISTEM DE MANAGEMENT INTEGRAT AL
DESEURILOR IN JUDETUL ... - COD SMIS CSNR 32832, dupa cum
urmeaza:
1. cerinta privind experienta similara — cerinta indeplinita (a se
vedea Raportul procedurii nr. 13843/30.05.2014, pag.57-58)
2. cerinta privind disponibilitati banesti, resurse reale negrevate
de datorii sau linii de credit (Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare) - cerinta indeplinita (a se vedea Raportul procedurii
nr. 13843/30.05.2014, pag. 56)
3. referitor la Fisele tehnice - conforme (a se vedea Procesul de
evaluare nr. 4/30.04.2014 si Procesul de evaluare nr. 5/
06.05.2014)
4. referitor la ,indoiala” contestatorului privind faptul ca@ membrii
comisiei de evaluare nu au facut o verificare conform art. 202 din
OUG 34/2006 in ceea ce priveste oferta financiara - oferta de baza,
subliniaza ca, prin adresa nr. 11566/12.05.2014, ofertatului i s-au
solicitat printre altele justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in sensul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, inclusiv prezentarea de detalii
si precizari pe care ofertantul le considera semnificative cu privire
la oferta financiara depusa”, castigatorul a raspuns cu adresa nr.
12097 /15.05.2014 la care a atasat documentele justificative
solicitate, din analiza carora comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul a justificat pretul ofertat, iar propunerea financiara este
admisibila. Autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006.
5. referitor la criteriul de evaluare "costuri operationale anuale
maxime garantate”, care in opinia cotestatorului sunt ,inexplicabil
de scazute, in raport cu modalitatea de formare a acestora
precizata in Documentatia de atribuire, precum raporatat si la
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celelalte oferte admisibile conform 1in Comunicare rezultat
procedura” autoritatea contractanta arata ca, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta prin fisa de date este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare si algoritmul de calcul fiind:

o Pretul ofertei — 60 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul financiar se calculeaza astfel:

Pentru oferta cu cel mai mic pret se acorda punctajul maxim alocat,
respectiv 100 puncte;

Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu formula:

Pn = (Pret minim / Pret n ) x Punctaj maxim alocat, unde:

Pn - punctajul financiar pentru oferta n;

Pret n — pretul ofertei n;

Pret minim - cel mai mic pret dintre toate ofertele

o Costurile operationale — 40 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic se calculeaza astfel:

Pentru oferta cu cel mai mic cost operational maxim garantat
pentru statia de sortare Ruginoasa se acorda punctajul maxim
alocat, respectiv 100 puncte;

Pentru celelalte oferte, punctajul se calculeaza cu formula:

Ptehnic n = (Cost operational minim / Cost operational n ) x
Punctaj maxim alocat (100)

Ponderea componentei tehnice: 40. %

Punctajul final se va calcula dupa urmatoarea formula: PFinal =
PFinanciar x 60% + PTehnic x 40%, unde:

PFinal - punctajul final

PTehnic - punctajul obtinut la propunerea tehnica;

Pfinanciar - punctajul obtinut la propunerea financiar

Referitor la criticile contestatorului legate de costurile
operationale ofertate ,inexplicabil de scazute, in raport cu
modalitatea de formare a acestora precizata in Documentatia de
atribuire, precum raportat si la celelalte oferte admisibile conform in
Comunicare rezultat procedura”, autoritatea contractanta subliniaza
ca a analizat atat oferta de baza cat si oferta alternativa a SC ... SA

din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea II, pct.
II1.1.9) se mentioneaza: ,Vor fi acceptate variante: DA”, iar prin
clarificarea nr. 4 (16040/11.11.2013) publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Este necesar a se intocmi si
oferta confom caietului de sarcini in vederea evaluarii de catre
comisia de evaluare si demonstrarii faptului ca punctajul obtinut
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pentru varianta alternativa este superior fata de cel obtinut pentru
varianta de baza”.

Ori, In cazul de fata, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a optat pentru varianta depunerii de oferte alternative,
aceasta presupune ca operatorii economici pot veni cu alte solutii
decat cele prevazute in caietul de sarcini de baza, cu atat mai mult
cu cat obiectul contractului - ob. 2.2. Statie de Transfer si Sortare
Ruginoasa - statie de sortare Ruginoasa este de proiectare si de
executie lucrari.

Asadar, pentru motivele aratate, autoritatea contractanta nu
avea motive pentru a nu lua in considerare oferta alternativa a SC
... SA ... chiar daca aceasta avea costul de operare cel mai mic, si,
sustine autoritatea contractanta a indeplinit dispozitiile art. 36 din
HG nr. 925/2006, aceasta indeplinind toate cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, propunerile tehnice fiind
conforme, iar pretul ofertat fiind justificat, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, deci, prin urmare, nu exista nici un
fundament legal pentru care sa fie respinse.

In urma analizdrii adresei nr. 136/16.06.2014, inregistratd la
CNSC cu nr. 20105/19.06.2014, SC ... SA, reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat ...., raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art. 65
alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 136/16.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20105/19.06.2014, SC ... SA, reprezentata conventional prin
Cabinet Avocat ..., transmite CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE si solicitd admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiilor depuse si
mentinerea rezultatului emis de autoritatea contractanta.

In fapt, intervenientul arata ca, contestatia depusa de
trebuie respinsa, deoarece, in mod eronat se sustine faptul ca
oferta SC ... SA, alternativa si respectiv cea de baza nu ar indeplini
cerintele referitoare la experienta similara.

Intervenientul arata ca a indeplinit cerinta referitoare la
experienta similara prin apelul institutiei la sustinere tehnica in
conformitate cu prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, din
partea ....Germania, iar acesta a dovedit indeplinirea cerintelor
referitoare la experienta similara in ceea ce priveste conditia
executarii anterioare a unei lucrari similare - Statie de Transfer cu
capacitate de minim 17.000 de tone /an, precum si proiectare si
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executie lucrare similara statie de sortare deseuri capacitate
minima de 10000 de tone /an.

In acest sens, arata intervenientul, a depus dovada executarii
de catre sustinatorul tehnic a 3 lucrari similare: proiectare si
executare statie cu capacitatea de 22.000 de tone/an in Slovenia,
proiectare si executare statie cu capacitatea de 600.000 de tone/an
in Cambridge, Marea Britanie si executare statie cu capacitatea de
520.000 de tone/an in Granada, Spania.

Referitor la sustinerea ca oferta lui de baza si cea alternativa
nu ar fi respectat cerinta existentei unor disponibilitati banesti
negrevate de datorii pentru minim 4 luni si in valoarea de 4.934744
lei, intervenientul arata ca, in oferta depusa a fost inaintata
scrisoarea 714/04.03.2014 emisa de catre BRD GROUPE SOCIETE
GENERALE prin care aceasta a comunicat in mod expres accesul la
resurse si angajamente aprobate in valoare totala de minim
4.934.744 lei pe perioada mai mare de 4 luni dupa cum urmeaza:
disponibilitati in conturi curente si conturi de depozite de
2.430.492,77 lei si angajamente aprobate in valoarea totala de
35.500000 pentru o perioada mai mare de 4 luni.

Astfel, intervenientul arata ca are acces la resurse financiare
mult mai mari decat cele solicitate de autoritatea contractanta,
jumatate din acestea provenind din fonduri proprii, iar jumatate
dintr-o linie de credit deja aprobata de catre banca.

In ceea ce priveste sustinerea ca, pentru oferta de baza al
carei pret era de 74 % din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta nu a solicitat, iar SC ... SA nu a justificat
pretul ofertei, intervenientul sustine ca, prin adresa 11566 din
12.05.2014 autoritatea contractanta a solicitat sa se prezinte
detaliile si precizarile pe care le considera semnificative cu privire la
valoarea ofertei financiare; la aceasta solicitare, intervenientul
afirma ca, a raspuns cu adresa 3491/15.05.2014, in care a detaliat
pe larg valoarea ofertei financiare din oferta de baza.

Referitor la invocarea in contestatie a faptului ca, pentru
ambele oferte costurile anuale maxime garantate ofertate sunt
inexplicabil de scazute raportat la ,modalitatea de formare a
acestora precizata in documentatia de atribuire, precum raportat si
la celelalte oferte admisibile", intervenientul arata ca, pentru
ambele oferte, costul operational maxim garantat a fost obtinut prin
completarea conform indicatiilor autoritatii contractante a fisierului
OPX, iar datele introduse au avut in vedere specificatiile tehnice
particulare ale fiecareia dintre cele doua oferte.
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Natura tehnica a solutiilor propuse la obiectiv a generat
cheltuielile de exploatare cu consumabilele si respectiv cu
personalul care au generat, prin completarea fisierului OPEX,
costurile  operationale. Intervenientul considera irelevanta
comparatia directa intre costurile operationale ale ofertantilor, atat
timp cat la fiecare oferta costul operational este indisolubil legat de
natura tehnica a solutiei propuse, solutii care sunt diferite.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de ...

. cu referire la oferta lui. Intervenientul considera ca acesta nu fisi
poate completa contestatia in mod legal, cu alte motive decat cele
expres si limitativ enumerate in continutul contestatiei inregistrate
la autoritatea contractanta sub nr. 14885/... deoarece doar acestea
sunt in termenul legal, reglementat prin prevederile art. 256 indice
2 din OUG 34/2006.

Primirea unor motive suplimentare ulterior datei limita pentru
formularea plangerii ar insemna in fapt o prelungire a termenului
de motivare a plangerii, deci ar insemna o transformare a
termenului imperativ intr-un termen dispozitiv, ceea ce nu poate fi
admis atat timp cat nerespectarea unui termen duce la decaderea
partii din drepturile procesuale in legatura cu care a fost
reglementat respectivul termen in conformitate cu prevederile art.
185 din Codul de Procedura Civila, actul intocmit cu depasirea
termenului fiind nul.

In acest context, intervenientul ararta ca, chiar din continutul
contestatiei, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a permis
contestatorului acces la documentele dosarului de achizitie, ceea ce
inseamna ca aceasta din urma putea invoca orice motiv de
contestatie in termen procedural.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora oferta alternativa
nu ar fi justificat indeplinirea cerintei privind experienta similarg,
intervenientul reitereaza cele prezentate mai sus.

Referitor la faptul ca oferta Iui trebuia respinsa ca
inacceptabila, si/sau neconforma urmare a existentei unor
probleme legate de oferta financiara si tehnica (filele 7 si 8 din
contestatie), intervenientul arata ca nu se invoca nici un motiv
concret de nelegalitate a acestora si prin urmare ofertele lui sunt
corecte raportat la documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul nu este de accord cu sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
manifestat un grad mai mare de toleranta fata de SC ... SA.
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Prin adresele nr. ... 11645/ .../ 19.06.2014, 11646/...
19.06.2014, CNSC solicita autoritatii contractante si contestatorilor
un punct de vedere fata de cererea de interventie depusa.

Autoritatea contractanta rapunde solicitarii prin adresa nr.
16061/20.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 20278/20.06.2014,
in care precizeaza ca este de accord cu cererea de interventie.

. raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
20434/23.06.2014, in care arata ca, atat Oferta de baza cat si
oferta alternativa a castigatorului, nu indeplinesc cerintele
referitoare la experienta similara, deoarece acesta este sustinuta de
Tertul sustinator ...., avand sediul social inregistrat in Bosch ...,
date rezultate din Angajamentul tertului.

Conform fisei de date ,Angajamentul ferm prezentat de
ofertantul care sustine cerinta minima privind experienta similara
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa.

Avand in vedere cele mentionate, coroborate cu documentele
depuse in cadrul ofertei, ... SA nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie in ceea ce priveste experienta similara intrucat
sunt societati diferite, cu personalitate juridica, una care da
angajamentul ferm de sustinere si altele care au executat lucrarile
similare, fapt valabil pentru toate cele 3 contracte prezentate.

Regimul juridic al ....este acela al unei societati unipersonale,
respectiv cu actionariat unic, persoana fizica sau juridica. Desi ...
unic al ....este ...., acest aspect nu ii da dreptul de a se angaja in
fata autoritatilor din Romania in nume propriu, cu experienta
similara a altei societati. Contractul de experienta similara
prezentat pentru indeplinirea criteriului de calificare si selectie,
proiectare si executie statie de sortare a deseurilor, apartine unei
alte entitati comerciale cu personalitate juridica distincta de ....care
da angajamentul ferm de sustinere tehnica si profesionala.

Din datele prezentate in contract, ....d.0.0. este o societate
infiintata pe teritoriul Sloveniei cu codul fiscal 18387934,
prezentandu-se totodata si un document emis de catre Primaria
Altshausen pentru firma ...., dar aceasta firma este pe teritoriul
Germaniei, ca fiind o filiala principala. Ori filiala este considerata
drept entitate juridica, regimul juridic al acesteia fiind comun
oricarei societati comerciale.
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De asemenea, pentru prestarea de servicii se prezinta servicii
prestate pentru o reabilitare incheiat intre ...

Din documentele prezentate, angajamentul ferm de sustinere
a fost prezentat de catre ...., iar contractele de servicii si lucrari au
fost executate de alte societati si anume: ....d.o.o0. .... societati cu
personalitate juridica proprie, personalitate ce se dobandeste de la
data infiintarii in tara in care s-au constituit.

Conform angajamentului de sustinere, cerinta de experienta
similara va fi indeplinita de un singur tert sustinator, ori in cadrul
ofertei ... SA prezinta un angajament emis de ....avand sediul in
Germania insotit de contracte de servicii si contracte de lucrari
prestate/executate de catre societati cu personalitate juridica
proprie. Contestatorul sustine ca sunt si alte neconcordante din
documentele prezentate de tertul sustinator, pentru care
Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari (declarare ca a
executat contractele in calitate de Contractant unic, insa nu a
executat contractul in procent de 100%; din documente rezulta ca
executat ca si subcontractant unul dintre contracte, iar din
Formularul nr.8 rezulta ca a fost Contractant Unic, etc).

Pentru oferta de baza, al carei pret era de 74% din valoarea
estimata a contractului, ofertantul SC ... SA nu poate justifica
pretul ofertat, contrar acceptului Autoritatii Contractante

Contestatorul sustine ca, a constat ca, ofertantul a omis
ofertarea celor 2 bucati containere folosite pentru transferul
refuzului de sortare (deseuri nesortate) din zona statiei de sortare
in zona de transfer.

Ofertantul confunda containerele de colectare solicitate pentru
statia de sortare Ruginoasa (erau necesar a se oferta un numar de
minim 3 bucati pentru colectarea deseurilor sortate) cu containerele
folosite pentru transferul refuzului de sortare (deseuri nesortate)
din zona statiei de sortare in zona de transfer (era necesar a se
oferta un numar de 2 bucati), iar Autoritatea contractanta a
acceptat acest raspuns eronat.

Avand in vedere urmatoarele:

- declaratia ofertantului referitor la faptul ca Documentele
aflate in Propunerea Financiara au caracter confidential

- autoritatea Contractanta nu a solicitat clarificari
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei de baza, asa
cum prevede OUG nr. 34/2006 art. 202 alin. (1) si (2) si HG nr.
925/2006 art. 36! alin. (2), (3).

- Prin adresa nr. 11566/12.05.2014, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea ofertantului sa stabileasca care
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anume documente le considera semnificative cu privire la oferta
financiara, fara a nominaliza in mod clar asa cum prevede legislatia
achizitiilor publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
Autoritatea Contractanta la reevaluarea ofertei de baza depusa de
SC ... SA.

Referitor la oferta de baza si oferta alternativa - criteriul de
evaluare ,Costuri operationale anuale maxime garantate” - costurile
operationale ofertate nu pot fi justificate de SC ... SA in raport cu
modalitatea de formare a acestora precizata in Documentatia de
atribuire, precum raportat si la celelalte oferte admisibile conform
in Comunicare rezultat procedura.

Pentru varianta de baza, toate cerintele din Documentatia de
atribuire trebuiau indeplinite:

SC ... SA justifica eronat ofertarea a 8 posturi de lucru in loc
de 12 posturi de lucru - asa cum s-a solicitat in Documentatia de
atribuire pentru varianta de baza, iar autoritatea contractanta
accepta raspunsul dat. Este evident de unde rezulta un pret
neobisnuit de scazut - omitere ofertare 4 posturi de lucru, ceea ce
influenteaza Costul operational (factor de atribuire cotat cu 40% din
punctaj) - denaturare rezultat procedura.

Din documentele studiate (Raport procedura, Procese verbale
sedinte evaluare, etc.), se observa ca la intocmirea ofertei tehnice
si a calculului costului operational, atat pentru oferta de baza, cat si
pentru cea alternativa, calcul detaliat in OPEX (OPEX la care sustine
ca nu a avut acces pentru a verifica si numarul de ore luat in calcul
pentru personal) s-a luat in calcul un numar de ore de functionare a
utilajelor de 1560 ore/an fata de 2080 ore/an impus in
Documentatia de atribuire.

Diminuarea cu 25% a timpului minim de functionare, conduce
la un cost operational diminuat artificial care denatureaza rezultatul
procedurii.

Nerespectarea Documentatiei de atribuire - Documentatie
tehnica, atat pentru pentru Varianta de baza, cat si pentru Varianta
alternativa, conduce la incadrarea ofertei in prevederile HG nr.
925/2006, art. 36 alin. (2), lit. @) - oferta neconforma.

Referitor la solicitarea mentinerii tuturor actelor intocmite de
Autoritatea Contractanta, contestatorul arata ca, pentru toate
argumentele precizate mai sus, precum si pentru cele prezentate in
Concluziile scrise transmise catre Consiliu in data de 20.06.2014,
contestatorul solicitda respingerea acestui capat de cerere si
dispunerea anularii documentelor prin care atat oferta de baza cat
si oferta alternativa depuse de catre SC ... SA au fost declarate
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conforme, anularea raportului procedurii precum si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante I|a reevaluarea
ofertei de baza cat si ofertei alternative depuse de catre SC
TASICON SA.

Oferta de baza prezentata de SC ... SA, poate fi comparabila
cu ofertele depuse de ceilalti ofertanti, contrar celor afirmate de SC
... SA. La intocmirea ofertei de baza, Documentatia de atribuire era
obligatorie pentru fiecare ofertant participant la procedura.

Prin adresa nr. 926/20.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20389/23.06.2014, ... transmite concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza c3,
au fost declarate admisibile si castigatoare ofertele SC ... SA, in
mod nelegal, deoarece nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv:

A. Referitor la indeplinirea cerintelor referitor la experinta
similara, s-a solicitat prezentarea a cel putin un contract care sa
aiba ca obiect executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit statie de transfer cu o capacitate de minim
17.000 tone/an, cel putin un contract care sa aiba ca obiect
proiectarea si executia unei lucrari similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit statie de sortare a deseurilor cu o
capacitate de minim 10.000 tone/an dar, in documentele de
calificare, pag. 89-217, se regasesc documentele Tertului sustinator
privind experienta similara, respectiv ...., avand sediul social
inregistrat in ....,

Prin Fisa de date, au fost solicitate doua Cerinte referitor la
experienta similara, dupa cum urmeaza: referitor la indeplinirea
cerintelor referitor la experinta similara - s-a solicitat prezentarea
a: cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia unei lucrari
similare cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit statie de
transfer/static de sortare/statie de compostare/statie de tratare
mecano-biologica a deseurilor cu capacitate de minim 17.000 tone/
an; cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, statie de sortare a deseurilor cu capacitate de minim
10.000 tone/an.

In documentele de calificare, pag. 89-217, se regasesc
documentele Tertului sustinator privind experienta similara,
respectiv ....avand sediul inregistrat in ..., respectiv:

- Pag. 91-92

Tertul sustinator ..., prezinta Formularul nr. 8, din care rezulta
ca a executat lucrarile ca ,unic contractant”, dar procentele din
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contractele prezentate ca si experienta similara indeplinite de
executant sunt sub 100% (75%, 85%, 82%, 70%, etc.)

- Pag. 95 - Exp. similara Cerinta 1 (pag. 95-141)

Sunt prezentate 2 contracte:

1. Contract fn/26.06.2012 incheiat intre KOSTAK dd din
Slovenia si ....(Lo.o. cu sediul social in Slovenia; Certificat de buna
executie fn/21.03.2013. pe care este precizata cantitatea de 15 t/h

- 2. Contract de reabilitare fn/03.05.2013 incheiat intre ... cu
sediul social in Londra, UK; Certificat de buna executie /
15.01.2014, in care se precizeaza cantitatea : 3 linii de 23,5 t/h

Pag 145-146

Contract de furnizare, fabricare si montare a statiei de sortare
a deseurilor fn / 08.02.2012 incheiat intre ...(Consortiu format din
2 firme) din .. cu sediul social in Barcelona, Spania

Pag 147-155

Contract pentru proiectarea, constructia, montarea si punerea
in functiune a statiei de sortare Fn - rev.2 din 30.01.2012 incheiat
intre Consortiul ...

Certificat de descriere a executiei - document emis de ...., din
care reiese ca ... a avut calitatea de subcontractant in acest proiect,
(pag. 0157 din Documentele de Calificare).

Certificat de buna executie / 15.01.2014, in care se precizeaza
cantitatea: 3 linii de 23,5 t/h.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari (vol. 2, pag. 497) nr. 5296/19.03.2014) referitoare la
capacitatea statiei minim 17.000 tone / an, dar din documentele
prezentate nu rezulta aceste informatii, iar ofertantul transmite ca
raspuns, un alt Certificat de buna executie, prin se care modifica
,cantitatea de 15 t/h” cu ,22.000 tone / an”, (vol. 2, pag. 506-
505).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari (vol. 2, pag. 497) nr. 5296/19.03.2014) referitoare la
capacitatea statiei minim 17.000 tone/an - din documentele
prezentate nu rezulta aceste informatii, ofertantul transmite ca
raspuns, un alt Certificat de buna executie, prin care modifica
,cantitatea de 3 linii de 23,5 t/h” cu ,,3 linii de 600.000 tone / an”
(vol. 2, pag. 504-503).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari (vol. 2, pag. 497) nr. 5296/19.03.2014) referitoare la
capacitatea statiei minim 10.000 tone / an - din documentele
prezentate nu rezulta aceste informatii. Din aceste documente,
rezulta ca: - experienta similara este data de un Contract incheiat
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de o firma din Spania, si nu de tertul sustinator cu sediul social in
Germania. Ofertantul transmite ca raspuns, un alt Certificat de
buna executie, prin se care modifica ,cantitatea de 4 linii de 30 t/h”
cu ,4 linii de 30 t/h , 520.000 tone / an”, (vol. 2, pag. 502-501).

Contestatorul arata ca, in situatia in care parte din aceste
contracte au fost subcontractate catre alti operatori economici,
partea indeplinita de acestia nu poate fi utilizata ca si experienta
similara de antreprenorul general. Din Formularul nr. 8, rezulta ca
nici unul dintre contractele prezentate ca si experienta similara nu a
fost indeplinit 100% de catre tertul sustinator. Din aceste
documente, rezulta ca experienta similara este data de un contract
incheiat de o firma din Slovenia, si nu de tertul sustinator cu sediul
social in Germania. Din aceste documente, rezulta ca experienta
similara este data de un contract incheiat de o firma din Anglia, si
nu de tertul sustinator cu sediul social in Germania si, contractul
prezentat este de Reabilitare hala de pregatire - obiectul acestui
contract este executie obiectiv nou (nu exista in Fisa de date
termenul ,reabilitare”, iar prin cerinta lucrari similare nu se poate
asimila constructie noua cu reabilitarea unei constructii vechi. Din
aceste documente, rezulta ca experienta similara este data de un
contract incheiat de o firma din Spania, si nu de tertul sustinator cu
sediul social in Germania. Din documentul emis de catre registrul
comertului din Barcelona nr. 507/ 31 120056, rezulta ca ....este o
societate unipersonald, fiind inregistrata la data de 13 octombrie
2011, in volumul 40888, foaia 1, pag. B 349736, inregistrare 11,
avand deci personalitate juridica, cu organizare de sine statatoare.
Odata cu inregistrarea la Registrul Comertului din Barcelona a
dobandit personalitate juridica, avand dreptul de a participa in
nume propriu la circuitul civil, dobandind drepturi si asumandu-si
obligatii, incheind acte juridice, in calitate de subiect de drept, prin
reprezentantii sai legali. Ori, prin angajamentul de sustinere
prezentat de ofertantul ..., tertul sustinator este ...., cu sediul in ...,
deci, in fata autoritatii contractante se angajeaza o alta societate,
prezentand sustinere de experienta similara ce emana de la o alta
societate. La pagina 000160 din oferta, tot din documentul emis de
Registrul Comertului din Barcelona, rezulta ca ....este autorizata sa
participe la licitatii, sa se prezinte inaintea societatilor si celorlalte
persoane/ entitati, deci ca entitate de sine statatoare.

Contestatorul considera ca, cerinta de experienta similara nu
este ndeplinita conform cerintelor din Fisa de date, contrar celor
afirmate de autoritate in punctul de vedere cu trimitere la raportul
procedurii nr. 13843/30.05.2014, pag. 57-58.
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Regimul juridic al ....este acela al unei societati unipersonale,
respectiv cu actionariat unic, persoana fizica sau juridica. Desi
unic al ....este ...., acest aspect nu ii da dreptul de a se angaja in
fata autoritatilor din Romania in nume propriu, cu experienta
similara a altei societati.

Conform fisei de date angajamentul ferm prezentat de
ofertantul care sustine cerinta minima privind experienta similara
trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa.

Avand in vedere cele mentionate, coroborate cu documentele
depuse in cadrul ofertei, contestatorul considera ca SC ... SA nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie in ceea ce priveste
experienta similara fintrucat sunt doua societati diferite, cu
personalitate juridica, una care da angajamentul ferm de sustinere
si alta care a executat lucrarile similare, iar angajamentul de
sustinere are la baza un contract executat de catre o alta societate.

Contractul de experienta similara prezentat pentru indeplinirea
criteriului de calificare si selectie, proiectare si executie statie de
sortare a deseurilor, apartine unei alte entitati comerciale cu
personalitate juridica distincta de ....care da angajamentul ferm de
sustinere tehnica si profesionala.

Din datele prezentate in contract, ....d.0.0. este o societate
infiintata pe teritoriul Sloveniei cu codul fiscal 18387934,
prezentandu-se totodata si un document emis de catre Primaria
Altshausen pentru firma ...., dar aceasta firma este infiintata pe
teritoriul Germaniei, ca fiind o filiala principala. Ori, filiala este
considerata drept entitate cu personalitate juridica, regimul juridic
al acesteia fiind comun oricarei societati comerciale, este organizata
deci sub forma de societate comerciala de sine statatoare.

De asemenea pentru prestarea de servicii se prezinta servicii
prestate pentru o reabilitare incheiat intre ... si nu pentru o
executie.

Din documentele prezentate, angajamentul ferm de sustinere
a fost prezentat de catre ...., iar contractele de servicii si lucrari au
fost executate de alte societati si anume: ....d.o.o, ... societati cu
personalitate juridica proprie, personalitate ce se dobandeste de la
data infiintarii in tara in care s-au constituit.

Conform angajamentului de sustinere, cerinta de experienta
similara va fi indeplinita de un singur tert sustinator, ori in cadrul
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ofertei, ... S.A. prezinta un angajament emis de ....avand sediul in
Germania, insotit de contracte de servicii si contracte de lucrari
prestate/executate de catre societati cu personalitate juridica
proprie.

In aceasta situatie, arata contestatorul, se aplica prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ,oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe din cerintele de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire”.

Referitor la Fisele tehnice (solicitate in cadrul propunerii
financiare), contestatorul arata ca, prin Fisa de date la cap. 1V.4,2)
Modul de prezentare a propunerii financiare s-a solicitat:

Propunerea financiara va contine, in urmatoarea ordine:

a) Formularul de Oferta Formularul nr. 11, in original,

b) Anexa la Formularul de Oferta Formularul nr. 11 A, in
original;

c) Centralizatorul financiar al activitatilor (Obiectelor)
Formular nr. 17, in original (pentru executia lucrarilor FEDIC ROSU)

d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv Formularul nr. 18,
in original (pentru executia lucrarilor FIDIC ROSU).

e) Durata de executie - Formular nr. 19, in original (pentru
executia lucrarilor FIDIC ROSU)

f)  Perioada de garantie - Formular nr. 20, in original (pentru
executia lucrarilor FIDIC ROSU)

g) Lista de cantitati de lucrari (pentru executia lucrarilor
FIDIC ROSU)

h) Fise tehnice, liste utilaj, lista tarife unitare

Prin Adresele nr. 10485/30.04.2014 pag. 822-819 - vol. 3/10
si ... pag. 911-915, autoritatea contractanta solicita ofertantului sa
clarifice lipsa Fisele tehnice, Bilanturi energetice (parte din OPEX) —
parte din Formular 12, Liste de utilaj, Specificatii tehnice, Lista cu
cantitatile de utilaje, Liste tarife, etc., documente neregasite in
oferta.

SC ... SA raspunde solicitarilor prin Adresele nr. 3287/
08.05.2014 -pag. 847-823, vol. 3/10 si 3288/08.05.2014 - pag.
944-916: atasam Anexa ... cu fisa tehnica, atasam specificatii,

atasam cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, atasam
Formularul cu Lista de cantitati etc.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj evident in favoarea ofertantului SC ... SA, acceptand
completarea ofertelor depuse cu un volum mare de documente.
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Referitor la oferta de baza - oferta ce prezinta un pret
neobisnuit de scazut (74% din valoarea estimatad), contestatorul
arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in
acest sens, iar ofertantul sa justifice pretul ofertat.

Prin Adresa nr. 10485/30.04.2014 pag. 822-819 - vol. 3/10,
autoritatea contractanta solicita clarificari pentru oferta de baza iar
SC ... SA raspunde solicitarilor prin Adresa 3287/08.05.2014 - pag.
847- 823, vol. 3/10:

La intrebarea 6. d - Avand in vedere oferta financiara depusa,
solicitam sa clarificati: ,Va rugam sa clarificati unde au fost cotate
containerele de 24 mc pentru stat la de transfer Rusinoasa (11 buc)
si pentru statia de sortare Ruginoasa (2 buc)”?

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul procedurii, inainte
de depunerea ofertelor, au fost adresate clarificari: Conform
clarificare nr. 15 la documentatia de atribuire; Raspuns nr. 1: ,in
cadrul prezentei proceduri de licitatie se vor oferta 2 sisteme
complete de compactare deseuri. Furnitura va cuprinde 2 capete de
presare, 2 sisteme de ghidare si glisare si 13 containere de 24 mc
compatibile cu sistemul ofertat” si clarificarea nr. 19: Raspuns nr.
1: ,in cadrul prezentei proceduri achizitie publica se vor oferta 2
sisteme complete de compactare deseuri. Furnitura va cuprinde 2
capete de presare, 2 sisteme de ghidare si glisare si 13 containere
de 24 mc compatibile cu sistemul ofertat”.

Raspunsul SC ... SA - pag. 839, este urmatorul: ,Cele 11
containere de 24 mc din cadrul Statiei de transfer Ruginoasa au fost
cotate in Lista de cantitati Fidic Rosu Ruginoasa la capitolul 4_S. 1
Zona. de transfer deseuri- Ee 11 iparrier 11 linia 4.5.1.1, iar
containerele din cadrul Statiei de sortare Ruginoasa sunt: in numar
de trei cotate in lista 1.4 poz. 8 si dotate cu sistem aforoll sau skip
in functie dotarea camionuiui de manevra”.

Din raspunsul dat, rezulta, in opinia contestatorului, ca se
confunda containerele de colectare solicitate pentru statia de
sortare Ruginoasa (erau necesar a se oferta un numar de minim 3
bucati pentru colectarea deseurilor sortate) cu containerele folosite
pentru transferul refuzului de sortare (deseuri nesortate ) din zona
statiei de sortare in zona de transfer (era necesar a se oferta un
numar de 2 bucati), iar, ofertantul, dandu-si seama de greseala,
prin explicatiile pe care le da, incearca sa induca in eroare
Autoritatea contractanta.

De fapt, ceea ce a ofertat pentru FIDIC Rosu - statia de
transfer Ruginoasa sunt 11 buc. cand de fapt sunt necesare 13
bucati. Ofertantul a omis ofertarea a 2 bucati containere.
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Referitor la oferta de baza si oferta alternativa - criteriul de
evaluare ,Costuri operationale anuale maxime garantate” - costurile
operationale ofertate sunt inexplicabil de scazute in raport cu
modalitatea de formare a acestora precizata in Documentatia de
atribuire, precum raportat si la celelalte oferte admisibile conform
in Comunicare rezultat procedurd, contestatorul arata ca, prin
Adresa nr. 10485/30.04.2014 pag. 822-819 - vol. 3/10, autoritatea
contractanta solicita clarificari pentru oferta de baza. SC ... SA
raspunde solicitarilor prin adresa nr. 3287/08.05.2014 - pag. 847-
823, vol. 3/10:

Avand in vedere documentatia tehnica - Vol. 2, Obiect 2.2
Statie de transfer si sortare Ruginoasa, cap. 11.1 Principalele
echipamente ale statiei de sortare Rusinoasa - pct4 Banda de
sortare in care se prevade: ,Banda va fi prevazuta cu urmatoarele
posturi de lucru, asezate cate doua, fata in fata:

Sortator PET

Sortator hartie

Sortator carton,

Sortator sticla

Sortator material plastic

Sortator lemn si/sau ambalaje compozite

Fiecare operator va avea ca zona de lucru doi metri din
lungimea benzii. Posturile ce deservesc aceeasi fractie nu vor fi
amplasate fata. in fata pentru ca operatorii sa nu se incomodeze
reciproc in procesul de selectare”.

Avand in vedere oferta tehnica depusa - oferta de baza -
Formularul 12, cap. 2 Bilanturi masice - Necesarul de personal - in
care s-a prevazut personal de sortare: 8 posturi de lucru,
contestatorul considera ca, SC ... SA justifica eronat ofertarea a 8
posturi de lucru in loc de 12 posturi de lucru - asa cum s-a solicitat
in Documentatia de atribuire pentru varianta de baza, iar
autoritatea contractanta accepta raspunsul dat.

Avand in vedere normele de sortare pe ora/operator/tip deseu
din caietul de sarcini al licitatiilor desfasurate in Romania in cadrul
programului POS Mediu (2007 - 2013) (in concordanta cu normele
europene), valorile normelor mai sus amintite sunt, dupa cum
urmeaza:

e Carton: 350 kg/ pers/ora

Hartie tiparita: 400 kg/ pers/ora

Alte tipuri de hartie: 400 kg/ pers/ora

PET/PEID PVC/PEID alte tipuri de plastic 160kg/persoana

Conform ordinului 756/2004,
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Componentii deseurilor Greutatea specifica (kg/mc)
Menajere Uscate Umede
1 Resturi alimentare 350 800
2 Hartie, cartoane 100 750
3 Textile 200 650
4 Piele 300 450
S Materiale plastice 50 50
Coreland aceste date, sustine contestatorul se obtine:
1. pe statia de sortare intra deseu colectat selectiv, in
aceasta situatie, norma pe fiecare sortator se trateaza diferit, in

functie de tipul de deseu

2. coreland norma de sortare din oferta ... SA cu greutatea
specifica medie a maselor plastice din ordin se obtine un volum de
deseu sortat de 9 mc/ora/sortator.

3. daca pentru materiale plastice, norma pe sortator este de
450 kg/ora, conform datelor din oferta ... SA, o sticla de PET goala
de 2 | cantareste cca. 42 grame, atunci intr-o ora un sortator de
PET sorteaza 10.714 sticle/ora, in 3.600 secunde, adica 2,9762
sticle de PET / secunda.

Conform clarificarii nr. 94/10.01.2014, raspunsul nr. 1, trebuia
prevazut post pentru sticla, lemn si ambalaje compozite in cabina
de sortare. Este evident, in opinia contestatorului, de unde rezulta
un pret neobisnuit de scazut - omitere ofertare 4 posturi de lucru,
ceea ce influenteaza Costul operational (factor de atribuire cotat cu
40% din punctaj) - denaturare rezultat procedura.

Nerespectarea Documentatiei de atribuire - Documentatie
tehnica, pentru Varianta de baza, conduce la incadrarea ofertei in
prevederile HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (2), lit. a) - oferta
neconforma.

Conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari din partea SC

SA (Adresa 3288/08.05.2014 - pag. 944 si Adresa 3287/
08.05.2014 - pag. 847 - vol. 3/10, se observa ca la intocmirea
bilantului energetic pag. 932 la oferta de baza si 838 la oferta
alternativa, care au stat la baza calculului costului operational (cost
operational care este criteriu de atribuire cu o pondere de 40 %) s-
a luat in calcul ca timp de functionare anual pentru majoritatea
echipamentelor 1560 ore/an, diferit de cerintele din documentatia
de atribuire Vol. 2 - 2.1 Caietul general de sarcini - CL2 - 2 1.B-
Cerintele Beneficiarului FG.pdf la pag, 25.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca,
oferta alternativa SC ... SA a fost considerata castigatoare, in mod
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eronat, de autoritatea contractanta, iar oferta de baza a fost
declarata admisibila, desi prezinta caractere <clare de
neconformitate (pret neobisnuit de scazut), nu indeplineste
cerintele de calificare referitor la experienta similara prezentand
caracter clar de inacceptabilitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20888/25.06.2014, ...
transmite concluzii scrise, in care precizeaza ca, fata de motivele
expuse in contestatie, a identificat in dosarul achizitiei procese
verbale care atesta modul abuziv in care a fost respins din
procedura de atribuire, comisia de evaluare incalcand principiul
nediscriminarii si al egalitatii de tratament, in conditiile in care in
cazul altor oferte a acceptat remedierea erorilor calificAndu-le ca
fiind abateri tehnice minore, respectiv, Procesul verbal al sedintei
de evaluare oferte nr. 7 din 16.05.2014 care consemneaza
aprecierile membrilor comisiei in raport de cerintele documentatiei
de atribuire si raspunsul transmis de operatorii economii la
solicitarile de clarificari.

In acest sens la pagina 1565 din dosarul achizitiei (pagina 21
din Procesul verbal de evaluare) se mentioneaza:

Prin adresa nr. 10482/30.04.2014 comisia de evauare a
solicitat clarificari, cu termen de raspuns 08.05.2014, ora 10:00.
Ofertantul a transmis raspunsul in termen, inregistrat cu nr.
11161/07.05.2014, ora 14:28, respective: a) Ofertantul a transmis
clarificarile cu privire la elem. 5.2.2.36 Robinet dublu serviciu D3/4
— cerinta indeplinita.

b) Prin raspunsul sau, ofertantul sustine ca prin corectarea
cantitatii elem. 5.3.1.5. nu se modifica pozitia sa in clasament.

Comisia de evaluare decide ca sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat cantitatea
corectata raportata la valoarea intregului contract reprezinta
abatere tehnica minora care poate fi acceptata (..)".

La punctul 4 este analizata oferta Asocierii SC ....SRL
Bucuresti(lider) - SC ....SA Campulung Moldovenesc, cu privire la
care se fac urmatoarele mentiuni: ,Prin adresa nr.

10483/30.04.2014 si 10561/ 05.05. 2014 comisia de evaluare a
solicitat clarificari, cu termen de rapuns in 08.05.2014.

Ofertantul a transmis raspunsul in termen, inregistrat cu nr.
11109/07.05.2014, ora 13:55, astfel: a) Prin raspunsul sau,
ofertantul mentine pretul unitar al elem. 4.4.1.4. si confirma
corectia cantitatii, in conformitate cu caietul de sarcini.
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Comisia de evaluare decide ca sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat cantitatea
corectata raportata la valoarea intregului contract reprezinta
abatere tehnica minora care poate fi acceptata (..)".

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, ,in raport de cele
mentionate, comisia de evaluare constata ca ofertantul prin
raspunsul sau recunoasgte neconcordanta intre cantitatea solicitata
prin caietul de sarcini si cea ofertata. Insa, in acelasi timp modifica
oferta finaciara si ataseaza raspunsului o noua propunere finaciara
revizuita”, ,in motivarea sa, contestatoarea a omis tocmai teza
finala a articolului invocat si pe care I-a incalcat prin transmiterea
noii propuneri finaciare, respectiv: HG nr. 925/2006 - art. 79 alin.
(2) (...)"

Asa cum rezulta din textele legale evocate, numai o eventuala
modificare a pretului, indusa de corectiile unor abateri tehnice
minore poate fi acceptata, ofertantul avand obligatia de a-si
mentine neschimbata oferta finaciara”, contestatorul considera ca
rationamentul invocat de autoritatea contractanta in scopul validarii
sanctiunii aplicate ofertei depusa excede cadrului legal, vointa
exprimata de legiuitor fiind aceea de a permite anumite corectii,
inclusiv sub aspectul modificarii propunerii finaciare pentru situatiile
expres determinate. In ceea ce priveste pretinsa ,abatere” care a
fost retinuta de autoritatea contractanta in descalificarea ofertei,
contestatorul aprecieaza ca, se incadreaza in situatiile reglementate
de art. 79 raportat la art. 80 din HG nr. 925/2006 prin urmare era
acceptabila indreptarea erorii de tehnoredactare, cu respectare art.
79 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestaorul considera o abatere tehnica minora cotarea
eronata a cantitatii de 625 kg fata de 652 kg, iar sanctiunea
autoritatii contractante de a declara oferta ca fiind neconforma este
disproportionata in raport cu abaterea identificata. Nu este nici
legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente
minore.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la verificarea admisibilitatii si declararea castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SA, contestatorul precizeaza ca se
asociaza ofertantului ... in temeiul art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 insugindu-si si sustinand criticile referitoare la ofertantul
castigator SC ... SA. In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi
critici ca si contestatorul ... fata de oferta declarata castigatoare.
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Prin adresa nr. 972/23.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
21328/30.06.2014, ... transmite punct de vedere referitor la Note
de sedinta - Adresa nr.142/25.06.2014, formulata de Avocat ... in
numele SC ... SA, reiterand solicitarile din contestatia initiala.

Referitor la afirmatia intervenientului, precum ca ... si-a
completat motivele de contestatie initiala, contestatorul considera
ca nu este reala.

In continuare, contestatorul reitereaza aceleasi argumente ca
si in contestatia initiala.

Prin adresa nr. 142/25.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
21905/04.07.2014, SC ... SA transmite note de sedinta, in care
solicita respingerea sustinerilor formulate de ... in punctul de
vedere nr. 93/23.06.2014, deoarece o parte din criticile formulate
exced contestatiei initiale.

In ceea ce priveste motivul referitor la experienta similara,
intervenientul arata ca tertul sustinator ....Germania este cel care a
executat lucrarile indicate drept experienta similara, fapt dovedit
prin:

A. Certificatul de buna executie eliberat pe data de
20.03.2014 la Krsko de catre ... a livrat o statie de sortare a
deseurilor solide municipale spre satisfactia totala a companiei sale.
..... a fost responsabil pentru planificarea proiectului productiei si
instalare. [...] Cantitatea 22.000 de tone/ an. Material: deseuri
solide municipale”.

B. Certificatul de buna executie eliberat de .. din Cambridge,
Marea Britanie prin care se arata faptul ca ,,.. a fost responsabila cu
proiectarea, programarea, productia si ansamblarea echipamentului
instalat la statia de sortare a deseurilor solide municipale in
Cambridge, UK, executdnd montarea, testarea si punerea in
functiune a statiei cu succes in 2013 dupa finalizarea sattifacatoare
a listei de imperfectiuni convenita. [...] Cantitatea: 3 linii de
600.000 de tone pe an”

C. Certificatul de buna executie eliberat de Consortiul
Provincial pentru desueri solide municipale din Granada in care se
arata faptul ca ,societatea ..... a fost responsabila cu ansamblarea si
productia echipamentelui principal instalat in centrul de prelucrare a
deseurilor ..... din Granada executand ansamblarea si punerea in
functiune a statiei cu succes in anul 2012, capacitate: 4 lini de 30
T/H, 520.000 T/A de deseuri solide municipale”.

Faptul invocat de ... potrivit caruia contractele cu aceste
autoritati/entitati locale  au fost semnate de  catre
dezmembramintele Grupului ....GMBH Germania se explica prin
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aceea ca acestia sunt reprezentantii locali in Slovenia, Marea
Britanie si respectiv Spania a tertului sustinator ....GMBH
Germania, dar aceste societati sunt doar reprezentati cu rol de
distributie in timp ce proiectarea, productia, instalarea si testarea
au fost realizate de catre ....GMBH Germania asa cum arata
autoritatile locale ce au eliberat certificatele de buna executie.

In acest context, intervenientul sustine ca relevant in
dovedirea experientei similare a tertului sustinator nu este forma
contractului si respectiv semnatarului contractului ci este dovedirea
executantului real al lucrarilor similare iar in acest context,
certificatele de buna executie eliberate de autoritatile locale sunt
relevante,

In plus, intervenientul afirma ca, prin fisa de date achizitii
punctul III.2.3.a nu s-a solicitat prezentarea de contracte ci s-a
solicitat prezentarea de ,certificari de buna executie”.

Intervenientul solicitda sa nu se primeasca sustinerile
contestatorului de la punctul II.2 din notele de sedinta 93 din
23.06.2014 potrivit carora nu s-a putut justifica pretul ofertat,
deoarece, motivele detaliate de contestator la aceasta sectiune a
notelor (fila 3) nu se subscriu celor invocate initial prin contestatie.

A justifica pretul ofertat atunci cand autoritatea contractanta
constatata ca acesta este aparent neobisnuit de scazut inseamna a
justifica, pentru elementele cuprinse in oferta, pretul inclus in
oferta financiara la fiecare dintre acesta. Intervenientul sustine ca a
justificat prin adresa nr. 3491/15.05.2014, prin care a raspuns la
solicitarea nr. 11566/12.05.2014 autoritatii contractante.

Lipsa unor obiecte din oferta nu inseamna nejustificarea
pretului ofertat ci inseamna oferta neconforma.

Intervenientul sustine ca aceste afirmatii sunt nereale,
deoarece, fata de invocarea .... ca nu s-au ofertat doua containere
necesare pentru ,transferul refuzului de sortare (deseuri nesortate)
din zona statiei de sortare in zona de transfer", din punct de vedere
tehnic, aceste doua containere nu erau necesar a fi incluse in
documentatia tehnica si respectiv in oferta financiara deoarece, prin
clarificarea nr. 23 din 19.12.2013, autoritatea contractanta a
acceptat posibilitatea de a se folosi o alta solutie de transfer a
deseurilor de la buncar la banda de alimentare a presei de balotare
decéat cea descrisa in caietul de sarcini.

Drept urmare, intervenientul sustine ca a adoptat aceasta alta
solutie tehnica si a precizat in mod expres autoritatii contractante
acest lucru prin adresa sa nr. 3287 din 08.05.2014 emisa la
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solicitarea de clarificari nr. 10485 din 30.04.2014 (fila 6, intrebarea
3d).

In ceea ce priveste costul operational maxim anual garantat si
respectiv. modul de completare a fisierului OPEX prin care s-a
determinat acest cost, intervenientul arata ca numarul de 8 posturi
de lucru inclus in fiserul OPEX al ofertei de baza a fost explicitat
detaliat prin adresa nr. 3287/08.05.2014 data in raspuns la
solicitarea de clarificari 10485/30.04.2014 si se justifica, in esenta,
prin aceea ca doar 8 persoane sunt necesare la banda de sortare
deoarece potrivit prevederilor caietului de sarcini (paginile 27 si 29)
manual se realizeaza doar sortarea fractiilor de hartie, carton, pet si
plastic, in timp ce sortarea deseurilor de sticla si respectiv de lemn
nu se face pe banda se sortare (acolo unde sunt cele 8 persoane in
discutie in prezenta sectiune) ci anterior in proces de catre
personalul de manevra descarcare care are rolul de a extrage cu
uneltele (si nu cu mana) din deseuri inainte ca aceasta sa ajunga
pe linie, deseurile de lemn si respectiv cele de sticla putand duce la
blocarea sau la distrugerea benzii de cauciuc de sortare.

In ceea ce priveste cele 1560 de ore pe an incluse ca ore de
functionare in fisierul OPEX, acest numar de 1560 de ore rezult3,
din specificitatea ofertei tehnice si respectiv din calculul capacitatii
de prelucrare a echipamentelor propuse prin solutia tehnica
conceputa, fapt de asemenea detaliat in corespondenta cu
autoritatea contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Contract de
proiectare si executie lucrari ,Constructie statie transfer Baltati,
constructie statie transfer si sortare Ruginoasa” din cadrul
proiectului ,,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ... cod CPV: 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4,
71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
conform caruia, valoarea estimata a contractului este de
23.929.528,41 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.
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In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ... SA impreuna cu
contestatiile formulate de Asocierea ...-... .... Portugalia - ... si ....

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
Asocierea ...-... .... Portugalia- ... ca fiind neconforma, aspect
consemnat 1in cadrul raportului procedurii de atribuire nr.
13843/30.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
Asocierea ...-... .... Portugalia - ... a depus la Consiliu contestatia
de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta financiara depuse de catre
acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivul care a stat la baza deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depusa de catre Asocierea ...-... .... Portugalia - ... a fost
faptul ca oferta financiara a fost modificata urmare a corectarii listei
de cantitati 5. - Instalatii electrice, retea apa curecta, apa
menajera si altele, 5.3 - Canalizare ape uzate menajere, ape uzate
tehnologice, bazin etans vidanjabil, 5.3.1 - Bazin etans vidanjabil,
5.3.1.5. - Procurare si montaj armaturi, respectiv cantitatea de 625
kg, cu cantitatea de 652 kg.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre Asocierii ...-... .... Portugalia-

. Consiliul constata netemeinicia acestuia pentru considerentele
prezentate in continuare.

Avand in vedere ca in cadrul listei 5.3.1. Bazin vidanjabil,
5.3.1.5 - Procurare si montaj armaturi este indicata valoarea de
530 kg iar conform plan 37-B-SE-006 Bazin vidanjabil-Armare, este
indicata valoarea de 504 kg, insa in tabelul "Extras armare” s-a
omis pozitia 5 - 88-88 bare de 4 metri fiecare, adica o cantitate de
armatura 98 de 352ml (139kg), rezultd un total de 643 kg
armatura, un operator economic interesat a solicitat ca autoritatea
contractanta sa ii indice cantitatea corect.

Prin adresa nr. 18312/12.12.2013, postata pe SEAP la data de
12.12.2013 orele 15:54 sub codul ,,[CN...091] Clarificarea 10.doc”
autoritatea contractanta raspunde in sensul ca ,bazin vidanjabil -
Cantitatea de armatura care se va cota este de — 652 kg (pe l14nga
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armatura marca nr. 5, a carei valoare nu a fost inclusa in Extrasul
de armatura, se va suplimenta nr. de bare al marcii nr. 11, cu inca
sase bucati, necesare pentru bordarea crucis, a golului circular din
planseul de la cota £0.00)".

Aceste liste de cantitati urmau a fi respectate de catre
operatorii economici participanti la procedura, in scopul obtinerii de
oferte comparabile din punct de vedere tehnic si financiar. In aceste
conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor cu
respectarea intocmai a listelor de cantitati.

Analizand oferta depusa de catre contestator, Consiliul
constata faptul ca la obiectul 5.3.1.5. - Procurare si montaj
armaturi in loc de cantitatea de 652 kg, cat a fost mentionata de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari antementionate, a ofertat cantitatea de 625 kg la pretul
de 5,3 lei / kqg.

Procedand la verificarea listelor de cantitati, autoritatea
contractanta prin  adresa nr. 10486/30.04.2014  solicita
contestatorului clarificarea ofertarii cantitatii de 625 kg in loc de
652 kg pentru obiectul 5.3.1.5. - Procurare si montaj armaturi. Prin
adresa nr. 453/ 07.05.2014, contestatorul raspunde in sensul ca ,s-
a ofertat cantitatea de 625 kg fata de 652 kg dintr-o gregeala de
tehnoredactare. In temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006 modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care «reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire» va transmitem atasat oferta revizuita.
Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, precum si in
temeiul art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 modificarile care
s-au facut in cadrul propunerii financiare nu modifica clasamentul
ofertantilor procedurii de atribuire aferente contractului de achizitie
publica de proiectare si executie lucrari (...)"

Raportand aceasta abatere constatata in cadrul ofertei la
pretul total ofertat de 18.292.578,68 rezulta o diferenta de 154,20
lei (reprezentand cca. 0,0008 %), diferenta care nu ar modifica cu
nimic clasamentul ofertelor depuse initial de catre ofertantii
participanti.

In aceste conditii, Consiliul retine ca in speta, aceste diferente
constatate de catre autoritatea contractanta reprezinta abateri
tehnice minore sens in care sunt aplicabile prevederile art. 78
coroborat cu art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
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Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta
aceste modificari deoarece ,reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de
aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini (liste de
cantitati), asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Referitor la criticile formulate de catre Asocierea ...-...
Portugalia- ... si ... cu privire la modalitatea de evaluare a ofertel
depuse de SC ... SA, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta de calificare si selectie «Cerinta nr. 1 -
Experienta similard: Ofertantul trebuie sa fi executat si dus la bun
sfarsit in ultimii 5 ani:

- cel putin un contract care sa aiba ca obiect executia unei
lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit,
statie de transfer cu o capacitate de minim 17.000 tone/an.

- cel putin un contract care sa aiba ca obiect proiectarea si
executia unei lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, statie de sortare a deseurilor cu o capacitate de minim
10.000 tone/an.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
certificari de buna executie care sa indice beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au
fost efectuate in conformitate si normele profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit. Pentru demonstrarea experientei
similare, autoritatea contractanta lasa la latitudinea ofertantilor
care sunt certificarile de buna executie pe care le vor prezenta in
acest sens, cu conditia ca acestea sa cuprinda informatiile solicitate.
Numadarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor
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Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similar
urmatoarele:

- Lista lucrarilor executate in ultimii 5 ani, (model orientativ
Formular nr. 8), in original;

- Fisa experienta similara (Formular 8~1), in original;

- Certificari de buna executie care sa indice benéeficiarii,
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate si normele profesionale in
domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit.

Persoanele juridice roméne vor prezenta documentele in
original sau copie legalizatd sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”.

Persoanele juridice straine vor prezenta documentele in
original sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”,
insotite de traducere autorizata in limba romana.

Prin ,lucrari executate si duse la bun sfarsit” se intelege:

e |ucrari receptionate partial care sunt insotite de proces
verbal de receptie partiald; sau

e |ucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

e |lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finald».

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat lucrari de tipul celor in cauza,
respectiv cel putin 1 (un) contract prin care sa confirme ca a
executat o statie de transfer cu o capacitate minima de 17.000
tone/an si cel putin 1 (un) contract prin care sa confirme ca a
proiectat si executat o statie de sortare a deseurilor cu o capacitate
de minim 10.000 tone/an. Rolul cerintei experientei similare este de
a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul serviciilor si lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestate in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele
/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract
si ca a finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contracte
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de servicii si lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Analizand documentele de calificare prezentate de SC ... SA,

Consiliul constata ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

0)

0]

0]

@)

@)

o O

@)

Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani - formularul nr. 8;

Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului dat de ....

Declaratie tert sustinator experienta similara — formularul 8B
Certificat de buna executie eliberat de Kostak pentru ....pentru
livrarea unei statii de sortare pentru MSW

Declaratie privind confirmarea livrarii si instalarii instalatiei de
tratare mecanica a deseurilor mixte comunitate si ambalajelor
dat de Kostak pentru ....

Extras din contractul incheiat la data de 26.03.2012 intre ....
d.d. si ....d.o.0. avand ca obiect proiectarea, montarea si
punerea in functiune a instalatiei MSW - 15T/H conform
ofertei;

Inscris emis de Prim&ria Altshausen

Certificat de buna executie eliberat de Amey pentru ....pentru

proiectarea, programarea, productia Si asamblarea

echipamentului instalat la statia de sortare a deseurilor solide

municipale;

Contractul de reabilitare incheiat la data de 03.05.2013 intre ..

(East.. si ...

Oferta depusa de .. Ltd pentru extinderea uzinei MBT

Certificat de buna executie eliberat de Consortiul de resurse

solide urbare RESUR Granada pentru .. pentru realiarea

asamblarii si fabricarii principalului echipament instalat in

cadrul Centrului de tratare a deseurilor din Loma de

Manzanares, realizand montajul su punerea in functiune cu

succes a statiei;

Contractul de furnizare, fabricare si montare a statiei de

sortare a deseurilor incheiat la data de 08.02.2012 intre UTE
avand ca obiect proiectarea, construirea, furnizarea,

montarea si punerea in functiune a echipamentelor si

instalatiilor asociate statiei de recuperare a deseurilor solide

urbane;

Certificat de descrierea a executiei emis de ....

Inscris eliberat de Registrul Comertului din Barcelona nr.

507/31120056 pentru .. din care rezulta ca ....este ... unic al
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.., societate unipersonala, constituita pe perioada
nedeterminata ca societate anonima.
o Certificat de buna executie eliberat de Wesotech pentru
....pentru livrarea unei statii de sortare pentru deseuri
industriale;
o Contractul incheiat la data de 26.11.2013 intre Consortiul ...
Analizand aceste inscrisuri, autoritatea contractanta solicita SC
... SA clarificari prin adresa nr. 5296/19.03.2014 in sensul ,avénd
in vedere documentele prezentate de catre tertul sustinator
....Germania, respectiv pentru contractul incheiat cu .., certificatul
de buna executie unde este specificata capacitatea:15t/h; pentru
contractul incheiat .., certificatul de bund executie unde este
specificata cantitatea: 3 linii de 23,5 15tph; pentru contractul
incheiat cu ..., certificatul de bund executie unde este specificata
capacitatea: 4 linii de 30t/h va rugam ca transmiteti documente din
care sa reiasa indeplinirea cerintei privind capacitatea statiilor
exprimata in t/an pentru contractele enuntate anterior”

Prin adresa nr. 2082/25.03.2014 inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 5961/25.03.2014, SC ... SA depune
urmatoarele inscrisuri:
o Certificat de buna executie eliberat de ..pentru ....pentru
livrarea unei statii de sortare pentru MSW;
o Certificat de buna executie eliberat de ... pentru ....pentru

proiectarea, programarea, productia Si asamblarea
echipamentului instalat la statia de sortare a deseurilor solide

municipale;
o Certificat de buna executie eliberat de Consortiul de resurse
solide urbare RESUR Granada pentru .. pentru realiarea

asamblarii si fabricarii principalului echipament instalat in

cadrul Centrului de tratare a deseurilor din Loma de

Manzanares, realizand montajul su punerea in functiune cu

succes a statiei.

Analizand documentele depuse de tertul sustinator ....,
Consiliul retine faptul ca aceasta a depus in dovedirea experientei
similare 3 contracte, contracte care au fost executate de ....d.o.o.
Slovenia inregistrata sub nr. 119298000 cod fiscal 18387934, de
.... UK Limited cu numar de companie 6388781 cu sediul in Londra
si de .... .... S.L. avand codul fiscal B25553223, societate
unipersonala, constituita pe perioada nedeterminata ca societate
anonima, societati comerciale cu personalitati juridice diferite fata
de tertul sustinator .....
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Din incrisurile depuse la dosar nu rezulta ca intre tertul
sustinator ....si ....d.o.o. Slovenia, .... UK Limited si .... .... S.L.
exista raporturi de subordonare sau coordonare, sau ca aceste
ultime trei societati constituite in state diferite sunt
dezmembraminte ale societatii .....

Consiliul nu poate lua in considerare declaratia depusa la dosar
de catre intervenienta SC ... SA, anexa la adresa nr.
150/03.07.2014 data de ....in care se mentioneaza ca ,societatea
....(...) are mai multe filiale comerciale in mai multe tari. Toate
aceste societati formeaza .... Grup si reprezinta grupul in relatia cu
clientii locali. (...) conform contractului nostru de constituire, toate
documentele semnate de filialele noastre .... Grup apartin
....(Germania)” avand in vedere faptul ca nici in cadrul dosarului
continand documentele de calificare depus de SC ... SA si nici
ulterior urmare a contestatiilor formulate nu au fost depuse
inscrisuri din care rezulta ca ....d.o.o. Slovenia, .... UK Limited si
........ S.L. au fost infiintate/inregistrate ca filiale/dezmembraminte
ale unei societati comeriale (persoane juridice) sau ca societati de
sine statatoare avand ca actionar unic sau majoritar o alta
persoana juridica.

Simplul fapt ca in cadrul denumirii unor persoane juridice se
regaseste sintagma ,....” nu implica in mod automat ca aceste
societati sunt dezmembramintele ale altei societati care contine
aceeasi sintagma in denumire.

La fel cum simpla declaratie data de reprezentatul ...., care
reprezinta un inscris sub semnatura privata, nu poate fi luat in
considerare peste inscrisurile emise de organismele abilitate, din
care rezulta modalitatea si scopul pentru care au fost infiintate
societatile comerciale ....d.o.o. Slovenia, .... UK Limited si ....
S.L., inscrisuri care daca ar fi fost solicitate si implicit analizate de
catre autoritatea contractanta ar fi demonstrat daca, exista sau nu
raporturi de subordonare sau coordonare intre aceste patru
societati sau sunt simple raporturi comerciale intre persoane
juridice de sine statatoare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat indeplinirea cerintei de calificare -
experienta similara depusa de SC ... SA in mod riguros.

In lipsa unor justificari concludente asupra relatiei existente
intre tertul sustinator ....si societatile comerciale care au executat
contractele depuse ca si experienta similara, respectiv ....d.o.o.
Slovenia, .... UK Limited si .... .... S.L., oferta SC ... SA nu putea fi
declarata admisibila si castigatoare.
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Referitor la criticile formulate de contestatori cu privire la
,costurile operationale ofertate” de SC ... SA scazute in raport cu
modaltiatea de formare a acestora precizata in documentatia de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini si al raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 94/10.01.2014 postat pe SEAP la data de 10.01.2014
orele 13:15 sub codul ,[ CN...114 ] Clarificarea 31.doc.p7s” la
intrebarea ,I. Volum 2.1. Cerintele Beneficiarului

Solicitare 1

9.5.1 STATIA DE SORTARE RUGINOASA

Avand in vedere capacitatea statiei de sortare de 10.000
tone/an pentru anul de calcul 2014 (fara fractia sticla - 1.600
tone),10. DESCRIEREA PROCESULUI TEHNOLOGIC

10.1 INTRODUCERE SI CONCEPT

Pg. 25. Fractiile recuperate vor fi cele de tip hartie/carton,
plastic, metale feroase, lemn si sticla.

Pg. 26. Se realizeaza manual sortarea fractiilor de hartie,
carton, PET, Plastic, lemn.

10.2 BILANT MASIC

Sectiunea 9.2. ilustreaza cantitatea generata de deseuri
menajere si asimilabile in anul 2013,

In urma procesului tehnologic trebuie sa rezulte urmatoarele
fractii recuperate:

- Hartie/carton
- Plastic
- Metale feroase.

Sticla va fi stocata direct in containere si nu va fi procesata pe
linia de sortare.

10.4. PROCEDURA DE TRATARE

- Se realizeaza manual sortarea fractiilor de hartie, carton,
PET, plastic.

10.5. PARAMETRI TEHNICI DE PROIECTARE

Nici intrarile si nici iesirile nu includ fractiile sticla si respectiv lemn.
11.1. PRINCIPALELE ECHIPAMENTE ALE STATIEI DE SORTARE
Banda va fi prevazuta cu urmatoarele posturi de lucru,
asezate cate doua, fata in fata:

- Sortator PET

- Sortator hartie

- Sortator carton

- Sortator sticla

- Sortator material plastic

- Sortator lemn si /sau ambalaje composite.
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Solicitare clarificare 1

Ce fractiuni se solicitd a fi sortate? Specificati clar si corelati
datele din Cerintele Beneficiarului. Daca se mentine cerinta pentru
sortarea fractiunilor sticla si lemn, solicitam sa precizati cerintele de
sortare pentru aceste fractiuni, corelat cu datele de la cap.10.5.
Parametri tehnici de proiectare” autoritatea contractanta a raspuns
in mod clar si detalait faptul ca ,Fractiile principale ce se vor
sorta in cadrul statiei de sortare sunt cele prezentate in
capitolul 10.2 Bilant masic - adica hartie/carton, plastic si
metale. Banda de sortare va fi prevazuta si cu posturi de
sortator de_ sticla si lemn/ambalaje composite, deoarece
aceste fractii pot ajunge accidental pe banda de sortare. Nu
sunt impuse cerinte privind aceste fractii decat pentru cele
prezentate in capitolul 10.5 Parametrii de proiectare”.

In cadrul propunerii tehnice principale depuse de SC ... SA,
acesta a ales prin propria sa vointa sa mentioneze la fila 000014 la
cap. Necesar de personal, subpct. Personal sortate - ,8 posturi de
lucru - are sarcina de a prelua de pe banda deseurile reciclabile si a
le trimite catre buncar. Capacitatea de sortare a acestora este de
cca 600-800 kg/ora” iar in cadrul schitei desenate a statiei de
sortare si transfer Ruginoasa aflata la fila 000015 in cadrul oferte
tehnice principale sunt evidentiate doar posturile pentru sortarea
deseurilor de folie plastic, carton, PET si hartie.

Iar in cadrul propunerii tehnice alternative depuse de SC ... SA
acesta a ales prin propria sa vointa sa mentioneze la fila 000016 la
cap. Necesar de personal, subpct. Personal sortate - ,6 posturi de
lucru - are sarcina de a prelua de pe banda deseurile reciclabile si a
le trimite catre buncar. Capacitatea de sortare a acestora este de
cca 600-800 kg/ora”.

Avand in vedere aceste aspecte, prin adresa nr.
10485/30.04.2014 autoritatea contractanta solicita SC ... SA
clarifice faptul ca a prevazut in cadrul ofertei tehnice - Formularul
12 cap. 2 Bilanturi masice - necesarul de personal - 8 posturi in
raport de cerintele din cadrul documentatiei tehnice - vol 2,
obiectul 2.2 Statie transfer si sortare Ruginoasa cap. 11.1 -
Principalele echipamente ale statiei de sortare Ruginoasa.

Prin adresa nr. 3287/08.05.2014 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11142/08.05.2014 SC ... SA precizeaza ca ,la
pagina 28 din caietul de sarcini este specificat (...) sticla (tone/an) -
nu intra la sortare (...) Din aceasta rezulta ca sticla nu intra la
sortare deci in cabina de sortare nu sunt necesari operatori pentru
sortarea pozitiva a sticlei de pe banda. (...) Jindnd cont de tipul
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contractului este contract tip fidic galben solutia tehnicd aleasa de
noi a fost ca eventualele deseuri de sticla ce pot apare datorita
colectarii selective defectuoase nu intrd pe linia de sortare ci sunt
eliminate de catre personalul de manevra inainte ca acestea sa
ajunga pe linie. Din aceastad rezulta ca in cadrul personalului de
sortare din cabina de sortare nu apare postul ,sortator sticla”. Din
aceleasi motive nu apare nici postul de ,sortator lemn” eventualele
deseuri de lemn nu ajung in cabina si sunt extrase inainte de a
ajunge pe linie. (...) Fractiile care vor fi extrase din flux sunt
conform cerintelor sunt: pet, héartie, carton, material plastic,
ambalaje compozite”, prezentand si shema de asezare a
personalului pe linie.

Analizand raspunsul formulat de SC ... SA in raport de
cerintele caietului de sarcini si de raspunsul al solicitarile de
clarificari nr. 94/10.01.2014 postat pe SEAP la data de 10.01.2014
orele 13:15 sub codul , [ CN...114 ] Clarificarea 31.doc.p7s”, rezulta
fara putinta de tagada faptul ca acest operator economic nu a
respectat cerintele autoritatii contractante expres mentionate ,id
est” ,banda va fi prevazuta cu urmatoarele posturi de lucru,
asezate cate doua, fata in fata: sortator PET, sortator hartie,
sortator carton, sortator sticla, sortator material plastic,
sortator lemn si /sau ambalaje composite” si ,banda de
sortare va fi prevazuta si cu posturi de sortator de sticla si
lemn/ambalaje composite, deoarece aceste fractii pot
ajunge accidental pe banda de sortare”, aspect care a condus
in mod evident la reducerea costurilor operationale maxim
garantate, element care a constituit unul din factorii de evaluare
aferent criteriului de atribuire ales de autoritatea contractanta,
factor punctat cu 40 de puncte.

Mai mult, analizdnd schema de asezare a personalului pe linie
depusa urmare a solicitarilor de clarificari in raport de schita
desenata a statiei de sortare si transfer Ruginoasa aflata la fila
000015, rezulta ca acest operator economic initial avea indicate
posturi doar pentru sortarea deseurilor de folie plastic, carton, PET
si hartie iar ulterior urmare a raspunsului la clarificari a introdus pe
linia de sortare si postul pentru sortator compozite; iar postul de
lucru ,sortator folie” nu este indicat in shema de asezare a
personalulu pe linie depusa urmare a solicitarii de clarificari la fel
cum nu este indicat nici postul de lucru ,buncar” din fata postului
de lucru ,sortator compozite”, incalcand astfel specificatia tehnica a
autoritatii contractante din cadrul caietului de sarcini ,id est”
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.banda va fi prevazuta cu urmatoarele posturi de lucru, asezate
cate doua, fata in fata (...)".

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientului ca «tindnd
cont de tipul contractului este contract tip fidic galben solutia
tehnica aleasa de noi a fost ca eventualele deseuri de sticla ce pot
apare datorita colectarii selective defectuoase nu intra pe linia de
sortare ci sunt eliminate de catre personalul de manevra inainte ca
acestea sa ajunga pe linie. Din aceasta rezultd ca in cadrul
personalului de sortare din cabina de sortare nu apare postul
,Sortator sticla”» avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei ,ofertantul va oferi detalii pentru
executarea fiecarei cerinte din caietul de sarcini sustinute de
documentele solicitate”;

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta insasi a
mentionat faptul ca ,Sticla va fi stocata direct in containere si
nu va fi procesata pe linia de sortare”; cu toate acestea prin
raspunsul la solicitarile de clarificari a precizat in mod expres
si imperativ faptul ca ,banda de sortare va fi prevazuta si cu
posturi de sortator de sticla si lemn/ambalaje composite”
motivat de faptul ca ,aceste fractii pot ajunge accidental pe
banda de sortare”;

- potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)"

Mai mult, intervenientul SC ... SA in cadrul ofertei sale a
calculat costurile operationale prin raportare la un numar de 1.560
ore de functionare pe an, astfel cum rezulta din OPEX-ul depus in
cadrul ofertei tehnice - fila 001038, astfel subliniat si in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 3288/08.05.2014
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 11147/08.05.2014 si
in anexa la acest raspuns intitulata Anexa nr. 1 - Intrebarea 1 -
Bilant energetic, in conditiile in care autoritatea contractanta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1970/15.01.2014 postata
pe SEAP in data de 15.01.2014 orele 17:19 sub codul ,CN...125 ]
Clarificarea 42.doc.p7s” la intrebarea ,Solicitare 15 - Sectiunea
3.Lista garantiilor

Pct. 2.1.1 Parametrii de incarcare proiectati

In col. Cantitate se precizeaza :

- cel putin 95% la 8760 ore/an pentru zona de sortare.
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In vol.2 Cerintele Beneficiarului. Parametrii de proiectare se
precizeaza ca statia de sortare va lucra 260 zile/an, 8 ore/zi, 1
schimb.

Numarul de ore lucrate anual rezultate sunt : 260 zile/an x
8ore/zi = 2.080 ore/an.

Clarificati diferenta padna la 8.760 ore/an mentionata in
Sectiunea 3. Lista garantiilor. Pct. 2.1.1 Parametrii de incarcare
proiectati.

- cel putin 85% la 5000 ore/an pentru toate celelalte metode de
tratare a deseurilor.

Clarificati la ce alte metode de tratare a deseurilor va referiti.
Justificati numarul de ore pe an mentionat ca si baza pentru
criteriul de performanta solicitat a fi garantat.

Pct. 2.3.3 Consum energie

Clarificati continutul coloanelor 2, 3, 4, 5, din capul de tabel 2.2 - 1
t/y, 2 t/y, 5 t/y, 10 t/y" a raspuns ,Cerinta din sectiunea 3 Lista
garantiilor din cadrul listei de cantitati din vol. 4 privind ,cel putin
95% la 8.760 ore/an pentru zona de sortare ” se va inlocui cu ,cel
putin 95 % la 2.080 ore/ an pentru zona de sortare (...)".

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca pentru zona de
sortare SC ... SA nu a calculat bilantul energetic in raport de cele
2.080 ore de functionare pe an ci in raport de 1.560 ore de
functionare pe an, ceea ce a condus in mod implicit si la o reducere
a costurilor operationale, care asa cum am mentionat mai sus
constituie factor de evaluare punctat cu 40 de puncte in stabilirea
ofertei castigatoare.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare sustinerile
intervenientului ,,in ceea ce priveste cele 1560 de ore pe an incluse
ca ore de functionare in fisierul OPEX acest numar de 1560 de ore
rezultda, asa cum aratam si prin interventia initiala, din specificitatea
ofertei tehnice si respectiv din calcului capacitatii de prelucrare a
echipamentelor propuse de noi prin solutia tehnica conceputa”
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- In cadrul caietului de sarcini cap. 16.3. Garantiile generale
pentru fiecare articol, autoritatea contractanta a precizat in
mod expres faptul ca ,utilajele si echipamentele aferente
statiei de sortare (...) trebuie sa asigure functionarea in conditii
normale respectidnd urmatoarele cerinte (...) numarul de zile
lucratoare din timpul anului: 260 zile"”,;

- la cap. 9.5.1 din caietul de sarcini - Statia de sortare
Ruginoasa, autoritatea contractanta a mentionat ,s-a
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considerat un regim de lucru de 260 de zile pe an 1 schimb pe
zi”

- autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 15 prin
clarificarea nr. 42 postata pe SEAP faptul ca Cerinta din
sectiunea 3 Lista garantiilor din cadrul listei de cantitati din
vol. 4 privind ,cel putin 95% la 8.760 ore/an pentru zona de
sortare” se va inlocui cu ,,cel putin 95 % la 2.080 ore/ an
pentru zona de sortare (...)7;

Efectuand un simplu calcul matematic, rezulta ca statia de
sortare ofertata de SC ... SA functioneaza fie 1560 ore/an : 260 zile
= 6 ore per zi si nu 8 ore atat cat reprezinta durata normala a
timpului de munca potrivit art. 112 alin. (1) Codul Muncii fie 1560
ore/an : 8 ore/zi = 195 zile.

Este adevarat faptul ca autoritatea contractanta prin raspunsul
nr. 19407/19.12.2013 postata pe SEAP la data de 21.12.2013 sub
codul ,[ CN...104 ] Clarificarea 23 .doc” a acceptat ca in locul
sistemului cerut ca si cerinta minima sa se poata folosi si alt sistem,
insa aceasta modificare a sistemului a fost acceptata de autoritatea
contractanta doar strict pentru ,alimentarea presei de balotat
cu deseuri reciclabile sortate” avand in vedere specificatiile
tehnice aferente categoriilor de containere impuse si cantitatea
deseurilor si nu pentru intregul sistem ofertat conducand implicit la
schimbarea solutiei tehnice in intregul sau.

Aceleasi rationamente sunt aplicabile si in cazul propunerii
tehnice alternative depuse de SC ... SA.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine atitudinea autoritatii
contractante evidenta de a avantaja acest ofertant.

Astfel in cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii / eronate / ambiguu
formulate, operatorii economici interesati puteau solicita autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 sau puteau contesta respectivele cerinte in termenul legal
potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normative;

Prin depunerea ofertei, SC ... SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si raspunsurile la solicitarile
de clarificari postate pe SEAP de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si de aceste raspunsuri.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorilor sunt intemeiate
urmand a fi admise.
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In ceea ce priveste restul aspectelor criticate, Consiliul nu le
mai analizeaza, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate rezulta ca oferta depusa de SC ... SA nu a fost
evaluata de catre autoritatea contractanta cu rigurozitatea impusa
de lege.

In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre Asocierea ...-... .... Portugalia- ... si
de ... in contradictoriu cu JUDETUL ... iar pe cale de consecinta va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...
SA, si va dispune anularea raportul procedurii si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reevalueze ofertele prin raportare la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si a raspunsului la solicitarile
de clqrificéri, legislatia in vigoare si a considerentelor din motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 49 (patruzecisinouad) pagini.
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