CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... astfel cum a
fost precizata prin adresa nr. 376/... inregistratda la C.N.S.C. sub

nr.21465/01.07.2014, formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal de
director general Moholea ... Mihai, impotriva rezultatului procedurii de

atribuire comunicat cu adresa nr.737/19.06.2014, de catre ... cu sediul in ...

in cadrul procedurii de achizitie ,simplificata”, initiata pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,Materiale publicitare si de informare
in cadrul proiectului ,Initiative pe piata muncii in mediul rural”, s-a solicitat,
in principal, anularea adresei susmentionata prin care s-a dispus anularea
procedurii de atribuire si continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea
factorilor de evaluare tuturor ofertelor admisibile si conforme, iar, in
subsidiar, obligarea entitatii achizitoare la reevaluarea ofertei depusa de ...
in conformitate cu decizia C.N.S.C. si la plata onorariului avocatial.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si declina solutionarea contestatiei formulata de
catre ... cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, astfel cum a fost
completata, ... a criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.737/19.06.2014, de catre ... in cadrul procedurii de achizitie
L.Ssimplificata”, initiata pentru incheierea contractului avand ca obiect
~Materiale publicitare si de informare in cadrul proiectului ,Initiative pe piata
muncii Tn  mediul rural”, solicitdnd, 1in principal, anularea adresei
susmentionata prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire si
continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea factorilor de evaluare
tuturor ofertelor admisibile si conforme, iar, in subsidiar, obligarea entitatii
achizitoare la reevaluarea ofertei depusa de ... in conformitate cu decizia
CNSC si la plata onorariului avocatial.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in urma accesarii documentatiei
de atribuire de pe site-ul .. a intocmit o oferta tehnica serioasa,
fundamentata si complexa, oferta financiara fiind depusa in termenul
prevazut in fisa de date.

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza comparata cu alte proceduri
si din verificarea cu baza de date pe care o detine in legatura cu preturile
practicate in anul 2013-2014 precum si din modul in care au fost selectate si
argumentate cerintele criteriilor de evaluare, a ajuns la concluzia ca bugetul
acestei proceduri este supraevaluat, iar un ofertant care ar oferi 90% din
acest buget prezinta ori o lipsa mare de experienta in acest domeniu de
activitate ori nutreste speranta ca va castiga aceasta licitatie cu orice pret,
din anumite motive particulare.

In urma deschiderii ofertelor si evaluarii preliminare a acestora,
sustine contestatorul, a constatat ,un pret ... si un pret maxim care
incadrau oferta depusa de ...".

Ulterior vizualizarii ofertelor, dupa cum se arata, prin adresa
nr.683/11.06.2014, entitatea achizitoare i-a solicitat depunerea de
~documente pentru sustinerea experientei din CV” pentru expertii prezentati
in echipa de proiect precum si dovada ca activitatea principala cod CAEN
1812 este autorizata.

Avand in vedere cele prezentate, prevederile art.78 din H.G.
nr.925/2006 si recomandarile Directiei Achizitii din cadrul Ministerului



Fondurilor Europene, contestatorul precizeaza ca a solicitat entitatii
achizitoare informatii detaliate privind modul in care trebuie sa raspunda la
solicitarile de clarificari, insa raspunsul a constat intr-o , explicatie improprie
cerintei de autorizare a activitatii”, desi societatea sa a prezentat certificatul
constatator in cadrul documentelor de calificare.

In ceea ce priveste cerinta de prezentare a documentelor vizand
experienta, contestatorul sustine ca a fost folosita aceiasi mentiune de la
cap.IV.4 a fisei de date ,care putea lasa loc la interpretari si obiectii”.

Prezentand raspunsul la solicitarea nr.683, contestatorul a constatat,
dupa cum aratda, ca procedura de atribuire a fost anulata, oferta sa
ramanand fara obiect.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat |la
prevederile art.8, art.9 si art.10 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr.380/03.07.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.21740/03.07.2014, ... a sustinuta ca atunci cand a luat decizia contestarii
la C.N.S.C. a rezultatului procedurii, nu a facut referire la ,exceptia de
competenta”, deoarece a avut in vedere art.8 lit.b, art.9 lit.c din O.U.G.
nr.34/2006 si, in special principiile transparentei si a ,cheltuielilor eficiente a
fondurilor europene”, prevazut la art.2 din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr.933/03.07.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.21870/04.07.2014, ... a solicitat, in principal, respingerea contestatiei
formulata de ... ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, ... precizeaza ca
nu are calitate de autoritate contractanta asa cum defineste art.8 din 0.U.G.
34/2006, si nu este obligata potrivit prevederilor art.9 si art.10 din
ordonanta, la organizarea unei proceduri de atribuire potrivit O.U.G.
nr.34/2006, avand in vedere ca procedura s-a realizat pentru atribuirii unui
contract de furnizare, astfel ca solicita sa se constate ca dispozitiile
capitolului IX din ordonanta, referitoare la inaintarea si solutionarea unei
contestatii, nu pot fi interpretate in sensul alegerii in mod consensul a
institutiei responsabile in solutionarea unui astfel de litigiu.

Invocand prevederile art.266 si art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006,
entitatea achizitoare sustine ca C.N.S.C. este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul unei proceduri de atribuire organizata in
temeiul 0.U.G. nr.34/2006, de o autoritate contractanta sau de o alta
entitate in conditiile art.9 din ordonanta, or, ... in calitate de persoana
juridica privata, a derulat achizitia de ,Materiale publicitare si de informare"
in baza Ordinului Ministrului Fondurilor Europene nr.1120 din 15 octombrie
2013 privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati
in cadrul proiectelor finantate din intrumente structurale, obiectivul
~Convergenta", precum si in cadrul proiectelor finantate prin mecanismele



financiare SEE si norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare,
servicii sau lucrari, astfel cum s-a precizat la pct.3 Procedura din cadrul
Documentatie de atribuire a procedurii de achizitie.

Totodata, se arata ca prevederile legale care stau la baza organizarii
procedurii in cauza nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor, normele de
competenta ,ratione materie" fiind de ordine publica, iar partile nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile O.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile 0.U.G. nr.34/2006
referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine,
dupa cum se arata, Tribunalului de la sediul entitatii contractante, conform
prevederilor art. 95 pct.1 din Codul de procedura civila.

Pe fondul cauzei, ... apreciaza criticile contestatorului ca neintemeiate,
fiind rezultatul lipsei de intelegere a prevederilor documentatiei de atribuire
si @ normelor legale in baza carora s-a derulat procedura de atribuire.

Avand in vedere ca singurul motiv invocat de contestator in sustinerea
contestatiei este acela ca nu a primit motivul ce a stat la baza deciziei de
anulare, entitatea achizitoare precizeaza ca potrivit procedurii simplificate
derulata conform Ordinului MFE nr.1120/2013, nu exista obligativitatea de a
comunica rezultatul procedurii agentilor economici participanti la procedura
de achizitie.

Ordinul neimpunand aceasta regula, beneficiarul privat, in calitate de
achizitor, nu trebuie sa elaboreze o comunicare scrisa avand doar obligatia
de a publica pe pagina ... date despre operatorul care a depus oferta aleasa
sau anuntul de anulare, in cauza nefiind aplicabile dispozitiile O.U.G.
nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si Ordinul MFE
nr.1120/2013.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Avand in vedere dispozitiile art.278 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, pe care o va admite, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art.255 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritati contractante emis cu incalcarea dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, are dreptul de a solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,



este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

Referitor la calitatea de autoritatea contractanta a unei entitati,
legiuitorul a indicat, in mod expres, la art.8 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, categoriile de subiecte de drept considerate autoritati
contractante, in sensul ordonantei de urgenta.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei pentru a stabili daca ...
este autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art.8 din actul normativ
mentionat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit actului constitutiv, ... este ,persoana juridica roména, cu scop
nepatrimonial, civic, cultural si social”, infiintata in baza 0.G. nr.26/2000 cu
privire la asociatii si fundatii, de un numar de 4 persoane fizice, partimoniul
initial fiind de 300.000.000 lei. De asemenea, potrivit art.5-,Scopul
Fundatiei”, din actul constitutiv, aceasta desfasoara activitati de ,a)
promovarea Si apararea drepturilor si libertatilor omului; b) consolidarea
societatii civile si a institutiilor democratice; c) sprijinirea activitatii de
tineret, d) dezvoltarea si promovarea cercetarii sociale; (...)”

Avand in vedere elementele de mai sus, rezultd cda ... nu este
autoritate contractanta in sensul dispozitiilor art.8 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, deoarece nu se incadreaza la niciuna dintre categorii
prevazute de articolului mentionat, nici chiar la categoria prevazuta la lit.b a
articolului, indicata de contestator, deoarece nu se regaseste in niciuna
dintre situatiile enuntate.

Verificand incidenta dispozitiilor art.9 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificdrile ulterioare, Consiliul constatd ci la lit.c si c!, legiuitorul a
prevazut obligatia unui operator economic care nu are calitatea de
autoritate contractanta, sa respecte dispozitile 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, numai in cazul atribuirii unor contracte de servicii si
lucrari.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... nu a organizat
procedura pentru atribuirea unor contracte de tipul celor enuntate la
articolul mentionat, ci pentru atribuire unui contract de furnizare matriale
publicitare si de informare, de unde rezulta ca nu are obligatia de a organiza
procedura de atribuire cu respectarea O0.U.G. nr.34/2006.

De asemenea, din continutul documentatiei de atribuire, se observa ca
entitatea achizitoare a utilizat in vederea incheierii contractului ,procedura
simplificata”, procedura care nu se regaseste printre cele enumerate expres
la art.18 de O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ori, conform art.1
din acelasi act normativ, ,Prezenta ordonantd de urgenta reglementeaza
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica (...), precum si
modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise
in legatura cu aceste proceduri.”

In atare conditii, faptul ca organizatoarea procedurii este beneficiarul
unor fonduri europene in cadrul proiectului POSDRU - ,Initiative pe piata



muncii in mediul rural”, asa cum sustine contestatorul, nu prezinta
relevanta, aceste aspecte nefiind de natura a atrage competenta C.N.S.C.
de solutionare a eventualelor contestatii.

Mai mult decéat atat, in chiar documentatia de atribuire, pct.8 - ,Cai de
atac”, entitatea organizatoare a stabilit calea de urmat de persoana
nemultumita de decizia de atribuire, C.N.S.C. nefiind mentionat printre
institutiile abilitate sa solutioneze eventualele contestatii.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile formulate
impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu incalcarea
dispozitiilor din materia achizitiilor publice (art.255 alin.1 coroborat cu
art.266 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare), norme de la
care nu se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.278
alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitile art.10 din Legea
nr.554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata, relevante fiind decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ... decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



