CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/...
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr , avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin , in calitate de lider al
asocierii formata din ... si ... impotriva adresei nr. privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii privind reabilitarea
retelei stradale a comunei ... modernizare camin cultural din satul
Lazaresti, centru pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ...
in cadrul proiectului ,Reabilitarea retelei stradale a comunei ... din
judetul ... modernizare camin cultural din satul , ... construire centru
pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ... ... cod CPV
45000000-7- Lucrari de constructii (Rev.2), se solicita:

,obligarea autoritatii contractante la anularea adresei
Comunicare rezultat procedura si reluarea evaluarii ofertelor financiare
si ofertelor tehnice”;

- anularea procedurii, ,,in situatia in care nu este posibila reluarea
evaluarii ofertelor financiare si ofertelor tehnice”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul

in... .. jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica adresa nr.

privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de constructii privind reabilitarea retelei
stradale a comunei ... modernizare camin cultural din satul Lazaresti,
centru pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ...” in cadrul
proiectului ,Reabilitarea retelei stradale a comunei ... din judetul ...
modernizare camin cultural din satul , ... construire centru pentru
ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ... ... cod CPV 45000000-7-
Lucrari de constructii (Rev.2), si solicita:

,obligarea autoritatii contractante Ila anularea adresei
Comunicare rezultat procedura si reluarea evaluarii ofertelor financiare
si ofertelor tehnice”;

- anularea procedurii, ,in situatia in care nu este posibila
reluarea evaluarii ofertelor financiare si ofertelor tehnice”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ,din mai
multe motive, dintre care, numai pentru un singur motiv s-a evocat
incadrarea juridica”, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/..., pentru urmatoarele motive:

1. Din documentele si clarificarile depuse de ofertant, nu ar fi
rezultat ca au fost respectate cerintele caietului de sarcini, in sensul
ca, la caminul cultural din Lazaresti, la centrala termica s-a prevazut
Dispozitiv de amorsare Prevecton 2, autoritatea contractanta apreciind
ca ,nu ati ofertat acest dispozitiv’, precum si ca pentru ,Obiectul
Instalatii termice” din oferta depusa , lipsesc doua articole:

a) Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare sistem 3
panouri solare;

b) Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare butelie de
egalizare D=150MM, 11=1...MW".



Astfel, contestatorul considera ca, in motivarea autoritatii
contractante, ,nu se precizeaza daca din aceasta cauza oferta este
considerata inacceptabila si/sau neconforma”, si nu se face incadrarea
juridica a motivului, astfel, incalcandu-se prevederile ,art. 207 alin. 2
lit. b)”.

2. De asemenea, autoritatea contractanta a retinut, ca motiv de
respingere a ofertei, faptul ca, din propunerea tehnica prezentata, ar
lipsi Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor
(D.T.0.E), precum si ca: ,Avand in vedere ca pentru actiunea
«Reabilitarea retelei stardale a Comunei ...» cheltuielile aferente
organizarii de santier, in oferta de pret prezentata, nu sunt egale cu 0
(zero), trebuia sa prezentati in cadrul propunerii tehnice D.T.O.E
(conform Fisei de date a achizitiei punctele IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare)”.

Sustine contestatorul ca, potrivit deciziei autoritatii contractante,
oferta este neconforma in conformitate cu art. 36, alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/..., numai pentru un motiv.

Contestatorul invoca Notificarea A.N.R.M.A.P. nr. , valabila la
data depunerii ofertelor si notificarea nr. valabila la data prezentei,
referitoare la modalitatea de completare a fisei de date, unde, in
capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si
cap.IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, se precizeaza
ce fel de informatii pot fi incluse.

Capitolul 1V.4, arata contestatorul, este denumit ,PREZENTAREA
OFERTEI”, desi, in opinia sa, nu exista vreo norma legala care sa
prevada ca o oferta poate fi considerata inacceptabila sau neconforma,
daca nu satisface cerintele de prezentare a ofertei, neconformitatea
ofertei putand fi stabilita NUMAI pe baza prevederilor art. 36 alin. 2 din
H.G. nr. 925/.... Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, ,a
facut confuzia” intre fisa de date si caietul de sarcini, oferta sa fiind in
concordanta cu solicitarile din caietul de sarcini.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 3 lit. k! din O.U.G. nr.
34/..., la definitii de termeni, se prevede: ,fisa de date - document al
documentatiei de atribuire ce cuprinde informatii generale privind
autoritatea contractanta, in special cu privire la adresa - inclusiv
telefon, fax, e-mail, persoane de contact, mijloace de comunicare,
formalitati care trebuie indeplinite in legatura cu participarea la
procedura de atribuire, daca sunt solicitate de autoritatea
contractanta, toate cerintele minime de calificare, precum si toate
documentele care urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati
pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
instructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii
tehnice si financiare, informatii detaliate si complete privind criteriul de
atribuire aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, instructiuni




privind caile de atac prevazute de lege, precum si orice alte informatii
prevazute de legislatia in domeniu.”

Mai mult, contestatorul considera ca sunt ,incidente” principiile
prevazute de art. 2 alin. 2, precum si art. 17 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/....

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si, pe cale
de consecinta, ,reluarea evaluarii ofertelor tehnice si financiare sau
anularea procedurii”.

In sustinere, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/....
Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand, raportat la criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”, coroborat cu valoarea estimata a
contractului de 9.673.178,50 lei, fara TVA, ca, desi ofertele depuse in
cadrul procedurii au fost admisibile, diferenta de pret dintre cele doua
a fost de 1.905.295,73 lei, fara TVA, contestatorul ofertand un pret de
9.046.641,55 lei, fara TVA, iar S.C. S.R.L., 7.141,345,82 lei, fara
TVA.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, referintele
prezentate pentru demonstrarea experientei similare de catre S.C.
S.R.L., sunt lucrari la care a participat, ca executant, ,in schimb” ... nu
a prezentat vreo referinta despre lucrarile la care ar fi participat ca
executant, prin documentele depuse dovedindu-se numai faptul ca
asociatul italian S.R.L. are experienta, atat in reabilitarea/
construirea/ modernizarea de drumuri, cat Si in
construire/modernizare/reabilitare de cladiri.

Autoritatea contractanta arata ca a indicat, in adresa nr. de
comunicare a rezultatului procedurii, doua motive de respingere a
ofertei contestatorului, si un singur temei legal, respectiv art. 36 alin.
2 lit. @) din H.G. nr. 925/..., intrucat, cele doua motive intrau sub
incidenta aceluiasi articol de lege.

Astfel, se arata ca oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/...,
deoarece nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini. Cu toate ca a fost prezentata, de catre contestator, solutia
tehnica, aprobata de autoritatea contractanta si de Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit (A.P.D.R.P.), precizeaza autoritatea
contractanta, acesta nu a ofertat toate articolele din Documentatia
tehnica (Proiectul tehnic), respectiv: ,Dispozitivul de amorsare
Prevecton 2; Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare sistem
3 panouri solare: Cheltuieli suplimentare pmtru manopera montare



butelie de egalizare D-150mm, H-1...mm", astfel ca respectiva oferta
nu putea fi declarata conforma, in concordanta si cu precizarile privind
detaliile tehnice, de la pagina nr. 8 din caietul de sarcini, potrivit
carora solutiile tehnice au caracter obligatoriu.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta arata, raportat la prevederile
fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, ca, desi, asocierea
contestatoare, in oferta financiara depusa, a indicat cheltuielile legate
de organizarea de santier in valoare de 50.095 lei, in propunerea
tehnica prezentata nu se regaseste Documentatia tehnica de
organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.).

~Precizarea” privind punctele IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” si IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din cel de-al doilea motiv de respingere, dupa cum se
arata, ,se referea unde anume era trecut” si ,cum trebuie sa fie
prezentata propunerea tehnica”.

Se arata ca, in caietul de sarcini, la pag. 8, au fost prevazute
»,Detalii tehnice pentru organizare de santier (0.S.)”, astfel, arata
autoritatea  contractanta, contrar sustinerilor contestatorului,
autoritatea contractanta nu a facut confuzie intre fisa de date si caietul
de sarcini, oferta contestatorului nefiind in condordanta cu solicitarile
din caietul de sarcini, prin urmare este neconforma, potrivit art. 36
alin. 2 lit. @) din H.G. nr. 925/....

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
O.U.G. nr. 34/... pe toata durata de evaluare a ofertelor.

Apreciaza, fata de cele prezentate, ca este nefondata contestatia
si ca a fost ,initiata” din rea-vointa, pentu impiedicarea derularii
lucrarilor in cadrul proiectului integrat, finantat din fonduri europene.
Mai mult, in opinia sa, nu au fost incalcate dipozitiile legale in materia
achizitiilor publice, contestatorul nesuferind vreun prejudiciu,
consecinta a comunicarii rezultatului procedurii, astfel ca nu poate fi
considerata persoana vatamata, raporat la art. 255 alin. 2 lit. b) din
O0.U.G. nr. 34/....

In opinia sa, respingerea ofertei depusa de Asocierea
contestatoare a fost motivata, in drept si in fapt, acesta fiind respinsa
in mod legal, prin urmare nu este necesara anularea adesei nr.
1958/10.06.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii si nici
reevaluarea ofertelor financiare si ofertelor tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ,isi rezerva
dreptul” de a recupera cheltuielile directe si indirecte, respectiv
pagubele materiale, imateriale si financiare, de la contestator.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a depus
»,Completare” la contestatia formulata, in care a prezentat critici cu
privire la motivele de respingere, respectiv:



- Referitor la lipsa ofertarii Dispozitiv de amorsare Prevecton 2
(paratraznet), contestatorul arata ca nu a ,avut posibilitatea” de a-I
oferta, deoarece, in documentatia de atribuire, pusa la dispozitia
ofertantilor pe SEAP, in ,Documentatia Economica Fara Valori”, la
modernizarea caminului cultural din satul Lazaresti (Obiectiv 02 -
Camin Cultural Lazaresti, Obiectul 03 - Instalatii), in devizul
instalatiilor electrice ale centralei termice (Categoria de lucrari 02 -
Instalatii electrice in CT), nu s-a prevazut niciunde un astfel de
dispozitiv de amorsare PDA de tip Prevectron 2.

In schimb, se arata ca, in devizul oferta al instalatiilor electrice al
caminului cultural, din a carui cladire face parte si Centrala Termica,
(Categoria de lucrari 01 - Instalatii electrice), la punctul 47, este inclus
valoric paratrasnetul cu dispozitiv de amorsare PDA tip Prevectron 2
Millenium TS 2.25 (Productie INDELEC - Franta), incluzand si catargul
de sustinere al acestuia (conform retetei articolului de deviz).

Acest fapt (existenta in partea scrisa a doua paratrazneturi si in
partea de devize se solicita numai una), sustine contestatorul, este
»~cel mai probabil cauzata”, de faptul ca partea scrisa a celor doua
proiecte de specialitate (proiectul pentru instalatii electrice cazan si
proiectul pentru instalatii electrice cladire) nu au fost armonizate
integral de proiectantul general.

Mai mult, din punct de vedere tehnic ,ar fi o absurditate” ca, pe
aceeasi cladire, sa fie montate doua instalatii de paratrasnet, desi a
doua instalatie de paratraznet acopera aceeasi zona de protectie ca si
prima, aceasta fiind ofertata in articolul de deviz, identificat in
Propunerea Financiara, pagina 484, articolul 47.

In consecinta, contestatorul considera total nefondata afirmatia
ca nu ar fi ofertat dispozitivul de protectie impotriva loviturilor de
trasnet (Dispozitiv de amorsare Prevectron 2), in a carei zona de
protectie se afla si Centrala Termica, solicitand ,anularea adresei nr.
si reevaluarea ofertelor tehnice si financiare”.

- Referitor la lipsa ofertarii articolului ,Cheltuieli suplimentare
pentru manopera montare sistem cu 3 panouri solare”, contestatorul
arata ca, in cadrul propunerii financiare, ,Obiect Instalatii termice”,
este inclus, asimilat, articolului mentionat. Astfel, acestea fiind
cheltuieli suplimentare si avand acelasi cod de deviz ca si articolul de
deviz nr. 6 ,YBO1 Cheltuieli suplimentare”, arata contestatorul,
cheltuielile suplimentare pentru manopera montare si sistem 3 panouri
solare au fost incluse in acest articol.

- Referitor la lipsa ofertarii articolului ,Cheltuieli suplimentare
pentru manopera montare butelie de egalizare D=150MM, H=1...MM”,
contestatorul arata ca, si in acest caz, articolul avand acelasi cod de
deviz ca si articolul de deviz nr. 6 ,YBO1l Cheltuieli suplimentare”,
cheltuielile suplimentare pentru manopera montare butelie de
egalizare D=150MM, H=1...MM, fiind incluse aici.



- Referitor la lipsa D.T.O.E. (Documentatie Tehnica pentru
Organizarea Executiei), contestatorul arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, a mentionat, explicit, ,pe” pagina 127, ca aceste cheltuieli
reprezinta transportul utilajelor grele cu un autotrailer la punctul de
lucru. Mai mult, contestatorul arata ca a inclus si in oferta financiara
(pagina 414) cheltuielile de organizare de santier, pe Fise tip ,F”
separate, conform cerintelor Autoritatii -Contractante.

Redand continutul cadru pentru D.T.O.E., astfel cum este
prevazut in Anexa 1 la Legea nr. 50/1991, contestatorul arata ca nu
este necesara intocmirea unei astfel de documentatii, ,numai in
cazurile prezentate in Anexa 1 la Legea 50/1991", pentru cheltuielile
de transport la punctul de lucru nefiind nevoie de proiectanti, devize,
planse si descriere proceduri.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a inclus la organizare de
santier, cheltuielile de transport la punctul de lucru, pe baza
prevederilor H.G. nr. 28/... privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Capitolul 5.,Alte
cheltuieli”, 5.1.,0rganizare de santier”, in cadrul carora se
mentioneaza ca ,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii
de constructii-montaj”.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante formulate in
cadrul punctului de vedere, contestatorul considera ca ofertele depuse
au fost analizate printr-o abordare proprie a comisiei de evaluare,
.conferind unui participant l|la procedura un aviz negativ,
discriminatoriu, care contravine flagrant principiilor care guverneaza
achizitiile publice”. Autoritatea contractanta, sustine contestatorul,
incearca sa ,dovedeasca” ca, chiar si in cazul unei oferte admisibile, ...
nu ar putea executa lucrarea, pentru ca, in comparatie cu S.C. S.R.L.,
nu ar avea experienta similara necesara. Mai mult, societatea S.C.
S.R.L. a depus o oferta financiara care reprezinta 73,82 % din
valoarea estimata, fapt care poate avea efecte mai putin pozitive in
realizarea calitativa si cantitativa a lucrarilor.

Se invoca incalcarea prevederile Ordinul nr. 509 al A.N.R.M.A.P.,
incidente.

Contestatorul solicita, avand in vedere ,atitudinea partinitoare a
autoritatii contractante”, reevaluarea ofertei depusa de S.C. S.R.L. ,si
a detaliilor si precizarilor, care trebuie sa existe pe baza art. 202 din
O.U.G. 34/..., conform carora s-a acceptat un pret aparent neobisnuit
de scazut”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante referitoare la ,solutia
tehnica aprobata de Agentia de Plati si Dezvoltare Rurala si Pescuit”,
contestatorul arata ca, desi aceasta ,incearca delegarea
responsabilitatii”, totusi este pe deplin responsabila de informatiile



incluse in invitatia de participare si de existenta/lipsa documentelor
atasate si a informatiilor incluse sau neincluse in aceste documente,
atasate la invitatia de participare, fapt care, in opinia sa, contravine
flagrant principiului de asumare a raspunderii, prevazut de ,art. 2 alin.
2 punctul g)”, solicitand reevaluarea ofertei depusa de S.C. S.R.L.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia ar fi
fost depusa contestatia cu rea vointa, pentru impiedicarea derularii
lucrarilor in cadrul proiectului integrat, finantat din fonduri europene,
contestatorul solicita respingerea acesteia, considerand ca cine
,doreste sa respecte prevederile legislative din domeniu”, nu impiedica
derularea proiectelor autoritatii contractante.

Invocand principiile prevazute de art. 2 alin. 2, precum si art. 17
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/..., contestatorul apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si pe cale de
consecinta, ,reluarea evaluarii ofertelor tehnice si financiare sau
anularea procedurii”.

In sustinere, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/....
Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns cu
privire la completarea la contestatia formulata de ... prezentand
contraargumente cu privire la noile critici aduse motivelor de
respingere a ofertei acestuia:

Se arata ca, in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor pe SEAP, in “Documentatia Fara Valori”, la Modernizarea
caminului cultural din satul Lazaresti, ... Dispozitivul de amorsare
Prevecton 2 este prevazut in ,Lista Echipamente in CT” - Formular
F4.1 (Fisele F Camin cultural vF, pag. 64), lista in care sunt cuprinse
Echipamentele care vor fi procurate pentru Centrala Termica. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca Asocierea contestatoare a ofertat
toate echipamentele din aceasta lista, cu exceptia Dispozitiv de
amorsare Prevecton 2, in ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari a instalatiilor electrice al caminului cultural”, din a carui cladire
face parte si Centrala termica (Categoria de lucrari 01 - Instalatii
electrice), la punctul 48 (punctul 47 din propunerea financiara a
ofertantului) fiind prevazuta, ,tija captare pentru instalatii
paratrasnet”, nicidecum, Dispozitivul solicitat.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca, desi sunt cheltuieli suplimentare si cu acelasi cod de deviz ca
si articolul de deviz nr.6,YBO1 Cheltuieli suplimentare”, cheltuielile
suplimentare pentru manopera montare sistem 3 panouri solare nu au
fost incluse la articolul de deviz nr. 6. In listele de cantitati puse la
dispozitia ofertantilor pe SEAP (Fisele F After School VvF, pag. 37-38),
dupa cum se arata, la articolul nr.6 ,Cheltuieli suplimentare pentru
manopera cos fum”, la cantitate este trecut 3.000,0000, astfel, daca
contestatorul ar fi inclus la acest articol si respectivele cheltuieli,



atunci, in Propunerea financiara, la cantitate, trebuia sa prezinte
5.000,000 (3.000 de la articolul nr.6 si 2.000 de la articolul nr.8).

Din cele prezentate mai sus, apreciaza autoritatea contractanta
ca este evident ca nu s-a ofertat articolul nr. 8 ,Cheltuielile
suplimentare pentru manopera montare sistemm 3 panouri solare”,
prevazut in listele de cantitati Obiect: 2 Instalatii, Categorie: 3 Intalatii
termice, pentru Actiunea Construire Centru pentru ingrijirea copiilor tip
~After School”.

Autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la articolul
»Cheltuieli suplimentare pentru manopera montare butelie de egalizare
D=150MM, H=1...MM”, astfel cum s-a detaliat anterior, ca
contestatorul nu a ofertat articolul nr. 9 ,Cheltuielile suplimentare
pentru manopera montare butelie de egalizare D=150MM, H=1...MM”,
prevazut in listele de cantitati Obiect: 2 Instalatii, Categorie: 3 Intalatii
termice, pentru Actiunea Construire Centru pentru ingrijirea copiilor tip
,After School”, intrucat, daca ar fi inclus la acest articol, atunci in
Propunerea financiara la cantitate trebuia sa fie 3.500,000 (3.000 de la
articolul nr.6 si 500 de la articolul nr.9), iar, in situatia in care
ofertantul ar fi inclus articolele nr.8 si nr.9 la articolul nr.6, atunci la
cantitatea acestui articol trebuia sa fie 5.500,0000 si nu 3.000,00.

Contrar criticilor contestatorului privind oferta depusa de S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul a
prezentat justificari, precum si faptul ca ofertantul trebuie sa elaboreze
oferta conform prevederilor din Documentatia de atribuire (art. 170 din
0.U.G. nr. 34/...). Proiectul tehnic elaborat de proiectant, verificat de
catre verificator de proiecte atestat si avizat de APDRP, dupa cum se
arata, face parte integranta din documentatia de atribuire, in
consecinta ofertanti sunt obligati sa respecte prevederile acesteia la
elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile
O.U.G. nr. 34/... ,pe toata durata de evaluare a ofertelor”, reiterand
solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata, potrivit art. 278
alin. 5 din ordonanta.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... ca urmare
a studierii dosarului cauzei, a formulat ,Concluzii scrise”, prin care a
prezentat critici cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de
S.C. .R.L., care, in opinia sa, trebuia declarata neconforma, deaorece:

- Raspunsurile S.C. S.R.L. la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sustine contestatorul, nu sunt suficient de detaliate si nu
contin toate informatiile necesare de fundamentare de pretului, acesta
prezentand ,analize de pret” la resurse de materiale, manopera, utilaje
si transport, la toate obiectele devizului lucrarii ,Reabilitare strazi ...
fara a detalia devizele la investitiile ,Reabilitare camin cultural si
construire cladire afterschool”. Mai mult, Tabelul prezentat, apreciaza
contestatorul, ,nu se poate considera nici o analiza de pret, nici o



fundamentare de pret dar nici macar o declaratie pe propria
raspundere privind formarea preturilor unitare a utilajelor”.

- Oferta Financiara Devizul la Obiectivul ,Reabilitare strazi ...
depusa de S.C. S.R.L., sustine contestatorul, ,reprezinta” diferente
semnificative fata de listele F publicat pe SEAP. Mai mult, Articolele
COMASATE din listele de cantitati, arata contestatorul, lipsesc in
totalitate, acestea fiind inlocuite in mod arbitrar cu articole ASIMILATE,
sens in care, in continuare, exemplifica, diferenta intre aceste notiuni.

- In oferta financiara a S.C. S.R.L., arata contestatorul, Fisele
tehnice ale echipamentelor tehnologice si a dotarilor prezinta o lipsa
majora - nu se mentioneaza nicaieri producatorul, desi, autoritatea
contractata a solicitat acest lucru prin tabelul respectiv, ultima coloana
(conform anexa nr. 4). Astfel, nu se poate identifica daca
echipamentul ofertat la pretul din deviz respecta cerintele caietului de
sarcini (lipseste fisa tehnica a utilajului) si ulterior, in faza de executie
nu creaza nici o obligatie privind respectarea producatorului. De fapt,
sustine contestatorul, s-a facut un copy-paste, dintre cerintele impuse
de autoritatea contractanta si oferta acestuia.

- Raportul de specialitate a expertului cooptat dl. , dupa cum se
arata, se refera la o alta procedura de achizitie, la paginile 5244 si
5245, la punctul 2. scrie ,negru pe alb” ca oferta S.C. S.R.L. este
acceptabila, desi, in cadrul ofertei au fost depuse doua oferte,
respectiv S.C. S.R.L. si a Asocierii ... - ... apreciind ca, autoritatea
contractanta a ,dat exces de zel” cand a evaluat oferta sa, si de
~ambiguitate, deldasare” in evaluarea ofertei desemnate castigatoare,
incalcand legislatia in vigoare din domeniu.

Avand in vedere argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei
si cele prezentate ulterior, respectiv:

- ambiguitatea care inconjoara evaluarea ofertelor;

- prezenta unui raport de specialitate care nu are legatura cu
procedura in cauza;

- nesolicitarea, din partea autoritatii contractante, de la S.C.
Viaduct S.R.L., a unor detalii si precizari pentru explicarea pretului
aparent neobisnuit de scazut la lucrarile Rabilitare camin cultural si
construire cladire afterschool (s-a solicitat numai pentru lucrarea
reabilitarea retelei stradale a comunei ... din judetul ...

- nesolicitarea din partea autoritatii contractante de la S.C.
Viaduct S.R.L. a unor detalii si precizari cu privire la faptul ca, in cazul
articolelor comasate, nu s-a respectat nivelul de detaliere,

solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a raspuns cu
privire la concluziile scrise depuse de catre ... precizand urmatoarele:

- La solicitarea autoritatii contractante, cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, dupa cum se arata, S.C. S.R.L. a depus
analizele de pret al consumurilor de materiale, forta de munca, utilaje
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si transporturi prin prezentarea detaliilor, justificand preturile; analiza
de pret pentru Binder de criblura BAD25, conform ofertelor de pret de
la furnizori; tabelul nominal cu analizele de pret pentru utilaje
solicitate (Compactor static, Autogreder pana la 175 CP, Repartizor
finisor). Contrar celor prezentate de contestator, sustine autoritatea
contractanta, au fost depuse de catre S.C. S.R.L. analizele de pret
pentru toate lucrarile incluse in valoarea estimata, INCLUSIV pentru
modernizare camin cultural din satul Lazaresti si construire centru
pentru ingrijirea copiilor tip , after school” in satul ....

- Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat, in detaliu si
cu maxima atentie, oferta depusa de catre S.C. S.R.L., exemplele
prezentate de contestator fiind scoase din context, drept pentru care
nu reflecta realitatea. Mai mult, oferta S.C. S.R.L. a fost verificata, in
amanunt, sustine autoritatea contractanta si este conforma cu
solicitarile din documentatia de atribuire, apreciind ca petenta ,nu a
studiat atent dosarul si nu si-a dat seama ca si la articolul pe care I-a
dat ca exemplu pe pagina urmatoare continua lista articolelor”.

- Referitor la Raportul de specialitate al expertului cooptat, dl. ,
intocmit potrivit art. 73 alin. 5 din H.G. nr. 925/..., autoritatea
contractanta arata ca Raportul de specialitate se refera la achizitia in
cauza, numai ca, printr-o eroare de redactare, in loc de S.C. S.R.L. a
fost trecut numele unei alte societati, continutul raportului referindu-se
strict la prezenta procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ,cele prezentate de
contestatoare in Concluzii dupa studierea dosarului achizitiei, nu sunt
legate de obiectul Contestatiei nr. .../... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
/...

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... a aratat ca
~sunt legate de obiectul contestatiei” in cauza ,concluziile scrise”,
depuse dupa studierea dosarului, deoarece, in cadrul procedurii, au
fost depuse numai doua oferte, iar, in situatia in care autoritatea
contractanta le-ar fi analizat corect si legal, oferta sa trebuia declarata
castigataore.

In opinia sa, ,se vede clar si fara ambiguitati, care este legatura
intre concluziile dupa studierea dosarului achizitiei si obiectul
contestatiei” sale.

In continuare, contestatorul prezinta contraargumente cu privire
la sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere la
concluziile scrise, reiterand sustinerile din cadrul concluziilor scrise.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat a
nu se lua in considerare aspectele care nu au fost incluse in contestatia
nr. ... depusa de contestatorul, transmise dupa data de ... acestea
neputand fi introduse ulterior drept completari, intrucéat, legislatia in
vigoare prevede clar termenele in care se pot depune contestatii legate
de procedurile de achizitie publica.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca respinge
categoric prezumtia contestatorului privind desfasurarea procedurii de
achizitie, fara implicarea de facto a comisiei de evaluare, respectiv a
sa. Mai mult, sustine autoritatea contractanta ca, la desemnarea
expertilor cooptati, inclusiv a d-lui , au fost respectate prevederile
legale.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de constructii privind reabilitarea
retelei stradale a comunei ... modernizare camin cultural din satul
Lazaresti, centru pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ...”
in cadrul proiectului ,Reabilitarea retelei stradale a comunei ... din
judetul ... modernizare camin cultural din satul Lazaresti, ... construire
centru pentru ingrijirea copiilor tip «after school» in satul ... ... cod
CPV 45000000-7- Lucrari de constructii (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de 9.673.178,5 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... lider al Asocierii
dintre ... si S.C. ... a depus, in termen legal, contestatia care face
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie, ... lider al Asocierii dintre ... si ... critica decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca neconforma.

Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, ... enumera
motivele pentru care a fost respinsa oferta sa, asa cum acestea au fost
mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.

Primul motiv, invocat de catre autoritatea contractanta in
motivarea hotararii de respingere a ofertei in cauza, este urmatorul:

“Prin documentele si clarificarile depuse de Dvs. rezulta ca nu au
fost respectate cerintele caietului de sarcini, adica solutiile tehnice din
documentatia tehnica (...). In documentatia tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire, care a fost pus la dispozitia ofertantilor pe
SEAP, la modernizarea caminului cultural din satul Ila centrala termica
este prevazut Dispozitiv de amorsare Prevecton 2, dar nu ati ofertat
acest dispozitiv, totodata la construirea centru pentru ingrijirea copiilor
tip «After School» in satul ... pentru Obiectul Instalatii din oferta
depusa lipsesc doua articole: (...)".
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In legdturd cu acesta, retine Consiliul cd ... a criticat numai faptul
ca “autoritatea contractanta nu realizeaza incadrarea juridica a
motivului mai sus citat, astfel nerespectand prevederile art. 207,
alineat (2), lit. b”.

Fata de cele sustinute de contestator, Consiliul determina ca atat
in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, cat si in raportul
procedurii, s-a mentionat ca “oferta este neconforma in conformitate
cu art. 36 alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/..., nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Este adevarat ca
invocarea temeiului legal s-a facut dupa ce au fost mentionate toate
motivele pentru care respectiva oferta a fost respinsa, ca neconforma,
dar aceasta nu este nicidecum o incalcare a vreunei dispozitii legale in
materie, neexistand, in sarcina autoritatii contractante, o astfel de
obligatie, respectiv de a insera temeiul legal dupa fiecare motiv de
respingere a ofertei ca neconforma, in cazul in care acesta este identic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile contestatorului referitoare la primul motiv pentru care oferta a
fost respinsa, si constata, de asemenea, ca ... nu formuleaza critici pe
fond, ci doar finvedereaza nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 207 alin. 2 lit. b) din ordonanta de
urgenta, ceea ce este neintemeiat, dupa cum Consiliul a aratat.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, despre care se face vorbire in contestatie, este urmatorul:

“Din propunerea tehnica prezentata de Dvs. lipseste
Documentatia tehnica de organizare a executiei lucrarilor (D.T.O.E.).
Avand in vedere ca pentru actiunea Reabilitarea retelei stradale a
Comunei ... cheltuielile aferente organizarii de santier in oferta de pret
prezentata nu sunt egale cu 0 (zero). Trebuia sa prezentati in cadrul
propunerii tehnice D.T.O.E. (conform Fisei de date a achizitiei punctele
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice si I1V.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare)”.

Retine Consiliul ca este vorba despre faptul ca avand mentionate
in oferta cheltuieli pentru organizarea de santier aferente reabilitarii
retelei stradale a Comunei ... ofertantul in cauza nu a evidentiat, in
cadrul propunerii tehnice, respectivele activitati.

In legatura cu acest motiv de respingere a ofertei, constata
Consiliul ca ... nu formuleaza critici pe fond, in sensul de a arata ca in
mod netemeinic autoritatea contractanta a retinut astfel, deoarece
exista descrise in oferta tehnica operatiunile aferente organizarii de
santier, acesta limitdndu-se la a arata doar ca neconformitatea unei
oferte se poate stabili in cazul in care aceasta nu respecta cerintele
caietului de sarcini, nu si pe cele ale fisei de date a achizitiei.

Referitor la aceste sustineri ale contestatorului, Consiliul retine ca
obligatia ofertantului este, dupa cum instituie dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta, de a elabora oferta “in conformitate cu
documentatia de atribuire”, iar, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. j) din
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acelasi act normativ, “documentatie de atribuire - documentatia ce
cuprinde toate informatiile legate de obiectul contractului de achizitie
publica si de procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de
sarcini sau, dupa caz, documentatia descriptivda”. Pe cale de
consecinta, ofertantul este tinut de obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
astfel iTncat sustinerile contestatorului vor fi retinute ca fiind
neintemeiate.

In acceptiunea alegatiilor contestatorului, ofertantii ar putea sa
intocmeasca ofertele oricum ar considera, cu ignorarea cerintelor
formulate in fisa de date a achizitiei, iar autoritatea contractanta ar
trebui sa le accepte ca atare, situatie absurda, de buna seamag,
deoarece ofertele n-ar putea fi comparate, iar prevederile din fisa de
date referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice si a celei
financiare s-ar goli de continut.

Mai mult decat atat, retine Consiliul ca, la punctul IV.4.1
“Prezentarea propunerii tehnice”, a fost prevazut, dupa cum urmeaza:

“Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In cazul
in care nu se depune propunerea tehnica, oferta va fi considerata
neconforma, intrucat duce la imposibilitatea verificarii din punct de
vedere tehnic a ofertei, deoarece nu respecta cerintele minime din
caietul de sarcini”.

Prin urmare, prevederile susmentionate reglementeaza tocmai
situatia in cauza, astfel incat nu pot fi ignorate si nu se poate, sub
niciun motiv considera ca nerespectarea lor nu poate conduce la
respingerea, ca neconforma, a ofertei, dupa cum sustine, netemeinic,
contestatorul.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca este nefondata
contestatia formulata de catre ... deoarece criticile prezentate de catre
aceasta, cu referire la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa,
ca negonformé, sunt nefondate.

In ceea ce priveste actele transmise de catre contestator,
“completare la contestatie” nr. 202 din 23.06.2014 si, respectiv
“concluzii scrise” nr. 237 din 01.07.2014, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin “completare la contestatie”, ... formuleaza critici, pe fond,
referitoare la motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, referindu-se la cele invocate de autoritatea contractanta,
respectiv lipsa din oferta a dispozitivului de amorsare Prevecton 2, la
lipsa unor articole aferente Centrului de ingrijire a copiilor tip “After
school”, cheltuielile suplimentare, precum si la lipsa Documentatiei
Tehnice pentru Organizarea Executiei.

Prin “concluzii scrise”, ... critica oferta declarata castigatoare.

Consiliul nu va retine, in solutionare, criticile formulate prin
actele susmentionate, deoarece adaugand sustineri referitoare la
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oferta sa, raportat la motivele de respingere si critici referitoare la
oferta declarata céastigatoare, ... largeste cadrul procesual fixat prin
contestatie, la care a fost obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din
ordonanta de urgenta, care prevad ca, printre elementele pe care
trebuie sa le contina, in mod obligatoriu, contestatia, formulata in
scris, se numara si “e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Criticile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, atat cu
privire la oferta sa, cat si cu privire la oferta declarata castigatoare, ...
avea dreptul sa le formuleze in termenul stabilit prin dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/... cu modificrile si completarile
ulterioare, dupa cum s-a aratat mai sus, motivarea in fapt si in drept
se formuleaza prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si,
cum este cazul de fata, in afara termenului stabilit expres prin
dispozitiile legale mentionate.

Potrivit dispozitiillor art. 270 alin. 2 din actul normativ
susmentionat, completarea contestatiei se poate face la cererea
Consiliului, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

Retine Consiliul, cu privire la cele de mai sus, ca, in mod expres,
ordonanta de urgenta prevede dreptul partilor de a depune “concluzii
scrise in cursul procedurii”, nefiind reglementata institutia juridica a
“completarii contestatiei”, decat sub aspectul prezentat in cele ce
preced, de completarea la cererea Consiliului, cu elemente obligatorii
pe care aceasta trebuie sa le contina si despre care Consiliul constata
ca lipsesc.

Or, in cazul de fata, ... a prezentat in cadrul contestatiei critici
referitoare la motivele de respingere a ofertei sale, nefiind cu nimic
impiedicata de a le fi formula complet, sub toate aspectele, in cadrul
termenului legal, stabilit prin ordonanta de urgenta, care este un
termen de decadere.

In ceea ce priveste “concluziile scrise”, Consiliul se raporteaza la
art. 383 alin. 1 din Codul de procedura civila, care prevede ca “Dupa
admiterea tuturor probelor incuviintate de instanta, reclamantul, prin
avocatul sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea
pretentiilor sale (...)", prin urmare este vorba despre sustinerea
criticilor si cererilor formulate, nicidecum despre adaugarea unora noi,
in afara termenului prevazut de lege, in interiorul caruia se poate
formula contestatie.

Cu privire la ambele acte adaugate de catre contestator, Consiliul
apreciaza ca este relevant de termenul de solutionare a contestatiilor,
stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
(art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or, daca se extind criticile
si, implicit, capetele de cerere, Consiliul s-ar afla in situatia de a depasi
cu mult teremenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita de la
autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul cauzei iar,
pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea concluziilor
catre parti, termene de asteptate pentru depunerea altor concluzii
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referitoare la cele comunicate, 1in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc., consecinta fiind
aceea a infradngerii unuia dintre principiile de baza in aplicarea
ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Similar, retine Consiliul, s-au prunutat si Curtile de Apel,
relevante fiind Decizia civila nr. 1753 din 25.03....9 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, precum
si Decizia civila nr. 185 din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta.
Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si
fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura
urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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