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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in sat ... comuna ... ... judetul Ilfov,
inmatriculata la ORC sub nr. ... avand CUI ..., cu sediul procesual
ales la adresa str. ..., nr. 19, ..., judetul ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. .../11.06.2014,
emisa de ... cu sediul in ... ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
consolidarea corp A — imobil IGPR din sos. Stefan cel Mare nr. 13-
15, sector 2, ... cod CPV 45000000-7, sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. .../11.06.2014, anularea raportului procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor si suspendarea procedurii pana la
solutionarea prezentei contestatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. .../11.06.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Reabilitarea si consolidarea corp A - imobil IGPR din sos. Stefan
cel Mare nr. 13-15, sector 2, ... cod CPV 45000000-7, sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../11.06.2014, anularea raportului
procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... sens in care acesta a depus oferta. Urmare a
verificarii ofertei, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificari nr. 1.007.128/22.05.2014 prin care a solicitat sa se
transmita o serie de documente si clarificari.

Astfel, acesta a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. .../27.05.20144 prin care a transmis documentele si clarificarile
cerute.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. .../11.06.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera rezultatul
procedurii ca fiind nelegal, din urmatoarele motive:
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Contestatorul considera ca nelegala declararea ofertei sale ca
neconforma pentru ca a prezentat ,fisa tehnica pentru profilele pvc
exterioare ferestre intr-un exemplar ilizibil”, autoritatea
contractanta avand obligatia sa-i solicite prezentarea acestui
document intr-o copie lizibila daca aceasta ar fi considerat ca este
necesar acest lucru, si nicidecum respingerea ofertei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru ca a prezentat
,fise tehnice pentru profil PVC tamplarie interioara, usi metalice
rezistente la foc, parchet laminat si panouri plexiglas fara a
evidentia in mod clar produsul pe care il va pune in opera asa cum
s-a solicitat la punctul 10 din solicitarea de clarificari nr.
.../22.05.2014", contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a respins cu rea credinta intrucat din oferta si din
clarificarile transmise de acesta prin adresa nr. .../27.05.2014
reiese cu claritate ca si-a insusit si a raspuns tuturor solicitarilor de
clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca un alt motiv pentru
care oferta sa a fost respinsa ca neconforma este acela ca ,nu a
prezentat fisa tehnica pentru gresie rectificata cu dimesiunile
60X60cm, asa cum a fost solicitat la punctul 9 din solicitarea de
cIarifiAcéri nr. .../2/22.05.2014".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele in mod riguros, avand in vedere ca fisa tehnica a
gresiei rectificate se regaseste la pag. 69-70 din raspunsul de
clarificari din data de 27.05.2014. In fisa sunt specificate
proprietatile materialului din care este facuta gresia, dimensiunile
fiind date gresit de catre furnizor; totodata, acesta mentioneaza ca
s-a ofertat gresie la dimensiunile de 60X60cm.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat legislatia achizitiilor publice, neavand nicun temei pentru
respingerea ofertei sale ca neconforma.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, invocand
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../23.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr....
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatie, precizand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura in
cauza prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Autoritatea contractanta procedand la prezentarea modului de
desfasurare a procedurii in cauza, sustine ca, prin procesul-verbal
nr. ....... a concluzionat ca oferta contestatorului nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini, fiind neconforma, in conformitate cu
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prevederile art. 36 alin. 2) lit. a) coroborat cu art. 79 din H.G. nr.
925/2006, motivat de urmatoarele:

- fisa tehnica pentru profilele pvc exterioare ferestre a fost
prezentata intr-un exemplar ilizibil;

- fisele tehnice pentru profil PVC tamplarie interioara, usi
metalice rezistente la foc, parchet laminat si panouri plexiglas au
fost prezentate fara a evindentia in mod clar produsul pe care
ofertantul il va opune in operad, asa cum s-a solicitat la punctul 10
din solicitarea de clarificari nr. .../22.05.2014;

- nu a prezentat fisa tehnica pentru gresie rectificata cu
dimensiunile 60X60 cm, asa cum a fost solicitat la punctul 9 din
solicitarea de clarificari nr. .../22.05.2014.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- ... a transmis raspunsul la clarificari nr. .../27.05.2014 prin
care conform solicitarii, a transmis fisa tehnica pentru profile pvc
exterioare, articol 309400, fisa tehnica ce contine si un desen
schita intr-o forma ilizibila, situatie similara si prin documentele
anexate la contestatie;

- din analiza fisei depuse nu a reiesit modul de indeplinire a
conditiei impuse prin caietul de sarcini si pct. 10 din solicitarea de
clarificare nr. .../22.05.2014, respectiv adancime profil pvc = 70
mm, nefiind inscrise mentiuni referitoare la indeplinirea acestei
conditii tehnice obligatorii;

- desi fisa tehnica contine un desen schita a profilului pvc, in
situatia in care acest desen tehnic ar fi putut contine date
referitoare la adancimea profilului pvc, din cauza faptului ca acesta
a fost prezentat intr-o forma iliziblila, autoritatea contractanta nu a
putut verifica modul in care oferta depusa indeplineste conditia
impusa prin caietul de sarcini;

- deoarece prin documentele depuse de operatorul economic
nu s-a demonstrat modul de indeplinire a unei conditii minime
obligatorii prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca a fost in imposibilitatea obiectiva de a stabili daca oferta
depusa indeplineste conditia impusa prin caietul de sarcini,
respectiv adancime profil pvc = 70 mm;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a respecta
prevederile art. 201 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru a nu
crea un avantaj evident in favoarea unui ofertant, nu a procedat la
solicitarea unei noi clarificari avand acelasi obiect ca solicitarea
documentului prezentat intr-o forma ilizibila.

In ceea ce priveste fisele tehnice prezentate de ofertant
pentru profil PVC tamplarie interioara, usi metalice rezistente la
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foc, parchet laminat si panou plexiglas, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- din analiza fisei tehnice prezentata in limba germana din
raspunsul la clarificari, nu rezulta indeplinirea conditiei impuse prin
caietul de sarcini din pct. 10 din solicitarea de clarificari nr.
.../2/22.05.2014, respectiv profil PVC tricameral,

- operatorul economic a prezentat 24 de tipo-dimensiuni
pentru usile in doua canate si 8 tipo-dimensiuni pentru usile intr-un
canat, fara a preciza in mod explicit produsul care va fi pus in
opera,

- operatorul economic a prezentat 6 coduri de produs pentru
parchet laminat de 8 mm grosime, cu 3 tipo-dimensiuni, fara a
preciza in mod explicit produsul pentru care va fi pus in opera,

- operatorul economic nu indeplineste conditiile impuse prin
caietul de sarcini, pentru panou plexiglas, respectiv grosime = 2,5
cm si culoare fumurie.

Referitor la fisa tehnica pentru gresie rectificata cu
dimensiunile 60X60cm, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
a prezentat o fisa tehnica pentru gresie rectificata cu dimensiunuile
10X30cm, ceea ce nu corespunde specificatiei caietului de sarcini si
pct. 1AO din solicitarea de clarificari nr. .../2/22.05.2014.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca furnizorul gresiei
pe care ofertantul se angajeaza sa o puna in opera ar fi gresit
dimensiunile acesteia nu absolva ofertantul de obligatia de a
demonstra, atat prin oferta depusa cat si prin clarificarea depusa la
solicitarea acesteia, conformitatea ofertei depuse cu specificatiile
caietului de sarcini.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa fara numar din ..., transmisa de catre autoritatea
contractanta si inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reabilitarea si consolidarea corp A — imobil IGPR din sos.
Stefan cel Mare nr. 13-15, sector 2, s cod CPV 45000000-7, sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 02.04.2014, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata este de
2.849.713,82 - 3.419.656,58 ron.



Potrivit Procesului-verbal nr. .../SAP/ZG/16.04.2014 al
sedintei de deschidere a ofertelor, pana la termenul limita, au
depus oferta un numar de 12 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta depusa de

. aceasta fiind declarata neconforma, iar oferta depusa de S.C.
Recon si Doje S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. .......

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

In calitate de participant la procedurd contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost considerata
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

e ati prezentat fisa tehnica pentru profilele pvc exterioare ferestre
intr-un exemplar ilizibil;

e ati prezentat fise tehnice pentru profil PVC tdmplarie interioara,
usi metalice rezistente la foc, parchet laminat si panouri plexiglas
fara a evidentia in mod clar produsul pe care il veti pune in opera,
asa cum s-a solicitat la punctul 10 din solicitarea de clarificari nr.
.../2/22.05.2014,;

e nu ati prezentat fisa tehnica pentru gresie rectificata cu
dimensiunile 60x60 cm. asa cum a fost solicitat la punctul 9 din
solicitarea de clarificari nr. 1.007.128/2/22.05.2014.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre contestator,
Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul considera ca este nelegala declararea
ofertei neconforme din acest motiv, deoarece autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita prezentarea acestui
document intr-o copie lizibila, daca aceasta a considerat ca este
necesar acest lucru, si nicidecum respingerea ofertei.

Referitor la celelalte doua motive de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca prin adresa nr. .../2/22.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului (pct. 10) sa prezinte fise
tehnice pentru materialele de mai sus, ce urmeaza a fi puse in
opera in cadrul lucrarilor, iar la pct. 9 sa prezinte fisa tehnica
pentru ,panouri plexiglas fumuriu (2,5 cm grosime)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
raspuns prin adresa nr. ... din 27.05.2014, transmitand
urmatoarele documente:




- fisa tehnica pentru profilele PVC pentru tamplaria interioara de
tipul S3000 Gealan, material ce apare in propunerea tehnicg,
contestatorul afirmand ca pe acestea le va pune in opera;

- fisa tehnica a usilor metalice rezistente la foc, ce apar in
propunerea tehnica, contestatorul afirmand ca va pune in opera usi
metalice Ninz Univer 1 canat si 2 canaturi. Autoritatea contractanta
trebuie sa clarifice cu operatorul economic contestator, numarul de
tipo-dimensiuni mentionat in fisa;

- fisa tehnica a parchetului laminat, mentionat in propunerea
tehnica, contestatorul afirmand ca va pune in opera parchet
laminat marca TARKETT. Autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice cu operatorul economic contestator, numarul de coduri de
produs mentionat in fisa;

- fisa tehnica a panoului plexiglas, mentionat in propunerea
tehnica, contestatorul afirmand ca pe acesta il va pune in opera.

Referitor la pct. 9 din solicitarea de clarificari, Consiliul retine
faptul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, s-a referit la
panouri plexiglas, nu la gresie rectificata cu dimensiunile 60x60
cm. De altfel, din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca
acesta a ofertat gresie cu aceste dimensiuni, deci inca un aspect de
clarificat de catre autoritatea contractanta, prin solicitarea unei fise
tehnice pentru acest produs.

Totodata, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta
a avut neclaritati/ nelamuriri in legatura cu materialele ce vor fi
puse in opera, se impunea solicitarea, in continuare, de clarificari
din partea acesteia.

Din cele de mai sus reiese ca evaluarea ofertei contestatorului
nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in vigoare. Aceste
aspecte trebuiesc clarificate de comisia de evaluare cu ...

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta

inainte de a considera ca oferta depusa de catre ... este
neconforma, trebuie sa verifice oferta contestatorului sub toate
aspectele.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tindnd seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este fondata, urmand sa fie
admisa de Consiliu.



Conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea tehnica a ... respecta intocmai
caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de
a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lII-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."



Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa ii mai solicite ofertantului ... clarificari in
legatura cu aspectele reclamate. Actiunea autoritatii contractante,
de a nu mai solicita clarificari ofertantului in discutie, este nelegala.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta

trebuie sa verifice oferta contestatorului prin solicitarea de
clarificari, atat de la contestator, cat si direct de la producatorii
materialelor puse in opera, facand aplicarea prevederilor art. 11
alin. 3 din HG nr. 925/2006, respectiv:
In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce
priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate.

In concluzie, prin clarificdrile pe care le va solicita, autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca ... poate sa realizeze
contractul de lucrari, in caz contrar respingand oferta acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile de natura
tehnica ale autoritatii contractante cu privire la oferta ... expuse in
punctul sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati (ex.
adancime profil pvc = 70 mm), avand in vedere ca ele nu au fost
retinute de comisia de evaluare in raportul procedurii ca motivand
decizia de declarare neconforma a ofertei ... si nici nu au fost
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre ... in contradictoriu cu ...



Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, cu respectarea celor precizate in motivare si a
dispozitiilor legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine zece pagini.
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