CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si SC .... SRL, cu privire la procedura

prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Servicii de dirigentie de santier pentru
lucrarile care se vor executa in cadrul proiectului ,Lucrari privind
modernizare urbanistica strazi, trotuare, parcari in Cartierul Militari
(delimitat de Sos. Virtutii, Str. Ariesul Mare, Str. Baia de Aries, B-
dul Iuliu Maniu) cod SMIS 7807", COD CPV 71520000-9, organizata
de autoritatea contractanta ... AL MUNICIPIULUI ... cu sediul in Loc.

Prin contestatia nr. 4835/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
depusa de ... cu sediul in municipiul ... ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, s-a solicitat: anularea deciziei autoritatii
contractante nr. 1969/06.06.2014; constatarea faptului ca
raspunsurile la clarificari sunt concludente si complete, pe baza lor
putand fi identificate toate elementele ofertei; dispunerea calificarii
ofertei financiare ca fiind acceptabila si conforma; evaluarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei prin punctarea tehnica si
financiara a acesteia.

Prin contestatia nr. 83/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 18910/... formulata de SC .... SRL, cu sediul in ... ...,
reprezentata legal prin ..., si conventional de ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea etapei de
licitatie electronica, a Raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si continuarea procedurii cu
luarea in considerare a ofertei contestatorului.
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Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2014, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si SC ....
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... AL
MUNICIPIULUI ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4835/... inregistrata la CNSC cu nr. ...
depusa de ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a
solicitat: anularea deciziei autoritatii contractante nr.
1969/06.06.2014; constatarea faptului ca raspunsurile la clarificari
sunt concludente si complete, pe baza lor putand fi identificate
toate elementele ofertei; dispunerea calificarii ofertei financiare ca
fiind acceptabila si conforma; evaluarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei prin punctarea tehnica si financiara a
acesteia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 07.06.2013,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Contestatorul
afirma ca a depus oferta iar, ulterior depunerii, i-au fost solicitate
clarificari cu privire la modalitatea de constituire a pretului,
clarificari care au fost transmise autoritatii contractante in termenul
solicitat de aceasta.



La data de 06.06.2014, autoritatea contractanta a comunicat
prin adresa nr. 1969 (Anexa nr. 1), faptul ca oferta a fost respinsa
cu motivarea ca ,raspunsul primit pentru justificarea pretului nu
este concludent si nu este complet".

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si sustine ca oferta financiara depusa a fost elaborata in
conformitate cu cerintele beneficiarului din fisa de date a achizitiei
iar clarificarile pe care le-a prezentat cu privire la pretul oferit au
fost detaliate si ofereau argumente obiective suficiente sa convinga
autoritatea contractanta de efectivitatea ofertei financiare.

Prin adresa nr. 1352/24.04.2014 (Anexa nr. 2), autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului de 335.797,07 lei prin
prezentarea costurilor din care acesta este compus, inclusiv cu
evidentierea profitului, insotite de documente justificative, iar prin
adresa nr. 227/28.04.2014 (Anexa nr. 3), contestatorul sustine ca
a detaliat pretul ofertat prin prezentarea tuturor costurilor care
compun pretul ofertat.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul nr. 237/05.05.2014 -
Anexa nr.4, la clarificarile solicitate in data de 29.04.2014 prin
adresa nr. 1401/29.04.2014 - anexa nr.5, a explicat din nou
autoritatii contractante modalitatea de constituire a pretului, avand
in vedere toate costurile ofertate, directe sau indirecte.

Contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 251/09.05.2014 -
anexa nr. 6, la clarificarile solicitate in data de 07.05.2014 prin
adresa nr. 1489/07.05.2014 - Anexa nr. 7, pe langa justificarea
pretului ofertat, a transmis si documente justificative care sa
sustina valoarea ofertata, analizand temeinic alcatuirea preturilor si
detaliind fiecare categorie:

a) Includerea in oferta a onorariilor aferente tuturor categoriilor
de experti nominalizati in cerintele beneficiarului;

b) Alocarea pentru fiecare expert a unor rate unitare care sa
acopere salariile pentru personal;

c) Calculul cotelor care urmeaza sa fie platite de angajator catre
stat;

d) Acoperirea costurilor administrative ale societatii;

e) Acoperirea cheltuielilor pentru transport;

f)  Asigurarea unei rate de profit minime.

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca a detaliat
justificarea costurilor directe pentru transport:

»,0 Transport (carburanti, revizii inclusiv verificare tehnica, impozite,
taxe, asigur(ri pe proiect);
Pentru perioada de executie a lucrarilor:



- carburanti - pentru deplasarea echipei in teren am avut in vedere
sa aloce un autoturism care sa parcurga 2.200 km/lund pe toata
durata de executie a lucrarilor inclusiv perioada de garantie: 1
autovehicul * 2.200 km/luna * 18 luni * 81 pentru 100 km/IOOkm
* 6.83 lei/l = 21,638.23 lei;
- cota parte anuala alocata pentru revizii si verificare tehnica - a
rezultat ca valoarea medie anuala a reviziei si verificarii tehnice
anuale pentru un autovehicul multiplicata cu perioada de executie a
lucrarilor inclusiv perioada de garantie:

1 autovehicul * 1,138.37 lei/an * 18 luni/12 luni= 1,707.56 lei
- impozite, taxe, asiguradri - a rezultat ca valoarea medie anuala a
impozitelor, taxelor, asigurdrilor pentru un autovehicul multiplicata
cu perioada de a lucrarilor de executie inclusiv perioada de
garantie:

1 autovehicul * 409.81 lei/an * 18 luni/12 luni= 614.72 lei".

Fata de sustinerea autoritatii contractante ca nu s-a prezentat
nici un document justificativ pentru pretul ofertat dar ca nu a putut
nominaliza tipul documentelor pe care le are in vedere pentru
justificarea costurilor pentru a nu ,impune documente cu caracter
restrictiv", contestatorul considera ca explicatiile si documentele
transmise prin adresa nr. 251/09.05.2014 au furnizat toate
elementele constitutive ale pretului inclus in propunerea financiara.

Contestatorul se intreaba ce alt document decat modul de
constituire al ratelor si contractul individual de munca poate fi pus
la dispozitia autoritatii contractante pentru justificarea ratelor,
astfel incat sa nu fie incalcate dipozitiile art. 163 din Codul Muncii.

Referitor la costurile software, contestatorul se intreaba ce alte
documente decat dovada achizitionarii de catre societate a
licentelor necesare desfasurarii activitatilor pot fi oferite?

In justificarile prezentate in toate adresele mentionate mai sus
si inaintate la autoritatea contractanta s-a facut referire la valoarea
propusa pentru remuneratii, plecand de la tarife orare (zilnice) pe
care ofertantul le practica in mod curent in propuneri financiare si
pentru alte oferte care au fost adjudecate. Asa cum s-a mentionat,
valoarea remuneratiei (in care intra si componenta salarii directe)
este peste salariul minim pe economie si este folosita, in mod
curent in ofertele depuse pentru dirigentie de santier in domeniile
de activitate ale proiectului. Remuneratia acopera costurile salariale
si cotele care urmeaza a fi platite catre bugetul de stat si nu exista
nici un motiv de a contesta propunerea. Autoritatea contractanta,
pe parcursul corespondentei purtate, nu s-a pronuntat niciodata
asupra faptului ca valoarea remuneratiei contravine legislatiei
romane aplicate in domeniu si ca s-ar afla sub o limita minima care
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nu ar permite plata expertilor ce urmeaza a desfasura activitati
pentru serviciile solicitate. De asemenea, in justificarile pe care le-a
transmis la solicitarea autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca a detaliat costurile directe si indirecte, inclusiv evidentierea
profitului, atasand raspunsului transmis atat calculul cheltuielilor
directe cat si tariful orar.

Costurile directe si indirecte propuse de ofertant sunt in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu nevoile
efective ale proiectului. Lista acestora mentionata in justificarea de
pret include toate categoriile de costuri care trebuie acoperite
pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de dirigentie de
santier: transport (carburanti, revizii inclusiv verificare tehnica,
impozite, taxe, asigurari pe proiect); intretinere, chirie birou local
(chirie, utilitati); echipamente (software); editie, multiplicare
rapoarte; comunicatii (tel fix + fax, tel mobile/abonament, internet,
service internet); servicii de curierat; asigurare personal;
consumabile. Pe parcursul corespondentei cu autoritatea
contractanta aceasta nu a adus nici un fel de observatie critica
asupra faptului ca in cost nu au fost incluse alte categorii de
cheltuieli care ar fi putut afecta desfasurarea proiectului prin
inexistenta acestora. Valoarea acestor costuri a fost determinata in
functie de durata alocata pentru proiect, valoarea unitara a
acestora fiind rezultat al unei indelungi experiente in realizarea
unor astfel de propuneri financiare. Valorile unitare propuse sunt
rezultate pe cale statistica ca o medie a valorilor propuse pentru
oferte similare, avandu-se in vedere si specificitatea activitatilor din
acest proiect. In cadrul justificarilor facute a fost explicat si detaliat
din punct de vedere al calculului fiecare element de cost. Ca si in
cazul remuneratiilor, autoritatea contractanta nu a adus nici o
observatie asupra nivelului propus pentru acestea de catre ofertant,
in consecinta ele au fost acceptate ca nivel fiind considerate ca cel
putin acoperitoare.

Contestatorul sustine ca, pentru justificarea pretului propus
pentru oferta, a avut in vedere conditiile concrete in care va realiza
serviciile de dirigentie justificand fiecare categorie de cost in timp
ce autoritatea contractanta a solicitat elemente suplimentare
(documente) care nu au nici un fel de legatura cu prezenta oferta.
In ceea ce priveste costurile indirecte, ofertantul a mentionat faptul
ca nu se poate face anticipat o predictie a acestora iar in cadrul
ofertei acestea au fost evaluate si propuse pe baza celor rezultate
din activitatea economica a ofertantului din anul anterior. Nu se
poate face o propunere exacta a costurilor indirecte ce urmeaza a fi
cumulate pe proiect intrucat activitatea dirigintilor de santier este o
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activitate viitoare in care nimeni nu poate spune cu exactitate care
este valoarea costurilor indirecte ce urmeaza a fi cumulate pe
proiect.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a avut nici o observatie
privind nivelul insuficient alocat pentru aceste categorii de costuri
si, in consecinta, a apreciat ca nivelul acestora este acoperitor.

Prin contestatia nr. 83/10.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 18910/... formulata de SC .... SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, s-a solicitat: anularea etapei de licitatie
electronica, a Raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si continuarea procedurii cu luarea in
considerare a ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 07.06.2013,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... avand drept obiect Servicii de dirigentie de santier pentru
lucrarile care se vor executa in cadrul proiectului "lucrari privind
modernizarea urbanistica strazi, trotuare, parcari in Cartierul
Militari (delimitat de Sos. Virtutii, Str. Ariesul Mare, Str. Baia de
Aries, B-dul lutiu Maniu) cod SMIS 7807".

In interiorul termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, SC
.... SRL a depus oferta de participare la atribuirea contractului de
servicii, formata din documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara, depunand toate formularele solicitate prin
fisa de date si a raspuns tuturor cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

In data de 18.02.2014, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea nr. 480/18.02.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire, in care se precizeaza ca oferta a fost respinsa ca
neconforma intrucat: ,Ofertantul nu a revizuit componenta echipei
cu alocarea de zile lucratoare pentru fiecare expert. Ofertantul nu a
respectat cerinta din caietul de sarcini, pagina 44: in propunerea
sa, ofertantul va revizui componenta echipei sale si alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert conform experientei si contributiei
sale in proiect pentru a optimiza resursele in scopul obiectivelor
contractului”.

Contestatorul arata ca a contestat comunicarea nr.
480/18.02.2014 iar CNSC, prin Decizianr. .../ .../ .../ .../ .../... &
dispus continuarea procedurii cu luarea in considerare a faptului ca
propunerea tehnica a respectat conditiile impuse de caietul de
sarcini.

Ca urmare a reevaluarii ofertei .... SRL si a analizarii ofertei
financiare depuse de catre aceasta, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, astfel:



- prin adresa nr. 1353/24.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului de 326.716,70 lei prin prezentarea
tuturor costurilor din care acesta este compus;

- la adresa nr. 1353/24.04.2014, contestatorul a raspuns prin
adresa nr. 531/28.04.2014 (Anexa 2) la care a anexat i) bugetul
detaliat, care evidentiaza duratele de imobilizare pentru experti,
corespunzator perioadelor de constructie si notificare a defectelor si
onorariul pe zi lucratoare / expert, ii) analiza de pret pentru costuri
totale, care evidentiaza cheltuielile administrative in raport cu
valoarea totala a retributiilor, iii) calculul onorariilor, care
evidentiaza pentru fiecare expert: salariul lunar brut, respectiv
salariul brut pe zi, cotele platite de angajator, cheltuielile
administrative si profitul, iv) cheltuieli totale angajator, care
evidentiaza cotele, taxele si contributiile achitate de angajator
conform normelor legale;

- prin adresa nr. 1402/29.04.2014 autoritatea contractanta revine
la adresa nr. 1353/24.04.2014 si solicita ,prezentarea unor
documente justificative care stau la baza pretului ofertat" (Anexa
3);

- prin adresa nr. 561/30.04.2014, contestatorul raspunde la adresa
nr. 1402/29.04.2014 aratand faptul ca: i) fiind vorba despre un
contract de servicii a carui prestare priveste servicii de monitorizare
si supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) pretul ofertat nu
poate fi justificat cu documente precum cele prevazute la art. 36°
alin. (3) din HG nr. 925/2006 care au in vedere elemente
caracteristice ofertelor de lucrari, precum: preturi de la furnizori,
materii prime si materiale, costuri implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

ii) privitor la nivelul de salarizare, .... SRL adapteaza acest nivel
in functie de proiectul la care se desfasoara activitatea, singurul
element avut in vedere fiind cel al respectarii legislatiei muncii in
privinta nivelurilor minime de salarizare,

iii) 1n oferta de pret nu exista elemente sau costuri care sa
necesite justificarea cu anumite documente.

5. Prin adresa nr. 1488/07.05.2014 (Anexa 5) autoritatea
contractanta revine la adresa nr. 1402/29.04.2014 si solicita, in
continuare, prezentarea de documente justificative, oferind cu titlu
exemplificativ documente precum: contracte de munca, contracte
de colaborare, contracte prestari servicii, state de plata sau orice
document contabil / financiar care sa confirme valorile ofertate, foi
de parcurs, pretul carburantului etc;

6. Prin adresa nr. 586/08.05.2014 raspunde la adresa nr.
1488/07.05.2014 aratand faptul ca:
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i) Fundamentarea pretului ofertat a fost prezentata cu adresa nr.
531/28.04.2014, aratand toate elementele de cost care stau la
baza fundamentarii pretului ofertat;

ii) Raspunsul cu privire la solicitarea de prezentare a unor
documente justificative a fost transmis cu adresa nr. 561
/30.04.2014;

iii) Documentele justificative solicitate de catre autoritatea
contractanta privesc costuri si / sau cheltuieli ce vor fi efectuate de

catre .... SRL dupa atribuirea contractului de servicii, 1in
eventualitatea castigarii licitatiei;
iv) .... SRL nu a prezentat nici un element de cost asupra caruia

sa se poata ridica suspicinea privind un nivel nereal, in raport cu
nivelul de piata;

v) .... SRL nu a prezentat nici un pret sau cotatie pentru care,
fiind susceptibile de a fi nereale, ar fi trebuit prezentate documente
justificative;

vi) Solicitarea autoritatii contractante nu are temei legal.

In data de 06.06.2014, autoritatea contractanta a transmis
catre contestator, comunicarea nr. 1968 (Anexa 7) privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului prin care instiinteaza
asupra urmatoarelor aspecte:

i) Autoritatea contractanta considera ca fundamentarea
economica prezentata nu este completa intrucat nu exista
documente care sa sustina cele cuprinse in raspunsurile la
solicitarile de clarificari,

ii) respinge ca inacceptabila oferta .... SRL, in conformitate cu
art. 36 alin. (2), (3) si (4) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si

iiil) respinge ca neconforma oferta .... SRL, in conformitate cu art.
79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a emis
comunicarea nr. 1968/06.06.2014 cu aplicarea gresita a
prevederilor legale aplicabile, si nu indeplineste conditiile de fond
prevazute de art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, limitandu-se
la a expune modul in care s-a derulat relatia dintre aceasta si
ofertantul .... SRL si la a califica oferta .... SRL ca fiind inacceptabila
si neconforma cu indicarea textelor de lege care prevad situatiile in
care o oferta se declara inacceptabila si neconforma, fara a se
detalia argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma.

Contestatorul considera ca, pentru a califica pretul ofertat ca
neobisnuit de scazut, in situatia de fata, autoritatea contractanta ar
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fi trebuit sa se raporteze ori la ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, ori la media aritmetica a ofertelor calculata
fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si cea
mai mare.

Aceasta afirmatie este sustinuta de urmatoarele:

i)  Procedura de atribuire a fost initiata in data de 07.06.2013,
data la care Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anuntul de
participare nr. ...

i) in data de 07.06.2013, conf. art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, in situatia in care in cadrul procedurii de atribuire nu erau
cel putin 5 oferte care sa nu fie considerate inacceptabile si/sau
neconforme, calificarea pretului ofertat de catre .... SRL ca
neobisnuit de scazut s-ar fi facut in cazul in care acesta reprezenta
mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului, iar in
situatia in care in procedura de atribuire erau cel putin 5 oferte care
sa nu fie considerate inacceptabile si/sau neconforme, calificarea
pretului ofertat de catre .... SRL ca neobisnuit de scazut s-ar fi
facut in cazul in care acesta reprezenta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare. Ori, nici in cadrul Comunicarii nr. 1968/06.06.2014 si
nici in cadrul adreselor prin care s-au solicitat clarificari cu privire la
justificarea economica a modului de formare al pretului, autoritatea
contractanta nu a precizat modul in care a calificat pretul ofertat de
catre .... SRL ca fiind neobisnuit de scazut.

Alt aspect de nelegalitate a Comunicarii nr. 1968/06.06.2014
este dat de faptul ca, in situatia in care pretul ofertat de catre ....
SRL ar fi fost calificat ca un pret neobisnuit de scazut raportat la
prevederile de mai sus, autoritatea contractanta trebuia sa
realizeze o analiza privitoare la faptul daca pretul ofertat asigura
indeplinirea corespunzatoare a contractului, intrucat nu doar
imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut duce la concluzia
ca o oferta este inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul ofertat nu
asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului. Ori, autoritatea
contractanta nu a indicat niciun motiv pentru care pretul ofertat nu
ar asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului in cadrul
Comunicarii nr. 1968/06.06.2014.

Contestatorul considera ca, in mod gresit a intemeiat
autoritatea contractanta comunicarea nr. 1968/06.06.2014 pe
prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a declarat
oferta .... SRL neconformad, deoarece a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de justificare a pretului neobisnuit de scazut
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in cadrul adresei nr. 531/28.04.2014, aratand toate elementele de
cost care au stat la baza fundamentarii pretului ofertat.

Cu privire la documentele justificative, contestatorul sustine
ca, inca din cuprinsul adresei 561/30.04.2014, a aratat faptul ca
raportat la specificul obiectului contractului, prestarea de servicii de
monitorizare si supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier),
pretul ofertat nu poate fi justificat cu documente precum cele
prevazute de art. 36 alin. (3) din HG nr. 925 / 2006 care au in
vedere elemente caracteristice ofertelor de lucrari, precum: preturi
de la furnizori, materii prime si materiale, costuri implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Fata de solicitarea regasita in cadrul adresei nr.
1488/07.05.2014, contestatorul arata ca, documentele precizate in
cadrul acestei adrese cu titlu exemplificativ nu ar fi avut relevanta
in sustinerea justificarii pretului, astfel:

i) Salariile personalului .... SRL, pe langa faptul ca nu pot fi facute
publice datorita clauzelor de confidentialitate existente in cadrul
acestora, nu au relevanta in vederea justificarii pretului ofertat
intrucat acestea nu reprezinta cheltuieli efectuate de catre .... SRL
in vederea indeplinirii corespunzatoare a contractului din moment
ce obligatia de plata a salariilor nu este conditionata de executarea
contractului, ci subzista indiferent de cate proiecte ar avea in
desfasurare subscrisa,

ii) De asemenea, raportat la faptul ca ofertantii pot nominaliza
personal care la momentul ofertarii nu este angajat propriu, cu atat
mai mult sustinerea justificarii pretului neobisnuit de mic nu poate
fi impusa a fi facuta prin prezentarea contractelor de munca, de
colaborare, de prestari servicii sau de state de plata ori alte
documente finaciar contabile care sa continda plati prezente,
existente la momentul formularii ofertei avand in vedere ca acestea
nu au fost inca efectuate.

Contestatorul afirma ca a justificat modul de formare a
pretului ofertat indicand nivelul de indemnizatii al expertilor, cotele
de contributii pentru taxe si impozite, cotele de cheltuieli indirecte
si cotele de profit cu respectarea legislatiei muncii in privinta
nivelurilor minime de salarizare.

Verificarea pretului ofertat de catre .... SRL si calificat in mod
nelegal ca fiind neobisnuit de scazut a fost realizata in mod abuziv,
in opinia contestatorului.

Contestatorul sustine ca, desi a prezentat justificarea modului
de calcul al pretului ofertat dupa prima solicitare a autoritatii
contractante, in cadrul adresei nr. 531/28.04.2014, autoritatea
contractanta a revenit in doua randuri si a solicitat documente care
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sa justifice justificarea realizata, fara a preciza documentele avute
in vedere. Fiind vorba despre un contract de servicii a carui
principala activitate este cea de acordare a consultantei, cheltuielile
generate de implementarea contractului ar fi privit indeosebi
remuneratia membrilor echipei de proiect, cuantumul acestor
remuneratii fiind explicat in cadrul adresei nr. 531/28.04.2014.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a hotarat
in mod abuziv, ca urmare a necomunicarii de catre contestator a
copiilor contractelor de munca, sa declare oferta inacceptabila si
neconforma.

De asemenea, asa cum a reiesit din solicitarile de clarificari
emise autoritatea contractanta, aceasta a considerat, in mod
nelegal, faptul ca nivelul de salarizare prezentat in formula de calcul
a costurilor serviciilor ofertate este nereal. De altfel, contestatorul
considera ca aceasta este prezumtia de la care a plecat autoritatea
contractanta atunci cand a realizat verificarea modului de formare a
pretului ofertat de catre contestator. Ori, contestatorul sustine ca
este persoana juridica de nationalitate romana, functioneaza dupa
regulile economiei de piata, supunandu-se conditiilor de functionare
a acesteia, in acest sens pronuntandu-se si Curtea de Apel Bacau,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 1714 din 09.12.2011.

Totodata, contestatorul arata ca, indeplinind conditiile de
calificare impuse in cadrul caietului de sarcini, a consemnat
garantia pentru buna executie solicitata in cadrul procedurii,
garantie ce ar putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta in
cazul in care s-ar constata, cu ocazia receptiei lucrarii, faptul ca
serviciile de dirigentie oferite de catre .... SRL nu au fost conforme.

In concluzie, contestatorul considera ca, calificarea pretului
ofertat ca neobisnuit de scazut s-a realizat in mod eronat ca urmare
a aplicarii unei proceduri de verificare a modului de formare a
pretului abuzive.

De asemenea, contestatorul aratda ca adresele autoritatii
contractante de solicitare a clarificarilor au avut un caracter general
incalcand astfel prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
care stabilesc obligatia trimiterii unei comunicari al carei continut
trebuie sa fie clar, precis si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Contestatorul solicita studiul dosarului in temeiul art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2120/14.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
20200/19.06.2014, SC .... SRL transmite raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, comunicat in data de
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18.06.2014, in care precizeaza ca, fata de sustinerea autoritatii
contractante ca, ,societatea considerata vatamata prin decizia
autoritatii contractante, putea transmite contractele individuale de
munca prin evidentierea salariului si ascunderea datelor cu caracter
personal precum nume, CNP, seria si numarul cartii de identitate,
etc." Si, desi .... ... SRL a depus si facturi fiscale pentru
echipamentele de lucru, ,autoritatea contractanta nu poate sa ia in
considerare cele prezentate in raspunsurile la clarificari fara a avea
in sustinere documente jutificative din care sa reiasa clar si fara
indoieli ca ceea ce a fost introdus, respectiv nivelul de salarizare, in
formula de calcul a costurilor serviciilor ofertate este real", ,salariul
practicat in cadrul societatii contestatoare nu are nici un document
suport prin care sa fie confirmat”, contestatorul arata ca toate
argumentele autoritatii contractante sunt centrate pe necesitatea
depunerii documentelor din care sa reiasa salariul expertilor propusi
pentru prestarea serviciilor. Contestatorul considera ca sustinerile
autoritatii contractante sunt netemeinice in contextul in care
justificarea pretului ofertat transmisa si documentele depuse in
sustinerea pretului contin toate elementele necesare determinarii
formulei de calcul a costurilor si serviciilor ofertate.

Referitor la punctul 1, semnalat de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca este evident lipsit de relevanta pentru
determinarea ratei unui expert depunerea unui contract individual
de munca, fara datele de identificare ale expertului propus. Nu ar fi
posibila identificarea remuneratiei acestuia, in contextul in care nu
ar putea fi efectuata legatura dintre contractul depus si rata
ofertata pentru expertul propus. Ceea ce s-ar putea identifica ar fi
un posibil nivel de salarizare la nivelul companiei si acest lucru
numai in contextul in care toti salariatii unei compani ar fi inclusi in
personalul propus pentru prestarea serviciilor. Ori, in situatia in
care, prin oferta a fost propus un numar de numai 5 experti pentru
prestarea serviciilor, este evident ca media salariului acestora nu ar
reprezenta un indice corespunzator salariului practicat la nivel de
societate.

Contestatorul considera ca salariile personalului nu au
relevanta in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat deoarece
obligatia de plata a salariilor subzista indiferent de cate proiecte ....
SRL are in desfasurare si nu este conditionata de executarea
prezentului contract.

Referitor la punctul 2, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta dispune de suficiente documente justificative si
explicatii din care sa reiasa faptul ca ceea ce a fost introdus,
respectiv nivelul de salarizare, in formula de calcul a costurilor
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serviciilor ofertate este real deoarece, prin adresele transmise, s-au
furnizat toate elementele constitutive ale pretului inclus in
propunerea financiara, insotite de documentele justificative
relevante. Autoritatea contractanta sustine ca, desi s-au depus
facturi fiscale pentru echipamentele de Ilucru, autoritatea
contractanta nu poate sa ia in considerare cele prezentate in
raspunsurile la clarificari. Ori, printr-o simpla operatie aritmetica,
avand la baza informatiile si documentele prezentate, orice parte
interesata poate face verificari amanuntite cu privire la
fundamentarea pretului ofertat.

Astfel, scazand din Ratele lunare ,all inclusive" propuse toate
taxele si impozitele platite de firma catre stat, costurile directe,
costurile indirecte si profitul, rezulta o valoarea lunara de :

- 3.562,24 lei/om*luna - Manager de Proiect;
- 2.849,44 lei/om*luna - Inginer Planificare si Cost
control/Arhitect

Contestatorul arata ca media este mult superioara salariului
minim pe economie in cuantum de 900 lei si chiar peste salariul
mediu prognozat la nivelul anului 2014 respectiv, 2.298 de lei,
conform Legii bugetului asigurarilor sociale pe anul 2014 (Legea nr.
340/2013, art. 16). In consecinta, considera netemeinice insinuarile
autoritatii contractante conform carora pretul propus ar fi
neobisnuit de scazut din moment ce ratele expertilor propusi se
situeaza peste salariul mediu anual pe economie si mult peste
salariul minim impus de legislatie.

In aceste conditii, arata contestatorul, sustinerea autoritatii
contractante conform careia ,fundamentarea economica nu este
completa" este netemeinica iar, in contextul identificarii tuturor
costurilor ofertate, art. 36 din HG nr. 925/2006, la care face
trimitere autoritatea contractanta, este inaplicabil in speta.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 11014/...
12.06.2014 si 11399/... transmiterea dosarului achizitiei si ofertelor
financiare ale contestatorilor, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2106/18.06.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
20158/19.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC .... SRL, in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si precizeaza ca, in procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
LServicii dirigentie de santier pentru lucrarile care se vor executa in
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cadrul proiectului "Lucrari privind modernizare urbanistica strazi,
trotuare, parcari in Cartierul Militari (delimitat de Sos. Virtutii, Str.
Ariesul Mare, Str. Baia de Aries, Bd. Iuliu Maniu), Cod SMIS 7807",
anunt de participare nr. ... procesul de evaluare a fost reluat ca
urmare a deciziei CNSC nr. .../ .../.../.../..., si s-a decis prin decizia
de anulare nr. 1193/11.04.2014, urmatoarele:

- anuleaza Proces Verbal al Sedintei de Evaluare a ofertelor nr.
4 inregistrat cu nr. 3685/12.11.2013; Proces Verbal al Sedintei de
Evaluare a ofertelor nr. 5 finregistrat cu nr. 3709/14.11.2013;
Proces Verbal al Sedintei de Evaluare a ofertelor nr. 6 inregistrat cu
nr. 3957/05.12.2013; Proces Verbal al Sedintei de Evaluare a
ofertelor nr. 7 inregistrat cu nr. 4051/13.12.2013; Proces Verbal al
Sedintei de Evaluare a ofertelor nr. 8 finregistrat cu nr.
4132/20.12.2013; Proces Verbal al Sedintei de Evaluare a ofertelor
nr. 9 inregistrat cu nr. 074/ 13.01.2014;

- Raportul procedurii nr. 407/13.03.2014

- s-au anulat actele subsecvente raportului procedurii nr. 407/
13.03.2014 care privesc ofertele ce urmeaza a fi reevaluate si cele
care privesc operatorii economici implicati in procedura. Conform
art. 206 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu Decizia CNSC mai sus mentionata, operatori economici
implicati sunt: Asocierea ..

- s-au reevaluat ofertele depuse de: ..., ... nu au mai avut statut de
operatori economici implicati, deoarece comunicarile transmise in
data de 06.03.2014 au fost definitive, impotriva acestora nefiind
utilizata o cale de atac.

In data de 03.06.2014 a fost semnat raportul procedurii cu nr.
1904. In baza raportului procedurii, in data de 06.06.2014, a fost
transmisa catre ... comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.
1969/06.06.2014, comunicare prin care ofertantul a fost informat
cu privire la motivele respingerii ofertei sale ca fiind inacceptabila in
conformitate cu art. 36! alin. (2), (3), (4) si art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006 si neconforma in conformitate cu art. 79 alin.
(1) si art. 36 alin. (2) lit ¢) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica contestatorului adusa faptului ca
respingerea ar fi netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta
solicita sa se aiba in vedere faptul ca, preliminar aplicarii articolelor
in baza carora s-a decis respingerea ofertei contestatorului, a avut
un rol activ si a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Prin scrisorile de clarificari nr. 1352/24.04.2014 si nr. 1401/
29.04.2014, s-a solicitat prezentarea de documente justificative
pentru toate costurile ofertate, iar prin solicitarea de clarificari nr.
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1489/07.05.2014, au fost chiar exemplificate tipurile de documente
care pot fi prezentate, fara insa a impune un anumit tip de
document justificativ asa cum s-a mentionat in decizia CNSC nr.
991/100 ... din 07.04.2014. Astfel, prin revenirea cu a treia
solicitare de clarificari, s-a dorit dobandirea acelor informatii ce nu
au putut fi extrase din raspunsurile la primele doua solicitari de
clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca a transmis in data de
24.04.2014 catre ... solicitare de clarificari privind justificarea
pretului de 335.797,07 lei fara TVA prin prezentarea tuturor
costurile din care acesta este compus, inclusiv cu evidentierea
profitului, inclusiv. documente justificative. Ofertantul, prin
raspunsul inregistrat cu nr. 1381 din 28.04.2014 nu a prezentat
niciun document justificativ care sa sustina cele mentionate in
raspunsul sau, respectiv tarifele orare, costurile indirecte si
costurile directe.

In data de 29.04.2014, prin adresa inregistrata la sediul sau
cu nr. 1401, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
decis sa revina cu o noua solicitare de clarificari rugand
contestatorul ,a transmite pana la data de 05.05.2014, ora 1200,
prin intermediul SEAP, documentele justificative care stau la baza
pretului ofertat de dvs si justificat prin adresa transmisa in data de
28.04.2014, adresa inregistrata la Directia Investitii cu nr.
1381/28.04.2014", mentionand clar ca ,In cazul in care nu
depuneti documentele justificative, oferta dvs va fi considerata
neconforma".

In cel de-al doilea rdspuns transmis, sustine autoritatea
contractanta, ofertantul nu a prezentat niciun document, justificand
formarea pretului total ca fiind format din: costurile privind
manopera propusa pentru specialisti; cotele care urmeaza a fi
platite de angajator catre stat; costurile directe (transport,
intretinere chirie birou local (chirie utilitati); echipamente
(software); editie; multiplicare rapoarte; comunicatii (tel fix +fax,
tel mobile/abonament, internet, service internet); servicii de
curierat; asigurare personal; consumabile); costurile indirecte si
justificarea profitului, dar nu a transmis niciun document
justificativ.

Autoritatea contractanta considera ca a dat dovada de buna-
vointa si a transmis contestatorului inca o solicitare de clariflcari in
data de 07.05.2014 prin care a mentionat si tipul de documente
doveditoare ce se vrea a fi transmis, respectiv, contracte de munca,
contracte de colaborare, contracte prestari servicii, state de plata
sau orice document contabil/financiar care sa confirme valorile
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ofertate; foi de parcurs, pretul carburantului etc. Prin al treilea
raspuns inregistrat cu nr. 1510 din 09.05.2014, ... a prezentat copii
dup[ contractele individuale de munca ale expertilor propusi in
cadrul documentelor de calificare, fara sume, invocand clauza de
confidentialitate care, in cuprinsul contractului, la litera M. Drepturi
si obligatii generale ale partilor, punctul 4, litera e) are urmatorul
continut ,,sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal
ale salariatului", fara a avea nicio referire la caracterul confidential
al salariului. Astfel, contestatorul putea transmite contractele
individuale de munca prin evidentierea salariului si ascunderea
datelor cu caracter personal precum nume, CNP, seria si numarul
cartii de identitate etc.

In cuprinsul aceluiasi raspuns, ... a depus si facturi fiscale
pentru echipamente de lucru (sistem Celeron, monitor etc).

Autoritatea contractanta nu poate sa ia in considerare cele
prezentate in raspunsurile de clarificari fara a avea in sustinere
documente justificative din care sa reiasa clar si fara indoieli ca
ceea ce a fost introdus, respectiv nivelul de salarizare, in formula
de calcul al costurilor serviciilor ofertate, este real.

Fata de criticile contestatorului prin care aceasta sustine ca,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante ,argumente obiective suficiente sa
convinga autoritatea de efectivitatea ofertei financiare", autoritatea
contractanta considera ca a fost foarte exacta in cuprinsul
solicitarilor adresate catre ..., solicitand prezentarea de documente
justificative, insa acesta nu a facut-o.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat tipul de
document justificativ ce putea fi prezentat in sustinerea pretului
ofertat depus in propunerea financiara, aceasta doar si-a exercitat
obligatiile impuse de art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36' din HG
925/2006, privind efectuarea de verificari detaliate in legatura cu
pretul aparent neobisnuit de scazut. Solicitarea de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut era obligatorie pentru autoritatea
contractanta intrucat oferta financiara a contestatorului reprezinta
44,99% din valoarea estimata a procedurii.

Conform art. 36' din HG nr. 925/2006, obligativitatea
ofertantilor privind prezentarea nivelului de salarizare rezida din
cuprinsul legii, nefiind o restrictie impusa in mod autoritar si
excesiv de autoritatea contractanta.

Prin neprezentarea de documente justificative in sustinerea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului (de
exemplu referitor la remuneratia expertilor pentru care a prezentat
contracte fara 1insa a evidentia remuneratia) autoritatea
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contractanta nu are certitudinea ca acest calcul este unul real si
just, chiar daca contestatorul sustine ca ,fara a relua explicatiile din
clarificarile oferite ne intrebam ce alt document decadt modul de
constituire al ratelor si contractul individual de munca, poate fi pus
la dispozitia autoritatii contractante pentru justificarea ratelor", fara
a prezenta in sustinerea celor de mai sus, un document din care sa
reiasa ca intr-adevar acesta este tariful practicat in cadrul unitatii.
Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, in fundamentarea
unui pret, se utilizeaza salariul efectiv pe care societatea il practica
la nivelul sau, nu salariul minim reglementat prin legislatia in
vigoare, tocmai pentru a se evidentia si marja de profit iar, in acest
sens, salariul practicat in cadrul societatii contestatare nu are niciun
document suport prin care sa fie confirmat.

Referitor la criticile prin care se sustine ca ,pe parcursul
corespondentei cu autoritatea contractanta aceasta nu a adus
niciun fel de observatie critica cd in cost nu au fost incluse alte
categorii de cheltuieli care ar fi putut afecta desfasurarea
proiectului prin inexistenta acestora"”, autoritatea contractanta
considera ca sunt nefondate deoarece a urmarit prin solicitarile sale
sa obtina toate documentele care au stat la baza calculului pretului
total ofertat pentru a putea fi analizat in baza prevederilor art. 202
din OUG nr. 34/2006; or neavand documente relevante, nu se
putea exprima cu privire la modul de formare al pretului ofertat.
Mai mult, arata autoritatea contractanta, nu avea obligatia sa
semnaleze contestatorului ca nivelul remuneratiilor propuse nu este
unul acoperitor, avand in vedere ca aceasta nu a prezentat
documente care sa sustina ca cele afirmate sunt reale si practicate
la nivelul societatii.

Fata de sustinerea contestatorului ca ,elementele de cost
detaliate de ofertant sunt de fapt propuneri pentru actiuni viitoare
care sunt in primul rand calculate astfel incat sa acopere costurile
efective ale prezentului contract si care sunt in acelasi timp
calculate in raport cu posibilitatea de a acoperi cheltuielile pentru
personalul propus pentru acest contract”, autoritatea contractanta
nu putea considera admisibila o oferta care are elementele de cost
detaliate fara a prezenta documente justificative intrucat reprezinta
Lactiuni viitoare". Este foarte important de subliniat ca autoritatea
contractanta are obligatia sa considere ca serviciile se pot presta
daca valoarea acestora este sub 80% din valoarea estimata, in
baza unor documente care sustin ca societatea a mai prestat la
nivelul acestor preturi, respectiv in cadrul justificarii se regaseau
documente relevante care sa sustina costurile implicate in formulele
de calcul prezentate.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in cazul in care
contestatorul ar fi considerat ca solicitarile de clarificari transmise
erau nelegale, abuzive sau ii vatamau interesul, acesta putea
introduce o contestatie cu privire la respectivele solicitari. Prin
transmiterea raspunsului cu privire la aceasta solicitare,
contestatorul a considerat solicitarea ca fiind pertinenta insusindu-si
legalitatea acesteia.

Prin adresa nr. 2139/14.06.2014, inregistrata la CNSC cu
20686/24.06.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC .... SRL, in care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si precizeaza ca, urmare a
deciziei CNSC nr. .../.../...,.../..., In data de 03.06.2014 a fost
semnat raportul procedurii cu nr. 1904 iar, in data de 06.06.2014,
a fost transmisa catre SC .... SRL comunicarea privind rezultatul
procedurii cu nr. 1968/06.06.2014, comunicare prin care ofertantul
a fost informat cu privire la motivele respingerii ofertei sale ca fiind
inacceptabild in conformitate cu art. 36 alin. (2), (3), (4) si art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si neconforma potrivit art. 79
alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit c) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste critica contestatorului adusa faptului ca
respingerea a fost facuta cu ,aplicarea gresita a prevederilor legale
aplicabile", autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin scrisorile de clarificari nr. 1353 din 24.04.2014 si nr. 1402
din 29.04.2014, s-a solicitat prezentarea de documente justificative
pentru toate costurile ofertate iar, prin solicitarea de clarificari nr.
1488 din 07.05.2014, au fost chiar exemplificate tipurile de
documente care pot fi prezentate, autoritatea contractanta
manifestand un rol activ prin aplicarea deciziei CNSC nr.
i) ooi/.../... din ..., fara insa a impune un anumit tip de document
justificativ asa cum s-a mentionat in decizia CNSC nr. ... ... din
07.04.2014. Astfel, prin revenirea cu a treia solicitare de clarificari,
s-a dorit dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase din
raspunsurile la primele doua solicitari de clarificari.

Autoritatea contractanta a transmis in data de 24.04.2014,
catre SC .... SRL, o solicitare de clarificari privind ,justificarea
pretului de 326.716,70 lei fara TVA prin prezentarea tuturor
costurile din care acesta este compus, inclusiv cu evidentierea
profitului. Pentru toate costurile se vor prezenta documente
justificative".

Ofertantul, prin raspunsul finregistrat cu nr. 1380 din
28.04.2014, nu a prezentat niciun document justificativ care sa
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sustina cele mentionate in raspunsul sau, respectiv tarifele orare,
costurile indirecte si costurile directe.

In data de 29.04.2014, prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii cu nr. 1402, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis sa revina cu o noua solicitare de clarificari
,rugdndu-va a ne transmite pana la data de 05.05.2014, ora 12:00,
prin intermediul SEAP, documentele justificative care stau la baza
pretului ofertat de dvs si justificat prin adresa transmisa in data de
29.04.2014, adresa inregistrata la Directia Investitii cu nr.
1380/28.04.2014. In cazul in care nu depuneti documentele
justificative, oferta dvs va fi considerata neconforma", solicitand in
plus, ,,In cazul in care nu depuneti documentele justificativ, oferta
dvs va fi considerata neconforma".

In cel de-al doilea raspuns transmis, arata autoritatea
contractanta, contestatorul nu a prezentat niciun document,
apreciind ca , 0 justificare cu documente a pretului ofertat se refera
la elemente constitutive ale preturilor de natura materiala sau
organizationala caracteristice ofertelor de lucrari si anume:

e Materii prime si materiale, nu este cazul;

e Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nu este cazul,;

e Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, nu este cazul".

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in cadrul
aceluiasi raspuns, ofertantul a recunoscut ca nivelul de salarizare a
fortei de munca este un element de cost, precizdnd ca nu se
justifica cu documente intrucat acesta difera de la proiect la proiect,
dar nu a transmis nici un document justificativ.

Autoritatea contractanta a transmis inca o solicitare de
clarificari in data de 07.05.2014, cu nr. 1488, contestatorul
raspunzand prin adresa nr. 1501/08.05.2014, prin care a continuat
prezentarea de argumente prin care sa-si sustind afirmatiile
conform carora salariile personalului sunt confidentiale, iar
solicitarea autoritatii este abuziva, neintemeiata si nelegala.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate sa considere
admisibila oferta contestatorului fara a avea o justificare temeinica
a modului de calcul a pretului total ofertat, si nu poate sa isi asume
riscul prestarii unor servicii de dirigentie de santier defectuase
avand in vedere ca proiectul este finantat din fonduri europene
nerambursabile, iar valoarea estimata a fost aprobata prin cererea
de finantare in urma verificarii justetii acesteia de catre autoritatea
de management.
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Fata de criticile contestatorului prin care aceasta sustine ca,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante justificarile solicitate inca de la primul
raspuns transmis, autoritatea contractanta sustine ca nu avea cum
sa considere justificarea prezentata de ofertant ca acceptabila
deoarece acesta nu a confirmat-o prin prezentarea de documente
justificative.

Astfel, fata de raportarea la valoarea estimata a pretului
ofertat, obligatia autoritatii de a verifica oferta din prisma pretului
neobisnuit de scazut ar fi existat in continuare. In ceea ce priveste
criticile prin care se mentioneaza ca trebuia procedat la modul de
calcul al pretului neobisnuit de scazut in cazul in care in procedura
existau mai mult de 5 oferte acceptabile si/sau conforme,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceaste prevederi se aplicau
daca existau cel putin 5 oferte admisibile, ceea ce nu este aplicabil
prezentei proceduri.

Prin neprezentarea de documente justificative in sustinerea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului,
autoritatea contractanta nu are certitudinea ca acest calcul este
unul real si just, chiar daca contestatorul sustine ca ,fiind vorba
despre un contract de servicii a carui prestare priveste servicii de
monitorizare si supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier)
pretul ofertat nu poate fi justificat cu documente”, fara insa a
prezenta un document din care sa reiasa ca intr-adevar acesta este
tariful practicat in cadrul unitatii.

Autoritatea contractanta arata ca a urmarit, prin solicitarile
sale, sa obtina toate documentele care au stat la baza calculului
pretului total ofertat pentru a putea fi analizat in baza prevederilor
art. 202 din OUG 34/2006; ori, neavand documente relevante, nu
se putea exprima cu privire la modul de formare al pretului ofertat.
Mai mult, autoritatea contractanta nu avea obligatia sa semnaleze
contestatorului ca nivelul remuneratiilor propuse nu este unul
acoperitor, avand in vedere ca aceasta nu a prezentat documente
care sa sustina ca cele afirmate sunt reale si practicate la nivelul
societatii.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, in cazul in care
contestatorul ar fi considerat ca solicitarile de clarificari transmise
erau nelegale, abuzive sau il vatamau interesul, aceasta putea
introduce o contestatie cu privire la aceaste solicitari. Prin
transmiterea raspunsului cu privire la aceasta solicitare, contestorul
a considerat solicitarea ca fiind pertinenta insusindu-si legalitatea
acesteia.
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Autoritatea contractanta sustine ca insusi contestatorul
mentioneaza ca nivelul de salarizare practicat nu are relevanta daca
nu este dovedit cu documente justificative, mai ales avand in
vedere ca proiectul este unul finantat din fonduri europene si
exactitatea informatiilor financiare reprezinta elemente foarte
importante in rambursarea partii de cheltuieli eligibile, in ceea ce
priveste corespondenta cererilor de rambursare cu situatiile de
plata.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca decizia nr.
1560/C5/1561 din 27.05.2014.

Avand in vedere ca, in contestatie, SC .... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr. 11993/..., ... CNSC il
invita in vederea studierii dosarului. Acesta s-a prezentat in
vederea studierii in data de 26.06.2014.

Prin adresa nr. 4884/27.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
21184/27.06.2014, SC .... SRL, transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei, in care precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a respectat decizia CNSC nr.
oo/ i/ oot,./ ... si nu a reevaluat oferta .... SRL ca urmare a acestei
decizii, aratand ca nu a realizat reverificarea/reevaluarea ofertei ....
SRL sub aspectul revizuirii componentei echipei cu alocarea de zile
lucratoare pentru fiecare expert si a respectarii cerintei din caietul
de sarcini, pagina 44, neclarificand astfel motivul pentru care initial
in raportul procedurii de atribuire nr. 407 / 13.02.2014, oferta ....
SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925 / 2006.

Astfel, in opinia contestatorului, fara a respecta dispozitiile
Deciziei CNSC nr. .../.../.../... din data de ... autoritatea
contractanta a solicitat .... SRL justificarea pretului ofertat, desi la
acel moment acea solicitare nu avea relevanta intrucat nu fusese
depasita etapa impusa de catre Consiliu a fi realizata inainte de
continuarea procedurii de atribuire. Raportat la faptul ca autoritatea
contractanta nu a mai solicitat clarificari suplimentare asupra
aspectului indeplinirii conditiei de revizuire a componentei echipei
prevazuta in caietul de sarcini la pagina 44 autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa organizeze o noua faza finala de licitatie electronica
la care sa invite si contestatORUL.

In acest sens contestatorul invoca decizia CNSC nr. 1881 /
209 ... / 2080,2159/23.06.2014.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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... AL MUNICIPIULUI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
dirigentie de santier pentru lucrarile care se vor executa in cadrul
proiectului ,lucrari privind modernizare urbanistica strazi, trotuare,
parcari in Cartierul Militari (delimitat de Sos. Virtutii, Str. Ariesul
Mare, Str. Baia de Aries, B-dul Iuliu Maniu) cod SMIS 7807”, COD
CPV 71520000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
... conform caruia valoarea estimata a contractului este de
746.380,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, in aceeasi procedura de atribuire, au fost formulate
contestatia nr. 4328/24.02.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6118/26.02.2014, depusa de
SC .... SRL, contestatia nr. 117/27.02.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 6321/27.02.2014, depusa de ... si contestatia nr.
55/28.02.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 6894/05.03.2014,
depusa de SC .. SRL, prin care s-a solicitat reevaluarea ofertelor.

Contestatiile de mai sus au fost solutionate prin Decizia nr.
o)./ .../... din data ..., prin care Consiliul a admis ,in parte
contestatiile SC .... SRL nr. 4328/ 24.02.2014, ... nr.
117/27.02.2014 si SC ... SRL nr. 55/28.02.2014, in contradictoriu
cu ..., prin primdria sa”, si a anulat procesul-verbal nr. 4
(3685/12.11.2013), etapa de licitatie electronica, raportul
procedurii de atribuire nr. 407/13.02.2014, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, la emiterea
unui raport intermediar cu ofertantii care vor fi admisi la etapa de
licitatie electronica si la intocmirea unui nou raport al procedurii de
atribuire dupa respectiva etapa, in termen de cel mult zece zile de
la finalizarea licitatiei electronice, potrivit documentatiei de atribuire
si legislatiei privind achizitiile publice; dupa elaborarea raportului
final al procedurii, autoritatea urmand a comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii conform ordonantei.

Prin contestatia nr. 273/16.05.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15578/16.05.2014, depusa de .... ... SRL, s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin e-mail in
data de 12.05.2014, comunicarea motivelor concrete care au
condus la respingerea propunerii sale financiare si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, conform
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art. 2751 din OUG nr. 34/2006; prin Decizia CNSC Nr. ... / ../... din
data ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. 15578/16.05.2014, formulata de .... .. SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
de atribuire nr. 1904/03.06.2014, in care a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea ....... SRL,
autoritatea contractanta a consemnat in documentul anterior ca
ambele au fost respinse ca inacceptabile si neconforme.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... si SC .... SRL prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1969/06.06.2014 si, respectiv, 1968/06.06.2014; ulterior luarii la
cunostinta a continutului documentelor anterioare, cei doi ofertanti
au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, la unison,
ca au justificat pretul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona, in mod
unitar, contestatiile deduse solutionarii, analizand modalitatea in
care a evaluat autoritatea contractanta ofertele contestatorilor,
luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice, motivarea
Deciziei CNSC nr. .../.../[.../677/741 din data ... si sustinerile
partilor.

Ca un prim aspect, Consiliul va retine ca, potrivit celor
consemnat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
1904/03.06.2014, la pag. 560 si 561 din dosarul achizitiei, transmis
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, pretul ofertelor ... si
SC .... SRL este de 335.797,07 lei si, respectiv, 326.716,70 lei,
reprezentand 45% si, respectiv, 43,77% din valoarea estimata, de
746.380,00 lei, fara TVA, a procedurii de atribuire.

Totodata, Consiliul va retine si ca, la pag. 121 din acelasi
raport al procedurii de atribuire (pag. 561 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a consemnat existenta unui numar de 4
ofertanti ,avand oferte declarate admise si conforme”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge
sustinerile SC .... SRL potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a
indicat procedura ce a condus la calificarea pretului ofertat ca fiind
neobisnuit de scazut” deoarece autoritatea contractanta a constatat
in mod corect ca, ofertele ... si SC .... SRL au un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel cum este acesta definit la art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, indiferent de metoda de calcul aleas3,
adica atat in varianta introdusa prin Legea nr. 193/2013 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, respectiv , 0 oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, cat si in varianta precedenta, aflata in vigoare la data
publicarii anuntului de participare, respectiv ,oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv ori, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare”.

Potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte,
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior
luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr. .../.../.../... din data ...,
autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr.
1352/24.04.2014, si SC .... SRL, prin adresa nr. 1353/24.04.2014,
.in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, justificarea pretului (...) prin
prezentarea tuturor costurilor din care acesta este compus, inclusiv
cu evidentierea profitului. Pentru toate costurile se vor prezenta
documente justificative”.

SC .... SRL a raspuns, prin adresa nr. 531/28.04.2014, |Ia
care a anexat 4 documente, intitulate ,bugetul detaliat”, ,analiza de
pret pentru costuri totale”, ,calcul onorarii” si ,cheltuieli totale
angajator”; ... a raspuns prin adresa nr. 227/28.04.2014, la care
anexeaza documentele ,calculul cheltuielilor directe” si ,tarif orar”.

Prin adresele nr. 1402/29.04.2014 si 1401/29.04.2014,
autoritatea contractanta a solicitat SC .... SRL si ... urmatoarele:
»revenim la adresa (...) prin care v-am solicitat pe langa justificarea
pretului ofertat si documente justificative pentru toate costurile,
rugandu-va a ne transmite pana la data de 05.05.2014, ora 12:00,
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prin intermediul SEAP, documentele justificative care stau la
baza pretului ofertat de dvs. si justificat prin adresa transmisa in
data de 28.04.2014".

SC .... SRL a raspuns, prin adresa nr. 561/30.04.2014, potrivit
careia ,singurul element legat de costurile de personal se refera la
nivelul de salarizare a fortei de munca”, fara, insa, a anexa
documente justificative in acest sens.

Fata de acest aspect, intrucat SC .... SRL a ales, prin
manifestarea propriei vointe, sa nu conteste adresa de clarificare
nr. 1402/29.04.2014 in termenele imperative, statuate la art. 2562
din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca acesta si-a asumat
obligatia de a transmite ,documentele justificative care stau la baza
pretului ofertat”, solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv cele
care se refera la nivelul de salarizare a fortei de munca, despre care
contestatorul s-a limitat la sustinerile generale din adresa de
raspuns anterioara.

Ori, intrucat, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, SC
.... SRL nu a transmis , documentele justificative care stau la baza
pretului ofertat”, ci numai sustineri de forma ,singurul element de
avut in vedere este respectarea legislatiei muncii in privinta
nivelurilor minime de salarizare”, Consiliul apreciaza ca, fata de
oferta acestuia au devenit incidente atat prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerats neconform&” cat si cele ale art. 36" alin. (4) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. )”.

a raspuns autoritatii contractante, la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nr.
1401/29.04.2014, prin adresa nr. 237/05.05.2014 (pag. 282-284
din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia sustine ca ,/a intocmirea
propunerii financiare valorile unitare pentru ratele expertilor si cele
folosite pentru cheltuielile directe sunt cele folosite in mod uzual de
ofertant pe baza experientei in domeniu (...) documente
justificative care sa fie parte a ofertei ar fi putut exista numai in
cazul unei oferte de executie sau proiectare si executie (nu este
cazul prezentei oferte)”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea
anterioara, Consiliul apreciaza ca si fata de oferta ... au devenit
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incidente prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36" alin. (4) din HG nr.
925/2006 deoarece, desi a ales sa nu conteste solicitarea de
clarificare nr. 1401/29.04.2014, asumandu-si, astfel, obligatia de a
transmite justificarile solicitate, inclusiv ,,documentele justificative
care stau la baza pretului ofertat”, acesta s-a limitat la sustineri de
forma , documente justificative care sa fie parte a ofertei ar fi putut
exista numai in cazul unei oferte de executie sau proiectare si
executie (nu este cazul prezentei oferte)”.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta, prin
adresele nr. 1488/07.05.2014 si 1489/07.05.2014, a solicitat
pentru a treia oara, SC .... SRL si ... sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut, astfel: ,revenim la adresa (...) prin care v-am
solicitat documentele justificative care stau la baza pretului ofertat
de dvs si justificat prin adresele transmise in data de 28.04.2014
(...) rugdndu-va a ne trannsmite (...) documente justificative.
Avand in vedere ca s-au solicitat documente justificative fara a se
nominaliza vreo categorie a acestora, este lesne de inteles ca se
puteau prezenta orice tip de documente, ca de exemplu: in cazul
costurilor salariale putandu-se prezenta contracte de munca,
contracte de colaborare, contracte prestari servicii, state de plata
sau orice document contabil/financiar care sa confirme valorile
ofertate; in cazul justificarii tarifului utilizat in cazul costurilor cu
transportul putandu-se prezenta foi de parcurs, pretul carburantului
etc.

Comisia de evaluare nu poate sti ce elemente de cost stau la
baza fundamentarii pretului ofertat, prin urmare nu putem sa va
precizam in mod punctual ce documente justificative trebuie sa
prezentati. Pentru fiecare categorie de costuri prezentate si
justificate prin adresele mentionate mai sus va rugam sa

prezentati documente justificative tinand cont de exemplele

prezentate mai sus”.
Prin adresa nr. 586/08.05.2014, SC .... SRL a transmis

autoritatii contractante ca aceasta ,este in posesia tuturor
elementelor constitutive ale pretului ofertat (...)", ca ,au fost
prezentate indemnizatii pe proiect, fara legatura cu salariile
personalului” si ca ,solicitarea autoritatii contractante nu are
temei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, intrucat nu a
transmis documentele justificative solicitate de autoritatea
contractanta, fata de oferta SC .... SRL au devenit incidente, din
nou, pentru a treia dat3, prevederile art. 79 alin. (1) si art. 36" alin.
(4) din HG nr. 925/2006, mai sus invocate.
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In ceea ce priveste oferta ..., Consiliul va retine ca, prin
adresa nr. 251/09.05.2014, acesta a transmis copii dupa contracte
individuale de munca, din care au fost sterse informatiile referitoare
la salariu si copii dupa facturi de echipamente de tehnica de calcul
si licente software.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei de raspuns,

. sustine ca referitor la ,pretul unitar al reviziilor si asigurarilor
pentru autoturisme”, ,valoarea elementelor de cost a fost propusa
pe baza estimarilor pe care le-am facut asumandu-ne riscul privind
depasirea acestora (...) ce relevanta ar avea daca v-am trimite o
foaie de parcurs pentru un autoturism care astazi are un consum
mediu de 7,5l/100 km iar pe parcursul deruldrii contractului,
datorita cresterii uzurii si/sau anotimpului in care se va face
deplasarea, nu poate spune nimeni cum se va modifica?".

Referitor la copiile contractelor de munca, Consiliul apreciaza
ca transmiterea lor, cu alterarea sumei aferenta salariului cuvenit
titularilor prestatiei nu poate fi considerata justificare a pretului in
cauza deoarece scopul solicitarii si, respectiv, transmiterii
documentelor in cauza este chiar confirmarea sumelor cuvenite
fiecarui expert.

Referitor la afirmatiile contestatorului aferente costului cu
Jpretul unitar al reviziilor si asigurarilor pentru autoturisme”,
Consiliul apreciaza ca, prin sintagma ,valoarea elementelor de cost
a fost propusa pe baza estimdarilor pe care le-am facut asumandu-
ne riscul privind depasirea acestora”, contestatorul admite, in fapt,
ca a alocat o suma pentru respectiva categorie de cheltuieli fara o
fundamentare temeinica.

Ori, intrucat scopul celor trei solicitari de clarificare succesive a
fost tocmai formarea convingerii autoritatii contractante privind
temeinicia calculelor care au condus la pretul aparent neobisnuit de
scazut al contestatorilor, Consiliul apreciaza ca acestia aveau
obligatia de a transmite informatii concrete, documente justificative
din lista exemplificativa elaborata de autoritatea contractanta si nu
sa o critice pe aceasta pentru solicitarile de clarificari in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat copiile
contractelor de munca transmise de ... nu justifica, in forma
trunchiata in care au fost transmise, sumele repartizate cheltuielilor
cu salariile din pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, si fata
de oferta acestuia au devenit incidente, din nou, prevederile art. 79
alin. (1) si art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006, mai sus invocate.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, SC .... SRL si ... si-au asumat implicit si riscul ca

27



autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiile exprese,
imperative si legale, sa le solicite documente justificative acestui
pretul ofertat, cu atat mai mult cu cat ambii cunosteau aceste
prevederi legale tinand cont de principiul de drept ,nemo legem
ignorare censetur”.

SC .... SRL si ... nu pot invoca in justificarea pretului ofertat ca
preturile unitare si datele care au stat la baza elaborarii acestora
sunt confidentiale motiv pentru care nu pot fi puse la dispozitia
autoritatii contractante avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita in situatia existentei unui
pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 36 alin. (3)
coroborat cu alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,inclusiv documente
privind, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii primi
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de lucru” sub sanctiunea de a respinge oferta ca
inacceptabila in situatia in care acesta ,nu prezinta informatiile
solicitate sau ceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”.

Asa cum am mentionat mai sus, prin participarea la
procedura, ... si SC .... SRL au ales, prin propria vointa, sa oferteze
un pret care reprezinta 45% si, respectiv, 43,77% din valoarea
estimata, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse,
respectiv _demonstrarea sustenabilitatii acestuia prin prezentarea
unor documente justificative si legale.

Mai mult, pentru a preveni producerea anumitor prejudicii,
legiuitorul, la capitolul reguli comune aplicabile pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, la art. 24 din OUG nr. 34/2006 , obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic
le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, iar pe de alta parte
la art. 170 din OUG nr. 34/2006 a acordat dreptul ofertantului de a
indica in cuprinsul ofertei sale care informatii din propunerea
tehnica si sau financiara sunt confidentiale.

Aplicand metoda analogiei (ubi eadem est ratio, eadem lex
esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet)
care se bazeaza pe ideea ca, unde exista aceleasi ratiuni, trebuie
aplicate aceleasi norme juridice, trebuie data aceeasi solutie,
fundamentul acestei metode constand in faptul ca aceeasi cauza
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trebuie sa produca acelasi efect, Consiliul retine faptul ca in situatia
in care raspunsul la solicitarile de justificare a pretului ar fi continut
informatii confidentiale, cei doi contestatori ar fi trebuie doar sa le
indice, astfel autoritatea contractanta avand obligatia a asigura
protejarea respectivelor.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca operatorii
economici au obligatia de a indica informatiile confidentiale
existente in cadrul ofertei sale, la momentul depunerii ofertei sau la
momentul in care le este solicitata o astfel de informatie de catre
autoritatea contractanta in cadrul solicitarilor de clarificari si nu
ulterior, dupa elaborarea raportului procedurii, desemnarea
ofertantului castigator si depunerea unei contestatii in scopul
blocarii contestatorului de a studia oferta sa potrivit prevederilor
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi
retinute ca fiind relevante in declararea ca fiind oferte admisibile,
atata vreme cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
salariul nu este element pur formal ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC .... SRL
nu depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau a unor
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile, iar ...
depune documente trunchiate, din care lipseste exact elementul
solicitat de autoritatea contractanta, salariul, alegdnd din proprie
vointa sa mentioneze ca sunt sume stabilite de managementul
firmei care sunt confidentiale.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC .... SRL si ... nu au depus documente edificatoare in
acest sens.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii
comerciale - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii  ofertelor, autoritatea
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contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare ale SC .... SRL si ... sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu poate propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei
simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de tarife, rate,
consumuri etc, astfel incat acestea sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea
si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In speta, cele doua oferte au fost, in mod corect, respinse de
autoritatea contractanta deoarece au fost elaborate fara ca, prin
acestea si justificrarile ulterioare a se demonstra o fundamentare
economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, fiind cerute nu mai
putin de trei clarificari de la fiecare din cei doi contestatori si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea
evaluarii propriilor oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In speta, autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca
exista un risc asupra realitatii ofertelor SC .... SRL si .... Numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii pretului, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit
prevederilor legale fara a determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de ... si SC .... SRL in
contradictoriu cu ... AL MUNICIPIULUI ... si va dispune continuarea

procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini.
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