CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in....... cu avand Cod Unic de Inreglstrare ... In calitate de lider
al asocierii ... - , formulata impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale si de declarare a ofertei depusa de .... SRL, ca fiind
castigatoare, adoptata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

~cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,HANGAR MENTENANTA SI
ATELIERE DE REPARATII” Executie lucrare - obiectiv NSIP 3AF35008
- ("PROVIDE AIRCRAFT MAITENANCE HANGAR & GENERAL
MAITENANCE WORKSHOP AT ....AIRFIELD, ROMANIA”)”, s-a
solicitat:

- anularea deciziei de excludere a ofertei sale si a deciziei de
declarare a acesteia ca fiind inacceptabila prin anularea comunicarii
rezultatului la procedura - adresa numarul A3875 din data de ...

- anularea procedurii de atribuire aferenta invitatiei de
participare numarul ... publicata in SEAP in data de 31.03.2014;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
catre .... SRL si prin care se dispune respingerea ofertei asocierii

.. comunicat prin intermediul SEAP;

- obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre .... SRL, cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila/neconforma, dupa caz;
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- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire (daca nu se admite anularea) si stabilirea ofertei
castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... — .... In
contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

.. in calitate de lider al asocierii ... — .... a formulat contestatie
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si de declarare a
ofertei depusa de .... SRL, ca fiind castigatoare, adoptata de catre

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
~cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,HANGAR MENTENANTA SI
ATELIERE DE REPARATII” Executie lucrare - obiectiv NSIP 3AF35008
- ("PROVIDE AIRCRAFT MAITENANCE HANGAR & GENERAL
MAITENANCE WORKSHOP AT ....AIRFIELD, ROMANIA”)”, solicitand:

- anularea deciziei de excludere a ofertei sale si a deciziei de
declarare a acesteia ca fiind inacceptabila prin anularea comunicarii
rezultatului la procedura - adresa numarul A3875 din data de ...

- anularea procedurii de atribuire aferenta invitatiei de
participare numarul ... publicata in SEAP in data de 31.03.2014

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia, inclusiv a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de
catre .... SRL si prin care se dispune respingerea ofertei asocierii
- .... comunicat prin intermediul SEAP.
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- obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertei
declarate castigatoare, depusa de catre .... SRL, cu consecinta
declararii acesteia drept inadmisibila/neconforma, dupa caz;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire (daca nu se admite anularea) si stabilirea ofertei
castigatoare pe baza ofertelor admisibile si conforme, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca asocierea al carei lider este, a
depus oferta in SEAP cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire in cadrul termenului limita impus, iar, pe parcursul
evaluarii, a depus in termen raspunsurile la solicitarile de clarificari.

De asemenea, Iinvedereaza faptul cd, 1in prezentarea
documentelor de calificare a uzat de prevederile art. 11, alin. (4) -
HG nr. 925/2006, intrucat pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, a
prezentat initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
de reprezentantul legal, prin care s-a confirmat ca indeplinste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia a fost insotita de o anexa in care a
mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

Totodata, subliniaza faptul ca pana in data de 24.06.2014 nu a
receptionat din partea autoritatii contractante nici o solicitare
conform prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 24.06.2014,
printr-un e-mail generat automat de SEAP, i s-a comunicat faptul ca
s-a finalizat evaluarea financiara la procedura in cauza, iar oferta
depusa de .... SRL a fost desemnata castigatoare.

Mai arata, ca desi in data de 24.06.2014, s-a postat in SEAP
faptul ca oferta sa este respinsa, pana la data de 27.06.2014, nu a
fost informat, in scris, asupra motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, sens in care a solicitat, in scris,
autoritatii contractante, clarificarea acestui aspect.

Potrivit contestatorului, raspunsul primit din partea acesteia, in
sensul ca inca nu a fost aprobat raportul procedurii, dovedeste
incadlcarea dispozitiilor legale in materie, atat timp cat s-a decis sa
se publice in SEAP, inainte de aprobare, rezultatul procedurii.

Prin urmare, contestatorul arata ca intelege sa conteste decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei sale si hecomunicarea
motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere in
termen de 3 zile lucratoare.

O alta critica a contestatorului vizeaza desemnarea ofertei
depuse de .... SRL ca fiind castigatoare, deoarece, in opinia sa,



aceasta oferta nu a indeplinit cerintele de calificare, iar pretul
propus este neobisnuit de scazut.

Cat priveste motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicate prin adresa nr. A-3875/...
contestatorul apreciaza ca incadrarea ofertei sale ca inacceptabila
este total eronata, nefiind incidente in cauza dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG Nr. 925/2006.

In aceste conditii, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este una excesiv de formala si discriminatorie,
impunandu-se astfel anularea acesteia si reluarea procesului de
evaluare prin luarea in considerare a ofertei sale.

De asemenea, precizeaza ca reprezentantul legal al liderului de
asociere detine semnatura electronica extinsa, emisa de un furnizor
autorizat, aspect care a fost adus la cunostinta autoritatii
contractante si dovedit prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 12640/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa comunice daca ... in calitate de lider al asocierii ... -

. a depus la sediul sau, in original, garantia de buna conduita,
conform dispozitiilor art. 271* din ordonanta.

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr.A-3920/04.07.2014 inregistrata la Consiliu sub nr.
21872/04.07.2014, precizand ca pana la data de 03.07.2014, ... nu
a depus, in original, la sediul sau, garantia de buna conduita,
conform dispozitiilor art. 271! din ordonanta.

Desi prin adresa nr. 12641/...-... transmisa prin posta, fax (la
data de 03.07.2014, la numarul de contact precizat in cuprinsul
contestatiei) si retransmisa prin e-mail (la data de 10.07.2014),
conform documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de trei zile
lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
conform art. 271" din ordonantd, precum si confirmarea transmiterii
sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a garantiei de
bun& conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonant3,
pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,HANGAR MENTENANTA
SI ATELIERE DE REPARATII” Executie lucrare - obiectiv NSIP
3AF35008 - ("PROVIDE AIRCRAFT MAITENANCE HANGAR &
GENERAL MAITENANCE WORKSHOP AT ....AIRFIELD, ROMANIA”")”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a



publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
31.03.2014.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

In solutionare Consiliul retine ca prezenta procedura de
achizitie publica a fost organizata in baza OUG nr. 114/2011, care,
la art. 188 alin. (1) dispune: ,Prevederile cap. IX "Solutionarea
contestatiilor" din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator”.

De asemenea, retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata
prin O.U.G. nr. 51/2014 (publicata in M.O. partea I
nr.488/30.06.2014).

Potrivit dispozitiilor art.12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
Republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera
competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o
data ulterioara”.

Potrivit prevederilor art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si_data ramdanerii_definitive a deciziei Consiliului/hotarérii _instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul
in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii
de o societate bancara ori de o societate de asiqurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia de a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in
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cel mult 5 zile de Ila momentul raméanerii definitive a
deciziei/hotarérii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseazd direct instantei
de judecata si aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin.
(4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea
garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii
contractante”.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului inca din data de 03.07.2014
(adresa retransmisa in data de 10.07.2014), sa comunice, in termen
de trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271" din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de buna conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din
ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271' alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
uIterigare, anterior citate.

In consecinta Consiliul constata ca, prin neconstituirea
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei (... ...
in calitate de lider al asocierii ... — ...., nu a indeplinit obligatia
prevazutd la art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... - ...., in contradictoriu cu ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



