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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata

impotriva adresei de raspuns la solicitarile de clarificari, nr. 4 [INV.../021],
emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in sat Balcesti nr.
64, comuna ..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Imbunatatire infrastructura turistica in comuna
.., jud. ... s-a solicitat adoptarea unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ... Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca,

- tardiva cererea de remediere a documentatiei de atribuire si



- nefondata cererea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor din
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatla nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din .
SC ... SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea Ia
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de COMUNA .
(CONSILIUL LOCAL ...), critica adresa de raspuns la solicitarile de
clarificari, nr. 4 [INV.../021] ce a fost publicata in SEAP la 19.06.2014.

Petenta sustine ca printre criteriile de calificare si selectie publicate
de autoritatea contractanta s-a regasit si Cerinta nr. 2 cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” cu privire la detinerea de utilaje
si echipamente. Astfel, in conformitate cu fisa de date a achizitiei se
solicita: "Dotadri tehnice minime necesare: Declaratie referitoare |la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari. Dotari tehnice minime necesare pentru executarea lucrarilor: -
statie de preparare a mixturilor asfaltice; - statie de preparare a
betoanelor." Referitor la aceasta cerinta, petenta a solicitat in data de
17.06.2014 prin adresa nr. 39/17.06.2014 urmatoarea clarificare: ,Va
rugam sa ne precizati daca se accepta prezentarea de contract de
furnizare mixturi asfaltice si contract de furnizare betoane sau e
obligatorie prezentarea de contracte de inchiriere". La aceasta solicitare
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa de Raspunsuri la solicitarile
de clarificari 4 [INV3603 74/021 ] publicata in SEAP la data de
19.06.2014, ora 17.21, Rd&spuns 5, respectiv: In conformitate cu
Dictionarul Explicativ al Limbii Romane termenul de a detine reprezinta:
DETINE, detin, vb. III. Tranz. 1. A avea in stapanire sau in pastrare un
bun material. 2. A dispune de..., a poseda, a avea. Astfel contractul de
furnizare nu reprezintd un mijloc de detinere sau de punere la dispozitie a
dotarilor tehnice minime necesare solicitate in vederea indeplinirii
criteriilor de calificare, conform documentatiei de atribuire puse la
dispozitie."

Petenta considera ca prin impunerea obligativitatii detinerii sau
inchirierii echipamentelor de mai sus (statie de betoane si statie de mixturi
asfaltice) autoritatea contractanta a incalcat grav  principiile
nediscrimindrii, tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
consacrate de art. 2, alin. 2 din OUG 34/2006, IMPUNAND CRITERII
RESTRICTIVE. Astfel prin impunerea detinerii in proprietate sau prin
inchiriere a unor statii de betoane sau de mixturi asfaltice, autoritatea
contractanta ingradeste participarea operatorilor economici constructori
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care nu sunt autorizati sa produca betoane sau mixturi asfaltice. Ceea ce
dorste contestatoarea sa precizeze este ca pentru a produce legal si a
pune in opera betoane sau mixturi asfaltice nu este suficient sa detii in
proprietate sau sa inchiriezi o statie de producere a betoanelor sau a
mixturilor ci e obligatoriu sa obtii anumite autorizatii printre care si
autorizatia de mediu, autorizatii care se obtin destul de greu si a caror
procedura de obtinere dureaza de obicei timp indelungat. Astfel, cerinta
impusa prin fisa de date, asa cum e ea interpretata de catre autoritatea
contractanta prin prisma raspunsului ce face obiectul prezentei contestatii,
nu poate fi indeplinita decat de constructorii care detin deja si produc la
acest moment betoane si mixturi asfaltice, ceea ce ingradeste in mod vadit
accesul celorlalti executanti, care, desi detin resursele necesare, nu pot
participa la procedura. Contestatoarea considera ca autoritatea a incalcat
grav art. 179, alin. (1) din OUG 34/2006 prin faptul ca a solicitat
indeplinirea unor anumite criterii de calificare ce nu au legatura evidenta
cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit.

Considera de asemenea ca, raspunzand astfel la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a interpretat gresit cerinta din Fisa de
date, deoarece aceasta nu prevede obligativitatea detinerii, ci doar a
dispunerii de asemenea echipamente. In acest sens, considera ca prin
incheierea unor contracte de furnizare cu operatori economici detinatori ai
unor asemenea statii autorizate conform legii prin care vanzatorul se
obliga ferm sa puna la dispozitie exact produsele solicitate pentru
indeplinirea contractului supus procedurii de atribuire, s-ar indeplini
automat si fara tagada cerinta de a dispune de statiile furnizorilor.

Autoritatea contractanta incearca sa demonstreze ca cerinta din fisa
de date vizeaza detinerea de statii si nu dispunerea de statii, insa
respectiva cerinta din fisa de date o contrazice.

Avand in vedere definitia verbului ,a dispune" care, conform DEX
inseamna ,, a avea la dispozitie, a avea posibilitatea de a utiliza ceva sau pe
cineva" coroborata cu prevederile codului civil in materie de obligatii
contractuale, dar si cu clauzele generale ale contractelor de furnizare,
considera ca in eventualitatea depunerii unor asemenea contracte de
furnizare, ofertantul ar dispune automat de statia de betoane si de mixturi
asfaltice a vanzatorului, in sensul ca la comanda sa ferma, aceasta statie
va produce betoane sau mixturi pentru el. Un contract reprezinta un acord
de vointe intre doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui,
modifica sau stinge un raport juridic din care reies drepturi si obligatii
pentru partile implicate, iar conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante. Atata vreme cat prin contractul de furnizare
vanzatorul se obliga sa produca, sa furnizeze, sa transporte, sa remita
documentele de calitate aferente produselor, considera ca cerinta de a
dispune de statia de betoane a acestuia este indeplinita. Singura diferenta
ar fi ca ofertantul nu-si produce singur betonul/ mixturile deoarece nu este
autorizat sa faca acest lucru, insa contractul de lucrari s-ar putea implini
foarte bine si cu produse cumparate, atdta vreme cat exectantul -
constructor este apt sa-| execute.

In plus, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a aratat mai sus,
pentru a produce betoane/mixturi nu este suficienta doar detinerea unei
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statii de betoane/mixturi asfaltice ci trebuie obtinute si anumite avize si
autorizatii necesare fabricarii betonului, pentru a nu ingradi accesul tuturor
operatorilor interesati la procedura de atribuire si pentru a nu impune
clauze restrictive prin documentantia de atribuire, apreciaza ca sintagma
yalte forme de detinere" presupune automat si posibilitatea incheierii unui
contract de furnizare produse, cu atat mai mult cu cat prin aceasta ,forma
de detinere" s-ar realiza mult mai rapid obiectul contractului, respectiv
cerinta de calificare.

In conformitate cu Anexa 1 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie este considerata cerinta
restrictiva cerinta obligativitatii detinerii in proprietate a echipamentelor
necesare pentru executarea contractului. Cu toate ca autoritatea
contractanta, in cazul de fata, nu solicita vadit ca ofertantul sa aiba aceste
echipamente in proprietate, totusi prin impunerea inchirierii ca singura
forma de punere la dispozitie a acestora si avand in vedere faptul ca
pentru a functiona nu este suficient contractul de inchiriere ci este nevoie
si de indeplinirea anumitor conditii de functionare precum si de autorizatia
de mediu a carei obtinere poate dura cateva luni, considera ca singurii
ofertanti care vor indeplini aceasta cerinta de calificare vor fi cei care detin
deja in proprietate asemenea echipamente.

Pe de alta parte, arata ca atat prin caietul de sarcini, cat si prin
anuntul de tip erata nr. 56054/13.06.2014, se solicita de catre aceeasi
autoritate contractanta ca echipamentele respective sa fie deja insotite de
"Certificat de conformitate produs/Certificat pentru controlul productie in
fabrica mixturi asfaltice, betoane, pentru toate tipurile de materiale ce fac
obiectul contractului, emise de organisme de certificare acreditate conform
legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu, toate valabile la data limita de
depunere a ofertelor". In anuntul de tip erata nr. 56054/13.06.2014, in
urma deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a adoptat masura de
remediere prin care se solicita: "Daca statia de preparare mixturi asfaltice,
statia de preparare a betoanelor sunt inchiriate, ofertantul va depune
dovada certificarii calitatii produselor obtinuta de chiriag cu obligativitatea
dovezii certificarii de catre proprietar". In acest sens, contestatoarea se
intreaba cum se poate produce betoane cu o statie inchiriata, in baza unor
certificari obtinute de proprietar, care nu este producator. Dovada
certificarii nu o poate face decat cel care produce aceste produse, iar in
acest caz, chiriasul trebuie sa aiba deja autorizatiile necesare producerii
acestor tipuri de produse. Deci nu se pot produce betoane/mixturi de catre
societatea chiriasa decat daca autorizatiile si certificarile sunt emise pe
aceasta (chirias) si nu pe proprietar. Toate acestea conduc din nou la
incdlcarea principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice prin
impunerea de cerinte de calificare restrictive. Si mai grav este faptul ca
acestea sunt impuse in baza unor raspunsuri la solicitarile de clarificari
postate cu mai putin de 2 zile lucratoare inainte de data de depunere a
ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca se
impune revizuirea cerintei de calificare astfel incat ofertantii sa aiba
posibilitatea de a depune in indeplinirea cerintei si contracte de furnizare
betoane si mixture asfaltice.



In acceasi ordine de idei, contestatoarea atrage atentia Consiliului c
tot prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, atacata, autoritatea
contractanta publica liste de cantitati corectate (Raspuns 9 din adresa de
raspuns), fara a decala termenul de depunere a ofertelor. Astfel, posibilii
ofertanti sunt pusi in imposibilitatea de a finaliza oferta financiara intr-o
singura zi (data publicarii clarificarii: 19.06.2014, ora 17:22 - data limita a
depunerii ofertelor: 23.06.2014, ora 10:00).

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a lasat un termen rezonabil
de la data publicarii listelor de cantitati corectate, termen in care operatorii
economici sa-si poata redacta propunerea financiara.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca se impune decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu un termen rezonabil pentru ca
potentialii ofertanti sa-si poata redacta propunerea financiara.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

Prin adresa nr. 11835/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1961/23.06.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. ... prin care solicita
respingerea contestatiei pe baza de exceptie ca tardiva pentru urmatoarele
motive:

In data de 15.05.2014 ora 09.51 a fost publicat pe site-ul
www.elicitatie.ro invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire
aferenta contractului de achizitie publica avand ca obiect executarea
lucrarilor "Imbunatatire infrastructura turistica in comuna ..., judetul ...

Potrivit art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127
alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, arata ca, raspunsul la clarificari (postat in SEAP la data de
19.06.2014 ora 17.21) nu constituie un act al autoritatii contractante in
sensul art. 255 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, ci reprezinta modalitatea
prin care autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 78
alin. (2) din acelasi act normativ, isi indeplineste obligatia de a raspunde la
orice clarificare privind documentatia de atribuire.




Trecand la analiza pe fond a contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Prin fisa de date, punctul III.2.3.a) Cerinta 2, este specificat, cu
privire la documentele probatoare: "Prezentare documente care
probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de folosintda/angajamentul
de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari" -
formulare absolut nerestrictiva conform Ordinului nr. 509/2011 al
ANRMAP, formulare care este similara cu cea din actul amintit "De
exemplu: documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor instalatiilor
echipamentelor tehnice implicate in realizarea contractului".

Asa cum s-a precizat in raspunsul de clarificare postat in SEAP in
data de 19.06.2014, in conformitate cu art. 188 alin. (3) lit. f), trebuie sa
se depuna o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari.

In conformitate cu art. 11 din HG nr. 925/2006, alin (1) si (2):

»(1)Atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de calificare,
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire informatiile pe care operatorii economici
urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si documentele specifice prin
care se pot confirma informatiile respective.

(2) Documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi considerate
edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Conform prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in acest sens
operatorii economici depun documentul care atesta detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie) a utilajelor,
instalatiilor, echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in
realizgrea contractelor.

In conformitate cu Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, termenul
de a detine reprezinta: DETINE, detin, vb. III. Tranz. 1. A avea Iin
stapanire sau in pastrare un bun material. 2. A dispune de..., a poseda, a
avea.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca contractul de furnizare nu reprezinta un mijloc de detinere sau de
punere la dispozitie a dotarilor tehnice minime necesare solicitate in
vederea indeplinirii criteriilor de calificare, conform documentatiei de
atribuire puse la dispozitie.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu Decizia Consiliului nr.

. din ... a fost publicata Erata la Invitatia de participare din data de
13.06.2014 ora 09:09 care prevede: In conformitate cu motivarea Deciziei
CNSC nr. ... din data de 04.062014, inregistrata la sediul Autoritatii
Contractante sub nr. 1873/12.06.2014, in cadrul Caietului de sarcini se
modifica, la punctul 11 aliniatul 3 astfel:

In loc de: Pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statia de preparare
a betoanelor si statia de preparare emulsie bituminoasa se vor prezenta: -
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Certificat de conformitate produs/Certificat pentru controlul productie in
fabrica mixturi asfaltice, betoane si emulsie bituminoasa, pentru toate
tipurile de materiale ce fac obiectul contractului, emise de organisme de
certificare acreditate conform legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu,
toate valabile la data limita de depunere a ofertelor. Daca statia de
preparare mixturi asfaltice, statia de preparare a betoanelor si/sau statia
de preparare emulsie bituminoasd sunt inchiriate, dovada certificarii
calitatii produselor se va face de catre chirias (adica ofertant) in calitate de
,producator”.

Se va citi: Pentru statia de preparare mixturi asfaltice, statia de preparare
a betoanelor se vor prezenta: - Certificat de conformitate produs/Certificat
pentru controlul productie in fabrica mixturi asfaltice, betoane, pentru
toate tipurile de materiale ce fac obiectul contractului, emise de organisme
de certificare acreditate conform legislatiei in vigoare, autorizatie de
mediu, toate valabile la data limita de depunere a ofertelor. Daca statia de
preparare mixturi asfaltice, statia de preparare a betoanelor sunt
inchiriate, ofertantul va depune dovada certificarii calitatii produselor
obtinutd de detinatorul (proprietarul) instalatiei.

Autoritatea considera ca obiectiunile formulate de contestatoare sunt
nefondate si provin dintr-o interpretare eronata a statutului de chirias si a
aceluia de proprietar (respectiv modul de transfer a componentelor
dreptului de proprietate intre acestia, in conformitate cu prevederile
Codului Civil). De asemenea, considera ca contestatoarea interpreteaza in
mod eronat prevederile contractului de furnizare, care fac referire exclusiv
la modalitatea de transfer a dreptului de proprietate aferent bunurilor care
fac obiectului unui contract de furnizare, in acest caz particular betoane si
mixturi asfaltice. Un contract de furnizare si o comanda ferma nu exclud
posibilitatea ca, in intervalul de timp la care fac referire cele doua
documente, producatorul/detinatorul statiilor nu produce si livreaza
aceleasi bunuri catre alti achizitori ai sdi, deoarece acest aspect este o
decizie interna a furnizorului asupra careia achizitorul nu are control.

In conformitate cu prevederile art. 5 din OUG nr. 34/2006, contractul
de furnizare este: (1) Contractul de furnizare este acel contract de
achizitie publica, altul decat contractul de lucrari, care are ca obiect
furnizarea unuia sau mai multor produse, prin cumparare, inclusiv in rate,
inchiriere sau leasing, cu sau fara optiune de cumparare. In acest sens,
contractul de furnizare nu face referire si nu contine clauze cu privire la
detinerea sau punerea la dispozitie a mijloacelor si procedeelor de
productie ale bunurilor furnizate catre achizitor. In plus, contractul de
furnizare inseamna externalizarea (subcontractarea) materialelor utilizate
in executia lucrarii.

Cerinta de calificare in speta face referire la detinerea, inclusiv
punerea la dispozitie, prin orice forma a unor mijloace de productie
necesare pentru indeplinirea conforma a contractului in cauza, tinand cont
de prevederile caietului de sarcini,A?n special ale Proiectului Tehnic, care
face parte integranta din acesta. In cadrul sectiunii Caiete de sarcini a
Proiectului Tehnic exista referinte cu privire la statia de betoane si statia
de mixturi asfaltice si procedurile de productie necesare a fi utilizate
pentru materialele necesare executarii lucrarilor care fac obiectul
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prezentului contract. Astfel, pentru a exista un control al -calitatii
materialelor care se utilizeaza in executarea lucrarilor, autoritatea
contractanta considera necesar ca ofertantii sa detina sau sa aiba la
dispozitie cele doua dotari tehnice pentru a putea controla calitatea
materialelor, ce urmeaza a fi transportate si folosite pe santier, in baza de
productie (la fiecare sarja/lot se preleveaza mostre care se transmit la
laborator pentru analiza si certificarea calitatii; in situatia unei furnizari,
executantul lucrarii nu are control asupra acestui proces) si nu la locul de
executare a lucrarilor, in sens contrar orice sarja de betoane sau de
mixturi asfaltice necorespunzatoare din punct de vedere calitativ putand
genera intarzieri importante in graficul de executie al lucrarii si
nerespectarea termenelor asumate inclusiv prin Contractul de finantare
care asigura sursa de finantare a investitiei (PNDL).

Cu privire la obiectiunea contestatoarei referitoare la Listele de
cantitati precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, postat pe SEAP in data de
19.06.2014 ora 17:21, se precizeaza:

In vederea corectarii aspectelor semnalate de potentialii ofertanti,
listele de cantitati postate initial se completeaza cu listele de cantitati
postate in sectiunea de Clarificari a invitatiei de participare, fisierul
Formulare ... corecte, acestea avand evidentiate si articolele de transport
in cauza cu cantitatile necesare.

Totodata arata ca, in Caietul de sarcini exista mentiunea: Ofertantul
va tine cont de distantele proprii reale de transport pentru toate
materialele puse in opera. Ofertantul, in cadrul ofertelor depuse, la toate
articolele ofertare, este obligat sd respecte toate consumurile din
indicatoarele de norme de deviz pentru material, manopera, utilaj si
transport. In plus, in Listele de cantitati postate initial in SEAP exista
mentiunea, la sfarsitul fiecarui Formular, ca: NOTA: OFERTANTUL ISI VA
CUPR{NDE PROPRIILE CONSUMURI DE TRANSPORT SI MATERIALE.

In acest sens, datorita faptului ca ofertantii au solicitat in
permanenta acordul autoritatii contractante de a include componentele de
transport aferente lucrarilor cuprinse in Listele de cantitati, pentru a
facilita accesul acestora la informatii, autoritatea contractanta a decis
publicarea in completare a Listelor de cantitati postate in SEAP in data de
19.06.2014, ora 17:22, fara a inlocui Listele de cantitati postate initial.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: X

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Imbunatatire

infrastructura turistica in comuna ..., jud. ... COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din

15.05.2014, data la care a postat si documentatia de atribuire. Asupra
continutului documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ... SRL ce
a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../... in sensul admiterii ei si
dispunerii de masuri de remediere asupra cerintelor criticate. Cu ocazia
deschiderii celor opt oferte depuse autoritatea contractanta a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de
23.06.2014. Anterior datei de depunere a ofertelor, nemultumita de

8



raspunsul la solicitarile de clarificari, nr. 4 [INV.../021], publicat in SEAP la
19.06.2014 SC ... SRL a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire si
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul,
cercetdand cu Iintdietate exceptia tardivitatii contestatiei SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat de
nerespectarea termenului legal de atac, constata temeinicia in parte a
acesteia. In motivare Consiliul are in vedere pe de o parte, ca autoarea
contestatiei desi sustine ca ataca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4
postat in SEAP la 19.06.2014, in fapt solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de calificare privind dotarea tehnica
din fisa de date a achizitiei, in sensul acceptarii depunerii de contracte de
furnizare betoane si mixturi asfaltice. Pe de alta parte, contestatoarea
considera ca prin raspunsul la intrebarea nr. 9 din aceeasi clarificare nr. 4
postata in SEAP la 19.06.2014, autoritatea contractanta a modificat listele
de cantitati de lucrari motiv pentru care trebuia sa decaleze data limita de
depunere a ofertelor.

In conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 care prevad: (1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);
(2) In cazul in care cererea prevdzutd la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la 15.05.2014 iar
valoarea estimata, este de 2.662.360,76 lei (conform invitatiei de
participare nr. .../15.05.2014), mai mica decat pragul de 5.000.000 euro
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 39/17.06.2014, contestatoarea a solicitat clarificari
asupra cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2 referitoare la prezentarea de
Dotari tehnice minime necesare pentru executarea lucrarilor: - statie de
preparare a mixturilor asfaltice; - statie de preparare a betoanelor.
Prezentare documente care probeaza/confirma dreptul de proprietate sau
de folosinta/angajamentul de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, in sensul de a se preciza daca se accepta
prezentarea de contract de furnizare mixturi asfaltice si contract de
furnizare betoane sau e obligatorie prezentarea de contracte de inchiriere.
Prin clarificarea postata in SEAP la 19.05.2014, autoritatea contractanta
precizeaza la punctul 5 ca: .... contractul de furnizare nu reprezinta un
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mijloc de detinere sau de punere la dispozitie a dotarilor tehnice minime
necesare solicitate in vederea indeplinirii criteriilor de calificare, conform
documentatiei de atribuire puse la dispozitie, mentinand astfel cerinta in
forma din fisa de date a achizitiei.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 15.05.2014, termenul
legal de depunere a contestatiei cu privire la cerinta de calificare privind
dotarea tehnica, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data de 20.05.2014.
Contestatia nr. .../... a fost depusa si inregistrata la Consiliu cu nr. ... din

In aceste conditii, cererea vizand modificarea documentatiei de
atribuire (referitoare la cerinta de calificare privind dotarea tehnica) este
tardiv formulata si va fi respinsa ca atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire
duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. In acest context,
sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr.
171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire. De fapt, operatorul economic cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia - 15.05.2014
- si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerinta in discutie, daca dorea eliminarea, completarea sau schimbarea ei,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de ordonanta.

Referitor la solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, motivat de presupusa modificare a listelor de
cantitati de lucrari prin documentul postat in SEAP la 19.06.2014, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. Astfel, cu privire la listele cu cantitati de
lucrari postate in SEAP la data de 15.05.2014, autoritatea contractanta ca
urmare a solicitarilor de clarificari primite din partea operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura, a postat in SEAP la
10.06.2014 raspunsul sau ce a implicat modificarea anumitor cantitati de
lucrari precum si introducerea de articole noi referitoare la transportul
materialelor aferente anumitor articole de deviz. De asemenea, in data de
13.06.2014 a postat un alt raspuns la solicitarile de clarificari ale unor
operatori economici prin care a corectat parte din raspunsurile postate la
10.06.2014 (au fost indicate eronat devizele din care fac parte articolele
clarificate).

Ca urmare a altor solicitari de clarificari venite din partea operatorilor
economici autoritatea contractanta a postat in SEAP la 19.06.2014
raspunsul sau de clarificare la care a anexat si listele de cantitati de lucrari
corectate. Din analiza documentului postat in SEAP sub denumirea de Liste
de cantitati completare (Formulare ... corecte.pdf), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a repostat listele de cantitati de lucrari corectate
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in sensul ca s-au inclus toate modificarile aduse atat prin clarificarea nr. 1
postata in SEAP la 10.06.2014 cat si cele din clarificarea nr. 2 postata in
SEAP la 13.06.2014 (in concret s-au inclus in listele de deviz pe categorii
de lucrari corectiile aduse prin cele doua clarificari).

Sustinerile contestatoarei ca astfel s-au modificat listele de cantitati
de lucrari sunt eronate, deoarece in acest fel autoritatea contractanta a
venit in sprijinul operatorilor economici operand ea remedierile dispuse
prin cele doua clarificari in listele de cantitati de lucrari (in conditiile in care
legislatia nu obliga autoritatea sa refaca documentatia ca urmare a
clarificarilor date asupra continutului acesteia). Operatorii economici
trebuiau doar sa verifice daca cantitatile introduse de ei in devizele oferta
corespund cu cele operate de autoritate in cadrul documentului din data de
19.06.2014. in acest context perioada avutd la dispozitie pana la
depunerea ofertelor (23.06.2014) este considerata de Consiliu suficienta
pentru efectuarea acestui demers.

Cum documentul postat in SEAP nu a adus modificari noi asupra
continutului documentatiei de atribuire ci doar a clarificat unele aspecte ce
au fost considerate neclare de anumiti operatori economici, Consiliul
considera ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006,
respectiv autoritatea contractanta nu avea obligatia de a prelungi termenul
de depunere a ofertelor.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca,

- tardiva cererea de remediere a documentatiei de atribuire si

- nefondata cererea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor din
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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