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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 6.004/... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
CUI ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura la ... bd. Alexandru Ioan Cuza nr. 28A, ... ... privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de revizuire/actualizare studiu de fezabilitate pentru "drum

de legatura ... km 47+600 - km 66+204, ...", coduri CPV
71241000-9 si 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor
24.07.2014, organizata de ... cu sediul in ... ... ... CUI 16054368, in

calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
remedierea modelului de contract si a documentelor conexe, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale. Prin decizia sa nr. ... ... Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celdlalt capat
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru si in limita considerentelor evocate in motivarea
prezentei, admite contestatia ... nr. 6.004/ ... in contradictoriu cu ...
si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii, sa remedieze
documentatia de atribuire astfel cum rezulta din motivarea de mai
jos.

Masurile de remediere dispuse vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate, insa inainte de data
limita de depunere a ofertelor. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data de depunere si deschidere a
ofertelor, nu mai devreme de zece zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
reclama ca fiind abuzive, disproportionate si ilegale unele clauze ale
modelului de contract aferent procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, initiata de ... prin anuntul de participare nr. ...
publicat in SEAP la 23.05.2014.

In motivarea demersului sau, contestatoarea afirma ca:

- durata contractului si data inceperii efective a furnizarii
serviciilor de catre prestator nu sunt determinate clar;

- termenele la care urmeaza a se efectua platile de catre
autoritate nu sunt clar determinate si sunt excesiv conditionate;

- penalizarile pe care autoritatea le poate aplica sunt excesive
(10% din valoarea contractului pentru aproape orice incalcare), insa
prestatorul nu poate aplica niciun fel de penalitati;

- prestatorul este obligat sa transfere autoritatii toate
drepturile de proprietate intelectuala asupra documentatiei realizate
in temeiul contractului, fara sa fi incasat contravaloarea acesteia;

- exista interdictii si restrangeri excesive in legatura cu
subcontractarea.

In legatura cu durata contractului, se aduc in discutie doua
aspecte: (i) termenul in sine de valabilitate a contractului, respectiv
de prestare a serviciilor; (ii) modalitatea de determinare a datei de
incepere a contractului.

Fata de primul aspect, modelul de contract contine doua clauze
ce pot fi considerate contradictorii, de natura a genera incertitudine
si repercusiuni asupra intereselor si drepturilor eventualului
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castigator. Astfel, la art. 5.1 din model se arata: "Durata prezentului
Contract de Servicii este de 6 Iluni de la Data de incepere a
contractului"; insa art. 5.5 prevede: "Perioada de valabilitate a
Contractului se va incheia la epuizarea conventionala sau legala a
oricarui efect pe care il produce". Se ridica intrebarea: care este
momentul de epuizare a duratei contractului, cel indicat la art. 5.1
sau cel determinat conform art. 5.5? O interpretare extensiva si cu
rea-credinta a art. 5.5. poate duce la considerarea de catre
autoritatea contractanta a contractului ca fiind valabil si dupa
implinirea termenului de la art. 5.1.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, respectiv
modalitatea de determinare a datei de incepere a prestarii
serviciilor, contestatoarea apreciaza ca o atare situatie constituie o
conditie abuziva, disproportionata in defavoarea castigatorului, de
natura a produce grave prejudicii acestuia. Astfel, la art. 5.3 din
model se dispune: "Data de incepere a Contractului de servicii va fi
notificata de catre Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a
Contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a
cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. Pana la
data specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi
mobilizat atat din punct de vedere al personalului cat si din punct de
vedere al echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitate".
Textul contractual indicat nu include nicio data pana la care
autoritatea sa fie obligata sa emita notificarea de incepere a
prestarii serviciilor, insa prestatorului ii este impus sa pastreze
activa toata echipa de proiect pe toata perioada, incepand cu data
semnarii contractului si pana la data indicata de beneficiar in
notificare.

Din analiza prevederilor art. 27 din modelul de contract, se
poate observa ca, in privinta platilor intermediare si a celei finale,
autoritatea a introdus o serie de clauze si conditii abuzive, potrivit
urmatoarelor etape:

a) finalizare serviciu (de catre prestator);

b) verificare si acceptare serviciu (din punct de vedere tehnic);

c) intocmire asa-zis raport financiar cu cheltuielile efectuate
pentru realizarea respectivului serviciu (de catre prestator);

d) verificare raport financiar (de catre autoritate);

e) efectuare plata la 60 de zile de la data aprobarii raportului
financiar.

In tabelul de la art. 27.1 se indica procentul maxim din pretul
contractului ce poate fi platit o data ce un anumit serviciu a fost
finalizat si acceptat de autoritate. Insa, autoritatea conditioneaza
plata de aprobarea raportului financiar intocmit de prestator, prin
care se detaliaza cheltuielile avute de acesta pentru finalizarea
serviciului. O atare conditionare constituie atat un non-sens juridic,
cat si o clauza abuziva, pur potestativa in favoarea autoritatii, care
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poate prelungi in mod nedeterminat emiterea aprobarii pentru
raportul financiar. Un atare raport nu isi gaseste aplicabilitatea, dat
fiind ca, atat timp cat sunt prevazute procentaje din valoarea
contractului ce urmeaza a fi achitate pentru anumite servicii
acceptate de autoritatea contractanta, este lipsita de importanta
justificarea de catre prestator a cheltuielilor suportate cu realizarea
respectivului serviciu.

De exemplu, pentru realizarea studiilor geotehnice autoritatea
urmeaza a-i achita prestatorului 35% din pretul contractului. La
momentul finalizarii acestor studii, prestatorul le depune spre
verificare si acceptare de catre autoritate, iar dupa ce le accepta,
autoritatea trebuie sa achite 35% din pretul contractului, deci achita
ceva ce ea insasi a aprobat. Se ridica intrebarea: ce importanta are
raportul financiar prin care prestatorul trebuie sa isi justifice
cheltuielile cu intocmirea studiilor geotehnice, atat timp cat, prin
contract, s-a convenit deja suma ce urmeaza a fi achitata pentru
aceste studii? Raspunsul il reprezinta amanarea, dupa propria vointa
a autoritatii, a momentului efectuarii platii pentru serviciul deja
prestat si acceptat.

Textul art. 27.7 din contract se afla in contradictie cu Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, art. 6 alin. (1) lit. c): "Autoritatile contractante
executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultdnd din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: 30 de zile
calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin
contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare
pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de
plata la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date."

Contractul nu se incadreaza in ipoteza de la art. 7 alin. (1) din
lege, cum pretinde autoritatea prin teza finala a art. 27.7 din
contract, respectiv ca termenul de 60 de zile ar fi necesar avand in
vedere "complexitatea rapoartelor, volumul mare al documentelor
de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si
accesul la fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba despre
un proiect de infrastructura rutiera de interes major". In orice caz,
termenul de plata curge de la data aprobarii acestor rapoarte/
documentatii — oricum, autoritatea a avut un termen nedeterminat
pentru a le verifica, iar dupa ce a finalizat verificarile pretinde un
termen de plata dublu (60 de zile, in loc de 30).

Autoritatea si-a rezervat dreptul discretionar si disproportionat
fata de viitorul contractant de a aplica penalitati pentru o serie
intreaga de aspecte, dupa cum reiese din clauzele de la art. 8.10,



12.5, 13.2, 14.2, 16.4, 18.4, 19.3, 19.5, 28.2, 30.10, 30.13, 33.2,
34.3, 34.5 si 39.3.

Cea mai abuziva dintre clauzele penalizatoare este cea de la
art. 34.5 lit. b), ce instituie in sarcina viitorului prestator o obligatie
extrem de oneroasa, anume aceea de a executa gratuit toate
serviciile contractuale daca autoritatea contractanta ii solicita acest
fapt, daca insasi autoritatea a retinut in sarcina prestatorului
penalitati de 30% din valoarea contractului.

Existenta intregului corp de clauze penalizatoare in cadrul
modelului de contract creeaza premisele executarii contractului intr-
un climat conflictual.

Si prevederile art. 16.1 din modelul de contract sunt abuzive:
"Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de
date, software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul
sau salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor
deveni proprietatea exclusivd a Beneficiarului. pe masura ce sunt
produse, daca nu se prevede altfel. Dupa incetarea Contractului de
Servicii, Prestatorul va remite toate aceste documente si date
Beneficiarului. Prestatorul nu va utiliza documente si date ale
proiectului/Contractului in scopuri care nu au legatura cu Contractul
de Servicii fara acordul scris prealabil al Beneficiarului."

Clauza este abuziva intrucat prestatorul va fi obligat sa
transfere automat si exclusiv catre beneficiar proprietatea
intelectuala asupra tuturor documentatiilor realizate, fara a se
prevedea obligatia corelativa a beneficiarului de a achita pretul
acestor servicii. In plus, clauza este lipsita de logica daca este
analizata in contextul intregului contract. Cum poate deveni
beneficiarul proprietar al unei documentatii pe care inca nu a
verificat-o si inca nu a acceptat-o0?

Din analiza prevederilor art. 8 al contractului se poate observa
tendinta autoritatii de a ingreuna derularea in bune conditii a
contractului in ceea ce priveste relatia cu eventualii subcontractori.
Sunt abuzive prevederile art. 8.13 si 8.14:

"Art. 8.13 - In situatia in care este necesara inlocuirea unui
subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii
declarati necastigatori/tertii sustinatori/subcontractantii acestora in
cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii,
intrucat nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de
frauda potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si
completari ulterioare."

"Art. 8.14 - Nerespectarea obligatiilor cu privire la
declararea/inlocuirea subcontractantilor de catre Prestatorul potrivit
prevederilor Articolului 8 din Contractul de Servicii va fi considerata
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o incalcare a prezentului contract, intrucat este considerata indicator
de frauda potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si
completari ulterioare si poate fi sanctionatd potrivit prevederilor
Articolului 326 din Codul Penal."

Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 nu prevede ca ar putea fi
considerata frauda subcontractarea catre categoriile de operatori
economici mentionati la art. 8.13 (respectiv ofertantii declarati
necastigatori/tertii sustinatori/subcontractantii acestora in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire). Nu este admisibila incadrarea in
aceeasi categorie cu ofertantii necastigatori/tertii sustinatori a
subcontractantilor, ceea ce este abuziv. Subcontractantul nu este
membru al asocierii ofertante, ci este un simplu operator interesat
de executarea/prestarea unor servicii in favoarea unui alt operator
(indiferent cine ar fi) in schimbul obtinerii unui venit.

Data fiind necesitatea elaborarii unor studii specializate de
geotehnica, arheologie, impact asupra mediului, prin inserarea unei
asemenea interdictii se creeaza premisele restrangerii nejustificate a
concurentei si premisele pentru suportarea, in final, a unor prejudicii
de catre chiar autoritatea. Societatile specializate in efectuarea unor
asemenea studii sunt in numar restrans pe piata romaneasca.

In punctul sau de vedere nr. 92/35667/19.06.2014 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 20217/19.06.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, cu privire la durata de
implementare a contractului, ca ea constituie o notiune diferita de
perioada de valabilitate a acestuia. Astfel, in timp ce durata de
implementare este o perioada de timp determinata de parti
inauntrul careia se realizeaza obiectul contractului, perioada de
valabilitate incepe la data intrarii in vigoare a contractului si se
incheie la epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe care
il produce.

Efectele contractului se produc, sub anumite aspecte, si dupa
incheierea perioadei de implementare, fara o prevedere explicita. In
acest sens, nulitatea contractului prin existenta unor vicii de
consimtamant la incheierea lui sau neindeplinirea culpabila a unor
obligatii reiesite din contract, dar constatate ulterior, determina
posibilitatea anularii sau raspunderea contractuala si dupa
incheierea perioadei contractuale. Codul civil prevede la art. 1170 ca
partile trebuie sa actioneze cu buna credinta la incheierea
contractului si pe tot timpul executarii sale. Ele nu pot inlatura sau
limita aceasta obligatie. Totodata, la art. 1531 C. civ. se prevede:
"Creditorul are dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe care
I-a suferit din faptul neexecutarii."

De asemenea, conform caietului de sarcini si Legii nr. 10/
1995, prestatorul, care este si proiectant, are anumite obligatii
ulterioare revizuirii studiului de fezabilitate/contractului, pe durata
de viata a proiectului.



Avand in vedere cele mentionate si art. 43 alin. (6) lit. a) din
Legea nr. 500/2002: "Ordonatorilor principali de credite li se
interzice efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea si/sau
elaborarea studiilor de fezabilitate si a altor studii aferente
obiectivelor de investitii, in oricare dintre urmatoarele situatii: a)
daca in ultimii 5 ani bugetari au fost intocmite si inregistrate in
contabilitate studii avand acelasi obiect; in aceasta situatie se
procedeaza la actualizarea studiilor existente", autoritatea considera
ca observatiile contestatorului sunt nefondate si mentine redactarea
actuala a art. 5.1 si 5.5 din modelul de contract.

In ceea ce priveste data de incepere a prestarii serviciilor,
autoritatea propune urmatoarea masura de remediere:

"Art. 5.3 - Data de incepere a Contractului de servicii va fi
notificata de catre Beneficiar dupa data "intrarii in vigoare a
Contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod
cumulativ a cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de
servicii. Pana la data specificata in Notificarea Beneficiarului,
Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului
cat si din punct de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare
desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu poate
depasi 4 Iluni de la data emiterii notificarii. Beneficiarul este
exonerat de orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada."

In privinta termenului de plata, intrucat activitatea expertilor
va fi monitorizata in cadrul rapoartelor financiare, pentru a putea fi
decontate sumele aferente activitatilor desfasurate de acestia, au
fost introduse prevederile art. 27.1 si 27.3 in cadrul contractului de
servicii. De altfel, contestatorul a ignorat mentiunea ca "Platile
intermediare se vor efectua pe baza acceptarii de catre beneficiar a
urmatoarelor studii, insotite de rapoartele financiare aprobate,
aferente fiecarui studiu". Prin art. 27.3 din contractul de servicii,
autoritatea a detaliat in mod concret prevederea din cadrul tabelului
cuprins la art. 27.1.

In ceea ce priveste decontarea pe baza documentelor
justificative, potrivit art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002:
"Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face
numai pe bazd de acte justificative, intocmite in conformitate cu
dispozitiile legale, si numai dupa ce acestea au fost lichidate si
ordonantate potrivit prevederilor art. 24 si 25, dupa caz."

O alta remarca a contestatorului priveste art. 27.7 din
contract, considerat ca incalca art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
72/2013.

"Art. 27.7. Platile intermediare si Plata finala se vor efectua in
termen de 60 de zile de la data primirii facturii sau in termen de 60
de zile de la data aprobarii Rapoartelor de catre Beneficiar, in
situatia in care factura este emisa anterior aprobarii Rapoartelor.
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Pentru prezentul Contract de servicii termenul contractual de plata
este prevazut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea
rapoartelor, volumul mare al documentelor de verificat si aprobat
inainte de realizarea platilor, precum si accesul la fondurile necesare
efectuarii platilor, fiind vorba despre un proiect de infrastructura
rutiera de interes major."

Termenul de plata de 60 zile mentionat la art. 27.7 este
stabilit in conformitate cu art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013. In
ceea ce priveste platile intermediare si plata finala in termen de 60
de zile de la aprobarea rapoartelor, potrivit art. 6 alin (2) din Legea
nr. 72/2013 "in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare
poate avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca
sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective".

Receptia serviciilor efectuata de catre achizitor in baza
verificarii si aprobarii rapoartelor este o diligenta necesara in cadrul
unui contract de o asemenea anvergura, iar interesul atingerii
obiectivului contractului este de interes public. Data de la care
incepe sa curga termenul de plata, respectiv aprobarea rapoartelor
se incadreaza in prevederile legii.

Contestatorul sustine si ca, in cuprinsul modelului de contract,
autoritatea si-a rezervat, discretionar si disproportionat fata de
viitorul contractant, dreptul de a aplica penalitati pentru o serie
intreaga de aspecte. Penalitatile, scoase din context de catre
contestator, sunt prevazute pentru situatii diverse si nu se vor
aplica nici discretionar si nici disproportionat fata de viitorul
contractant, ci doar daca acesta din urma fisi incalca obligatiile la
care s-a angajat si nu respecta prevederile contractuale si ale
caietului de sarcini. Autoritatea are obligatia de a se asigura ca
lucrarile pe care le contracteaza vor fi la un nivel tehnic
corespunzator, lucru ce nu se poate realiza daca viitorul contractant
va transmite catre terti o parte din lucrari, terti care nu au fost
aprobati in prealabil de beneficiar si care nu se stie daca respecta
criteriile de calificare, daca au experienta si pregatirea necesara
unor astfel de lucrari. De astfel de situatii incearca autoritatea sa se
protejeze prin clauzele 8.10 si 13.2 din viitorul contractul
administrativ, care nu se bazeaza pe principii de egalitate.

Este de preferat declararea tuturor subcontractantilor la
momentul ofertarii, care sa aiba experienta in domeniul proiectarii si
personalul de specialitate aferent, astfel incat sa-si indeplineasca
obligatiile cu profesionalism, iar inlocuirea lor sa fie o situatie
exceptionala, nu o regula. Schimbarea subcontractantilor fara
aprobarea prealabila in scris a beneficiarului constituie o abatere de
la lege. Penalitatea a fost introdusa ca masura asiguratorie pentru
autoritate in cazul aparitiei unui prejudiciu datorat schimbarii
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subcontractantului fara aprobarea prealabila in scris a beneficiarului
sau in cazul incredintarii serviciilor de catre subcontractant catre
terte parti.

In ceea ce priveste despagubirea de 5% din pretul contractului
in cazul in care prestatorul sau prepusii sai incalca secretul
profesional, este foarte important ca atat prestatorul cat si prepusii
sai sa se asigure ca secretul profesional va fi pastrat, iar sanctiunea
prevazuta are rolul de a ii asigura ca aceasta obligatie va fi luata in
serios. Mentioneaza ca aceasta despagubire nu se va aplica daca se
respecta obligatiile la care s-au angajat.

De asemenea, considera ca documentele pe care prestatorul le
va transmite catre Beneficiar, precum si toate studiile intocmite de
acesta nu sunt elaborate in scopul valorificarii lor de catre achizitor,
ci in scopul asigurarii unei necesitati a autoritatii contractante, mai
exact realizarii unui obiectiv de interes public. Documentatia care
face obiectul procedurii de achizitie este creata in scopul realizarii
unui obiectiv investitional cu caracteristici particulare, nu poate fi
folosita in alte scopuri. Studiul pe care il elaboreaza ofertantul nu
are nevoie de o protectie impotriva beneficiarului, deoarece el are
un caracter absolut, este destinat in exclusivitate scopului propus,
nu poate fi transmis; poate avea insa o valoare didactica, dar si
aceasta valoare este restransa ca interes. Aceasta documentatie
este compusa din informatii asupra carora se pot exercita drepturi
de proprietate intelectuala. Potrivit art. 11.1 din contractul de
servicii, prestatorul are obligatia de a revizui/actualiza studiul de
fezabilitate, de a pregati documentatia necesara in vederea
transmiterii aplicatiei de finantare din fonduri structurale si de a
acorda asistenta beneficiarului pana la obtinerea aprobarii AM-POST
si a Comisiei Europene, de a pregati documentatia de atribuire
pentru contractul de lucrari, precum si de a asigura asistenta
beneficiarului pe durata procedurii de achizitie publica (clarificarile
solicitate de potentialii ofertanti, participarea in comisii de evaluare
in calitate de experti cooptati in conformitate cu prevederile art. 73
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Avand in vedere art. 66, 68, 69, 69 ind. 1 si art. 70 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de
natura sa determine aparitia oricarui tip de conflict de interese
si/sau manifestarea unei concurente neloialale. In temeiul art. 10-
15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, beneficiarii
persoane fizice/juridice de drept privat trebuie sa ia toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
unui conflict de interese, si anume a situatiei in care exista legaturi
intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii acestuia,
intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care ofertantul
castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
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participante pentru acelasi tip de achizitie (art. 14). Avand in vedere
faptul ca acesta obligatie este una imperativa, sub sanctiunea
deducerii/excluderii din cheltuielile solicitate la plata/rambursare, in
functie de prejudiciul posibil de provocat ori deja provocat fondurilor
europene si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora si
tinandu-se cont si de anvergura obiectivului pentru care este
necesar studiul de fezabilitate, obiectiv de interes national,
autoritatea considera ca propunerea contestatorului nu este
fondata.

Un posibil conflict de interese ar putea genera o pierdere a
fondurilor din care se vor plati serviciile prestate si, implicit, o
suspendare a acestora, situatie in detrimentul ambelor parti.

Si penalitatea de la art. 13.2 a fost introdusa tinandu-se cont
de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
penalitatea de 0,1% nu trebuie raportata la intreg pretul
contractului, avand in vedere ca penalitatile se aplica doar pentru
obligatiile executate cu intarziere sau care nu au fost executate,
aceasta masura a fost considerata de catre beneficiar in virtutea
faptului ca tocmai datorita existentei unei situatii de conflict de
interese se poate ajunge si la pierderea finantarii, ceea ce ar putea
conduce la reluarea procedurii de atribuire si la intarzieri majore in
realizarea obiectivului, in scopul de a preintdmpina un astfel de caz
si de a sublinia importanta respectarii acestei obligatii din partea
prestatorului.

In ceea ce priveste celelalte sustineri ale contestatorului,
autoritatea subliniaza ca obligatia de evitare a conflictelor de
interese trebuie sa subziste pe intreaga durata a contractului, ca
prestatorul nu se poate considera in culpa pentru situatiile aparute
ulterior verificarilor cerintelor din caietul de sarcini. S-a avut in
vedere si art. 1530 C. civ.

Fiecare parte are obligatia de a evita un posibil conflict de
interese oricand in perioada de derulare a contractului de servicii
pentru a respecta, printre altele, prevederile art. 70 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Fata de observatiile contestatorului cu privire la penalitatea
mentionata la art. 16.4, autoritatea arata ca studiul de fezabilitate si
celelalte documente nu sunt elaborate in scopul valorificarii acestora
de catre achizitor, ci in scopul asigurarii unei necesitati a autoritatii
contractante, mai exact realizarii unui obiectiv de interes public,
motiv pentru care transmiterea proprietatii la momentul elaborarii
documentelor nu creaza un prejudiciu pentru prestator, autoritatea
asumandu-si prin contract obligatia de plata a acestora. In speta
este vorba de dreptul de folosinta. Documentatia care face obiectul
procedurii de achizitie este creata in scopul realizarii unui obiectiv
investitional cu caracteristici particulare, nu poate fi folosita in alte
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scopuri. Studiul pe care il elaboreaza ofertantul nu are nevoie de o
protectie impotriva beneficiarului, deoarece el are un caracter
absolut, este destinat in exclusivitate scopului propus, nu poate fi
transmis (poate avea insa o valoare didactica, dar si aceasta valoare
este restransa ca interes). Aceasta documentatie este compusa din
informatii asupra carora se pot exercita drepturi de proprietate
intelectuala, de catre achizitor, nu de catre ofertant.

La art. 18.4 alin. (2) sunt prevazute penalitati in situatia in
care prestatorul intarzie in mobilizarea personalului dupa termenul
stabilit in notificarea beneficiarului cu privire la data de incepere a
contractului. Sunt stabilite penalitati datorate lipsei de reactie a
prestatorului in indeplinirea obligatiei de mai sus.

Prestatorul trebuie sa demonstreze "buna sa vointa" in
executarea obligatiilor contractuale. Importanta personalului
specializat al prestatorului in derularea contractului reiese din
esenta contractului. De aceea, in situatia in care expertul propus
spre aprobare nu indeplineste cerintele stabilite in anexa I - caietul
de sarcini, sunt aplicabile penalitatile din art. 18.4 alin. (3). Este
incdlcata obligatia de inlocuire a expertului in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, penalitatea percepandu-se si in cazul
inlocuirii @ unui membru al personalului cheie (art. 19.5).

Avand in vedere faptul ca prestatorul are obligatia de avea
personalul necesar, coroborat cu faptul ca pe tot parcursul
contractului prestatorul are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a asigura in mod continuu personalul salariat ori
contractat (art. 18.5), pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de
executare a indatoririlor contractuale, si costurile suplimentare
generate de finlocuirea personalului nu pot incumba decat
prestatorului.

Codul civil, la art. 1.536 prevede: "in cazul altor obligatii decat
cele avdnd ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu
intdrziere da intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu
dobanda legala, calculata de la data la care debitorul este in
intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia
cazului in care s-a stipulat o clauzd penala ori creditorul poate
dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea
obligatiei." Din interpretarea acestor dispozitii rezulta posibilitatea
ca daunele-interese sa depaseasca dobanda legala, in situatia in
care creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de
intarzierea in executarea obligatiei.

Penalitatile sunt stabilite in contract in situatia in care
prestatorul nu fisi respecta obligatile. Din experienta in
implementarea contractelor de infrastructura rutiera, este un fapt
bine cunoscut ca exista o fluctuatie foarte mare a personalului. In
scopul diminuarii acestei situatii si in vederea obligarii prestatorului
de a face toate demersurile necesare in vederea asigurarii unui
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inlocuitor care sa indeplineasca cerintele minime de calificare din
documentatia de atribuire, in timp cat mai scurt, autoritatea
contractanta a prevazut penalitatiie de 0,1%/zi din onorariul
expertului in virtutea prevederilor art. 1530 si 1536 C. civ,,
coroborate cu prevederile art. 120 ind. 1 C. proc. fisc.

Nici criticile referitoare la penalitatea de la art. 19.3 si 28.2 nu
sunt fondate.

Plata excesiva se poate face doar prin emiterea unor facturi
reprezentand servicii prestate care nu corespund cu stadiul fizic real
de indeplinire al acestora. Vina pentru plata sumelor necuvenite
poate apartine prestatorului care a emis factura pentru sume care
NuU erau cuvenite.

Fata de sustinerile contestatorului cu privire la penalitatile al
caror cuantum nu este clar identificat, facturate de autoritatea
contractanta cand aceasta considera ca nu a recuperat avansul,
conform dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
264/2003: "Sub sanctiunea solicitarii de daune-interese, beneficiarul
de avans nu are dreptul de a utiliza avansul in alt scop decat cel
pentru care a fost destinat, potrivit contractului incheiat.", iar
conform art. 7 alin. (2): "in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a partii de contract pentru care s-a acordat
avans, recuperarea sumelor de catre ordonatorul de credite se face
cu perceperea dobanzilor si penalitatilor de intarziere existente
pentru creantele bugetare, calculate pentru perioada de cand s-a
acordat avansul si pana in momentul recuperarii."

In conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala: "Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului
creat titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre
debitor a obligatiilor de plata la scadentd si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.", iar potrivit dispozitiilor alin. (7) din cadrul aceluiasi articol
"Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere."

Art. 120 ind. 1 din Codul de procedura fiscala prevede:
"Penalitdtile  de intadrziere  reprezinta  sanctiunea  pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadentd si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator. Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere. Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia
de plata a dobénzilor."

Institutiile de control care au atributii de a verifica contractele
de achizitie publica ce au ca sursa de finantare fondurile
nerambursabile pot constata nevinovatia/vinovatia prestatorului.
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Deoarece de la momentul intocmirii contractului si pana la
semnare si implementarea efectiva pot avea loc modificari la nivelul
legislatiei, pentru a evita modificarea clauzelor contractului cu
privire la penalitatile pentru nerecuperarea avansului, autoritatea
contractanta considera ca aprecierile contestatorului sunt nefondate
si mentine prevederile art. 30.10 din contractul de servicii.

Fata de aprecierile contestatorului cu privire la penalitatile de
0,05% de la data acordarii avansului pana la data platii finale
mentionate la art. 30.13, potrivit art. 4 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 264/2003: "Garantia de returnare a avansului trebuie
sa fie acoperitoare atat pentru recuperarea avansului acordat, cat si
pentru repararea prejudiciilor ce ar putea fi aduse prin imobilizarea
fondurilor  publice, in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale ce deriva din
acordarea avansului." Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt
nefondate si se mentin prevederile art. 30.13.

Avand in vedere corelarea cu celelalte clauze contractuale care
cuprind penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre prestator, autoritatea contractanta propune ca masura de
remediere eliminarea prevederilor art. 33.2 din contract. Se
asemenea, se elimina si prevederile art. 39.3.

Contestatorul sustine ca art. 16.1 este abuziv, constituind
bazele unei situatii prejudiciante pentru viitorul contractor, insa
studiul de fezabilitate si celelalte documente nu sunt elaborate in
scopul valorificarii lor de catre achizitor, ci in scopul asigurarii unei
necesitati a autoritatii contractante, mai exact realizarii unui obiectiv
de interes public (constructie autostrazi). Motiv pentru care
transmiterea proprietatii la momentul elaborarii documentelor nu
creeaza un prejudiciu pentru prestator, autoritatea asumandu-si
prin contract obligatia de plata a acestora. In speta este vorba de
dreptul de folosinta.

In baza art. 27.1 din contract, operatorul economic declarat
castigator va primi o plata in avans de maximum 15%, pe care va
trebui mai apoi sa o justifice conform Hotararii Guvernului nr.
264/2003 si Legii 500/2002. Nu se poate considera ca prestatorul
nu va fi remunerat pentru documentele predate beneficiarului.

Contestatorul afirma ca, din analiza prevederilor art. 8 din
cuprinsul modelului de contract, se observa tendinta manifestata de
autoritatea contractanta in sensul ingreunarii excesive a derularii in
bune conditii a contractului in ceea ce priveste relatia cu eventualii
subcontractanti. Ca masura de remediere, autoritatea propune
modificarea art. 8.13 dupa cum urmeaza: "Art. 8.13 - In situatia in
care este necesara inlocuirea unui subcontractant, Prestatorul are
obligatia de a nu incheia un nou contract de subcontractare cu
niciunul/oricare dintre ofertantii declarati necastigatori in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, intrucat
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nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare."

Fata de aprecierile contestatorului vizavi de art. 8.14. din
contract, autoritatea aduce la cunostinta ca sursa de finantare a
contractului de servicii o reprezinta fondurile nerambursabile si, ca
atare, are obligatia de a respecta art. 2 alin. (2), art. 45 si 204 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si art. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, cu normele de aplicare, pentru a evita
aparitia unor situatii de frauda.

Considera ca este de preferat ca operatorii economici sa isi
declare toti subcontractantii la momentul elaborarii ofertei, in cadrul
formularului inclus in documentatia de atribuire, sub sanctiunea
faptei de fals in declaratii. De asemenea, ar trebui ca
subcontractantii sa aiba experienta in domeniul proiectarii si
personalul de specialitate aferent, astfel incat sa-si indeplineasca
obligatiile cu profesionalism, iar inlocuirea lor sa fie o situatie
exceptionala, nu o regula.

Atat timp cat nu se pot impune criterii de calificare pentru
subcontractanti, limitarea Asubcontractérii de catre autoritatea
contractanta este posibila. In consecinta, introducerea unei cerinte
prin care autoritatea contractanta limiteaza subcontractarea la un
anumit procent din valoarea contractului publica nu excede
prevederilor legale in domeniu, numai in masura in care aceasta
limitare a fost prevazuta ca urmare a faptului ca autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a verifica criterii de
calificare pentru subcontractanti.

Pe parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul
de a introduce un subcontractant fara acceptul autoritatii
contractante. Executantul va incheia un contract cu subcontractantul
in aceleasi conditii in care el a semnat contractul cu achizitorul.
Introducerea unui subcontractant nu trebuie sa conduca Ia
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.

Art. 8.13 din contract respecta prevederile art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011: "Beneficiarii
persoane fizice/juridice de drept privat nu au dreptul de a angaja
persoane fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de
verificare/evaluare a cererilor de finantare in cadrul procedurii de
selectie pe parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la
semnarea contractului de finantare. Autoritatile cu competente in
gestionarea fondurilor europene au obligatia sa solicite instantei
anularea contractului de finantare care a fost incheiat, in cazul
incalcarii prevederilor alin. (1)."

14



Totodata, art. 96 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 prevede: "pe parcursul deruladrii contractului, contractantul nu
are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara
acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora
nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale".

Pentru a se evita constatarea neregulilor si stabilirea de
corectii financiare de catre AM POST sau de catre Comisia
Europeana care pot conduce la pierderea fondurilor europene pentru
acest proiect, constatarea unor fapte penale de catre DLAF cu
privire la subcontractare dupa semnarea contractului, autoritatea
considera ca observatiile contestatorului sunt nefondate si mentine
prevederile art. 8.14 din contractul de servicii.

Contestatia priveste anumite clauze contractuale, scoase din
contextul articolelor care asigura o anumita succesiune logica a
ideilor si o coerenta a reglementarii contractuale.

Autoritatea nu a impus restrictii nejustificate fata de potentialii
ofertanti. Selectia lor se va face in baza unor criterii obiective, cu
asigurarea principiului proportionalitatii.

Simpla enuntarea ca anumite clauze sunt abuzive nu poate
conduce la idea ca autoritatea incearca sa introduca anumite clauze
ce au drept scop prejudicierea ofertantului castigator, ci poate arata
ca persoanele contestatare nu au capacitatea tehnica de a fi
participante in procedura de achizitie

"Operatorii economici care au formulat contestatiile nu pot fi
considerate persoane vatamate, intrucat din contestatiile depuse nu
rezulta care este vatamarea fizica, morala sau materiala pe care au
suferit-o prin citirea propunerii de contract de achizitii (spunem
citirea propunerii de contract, intrucat contestatorii sunt posibili
ofertanti nu castigatorii; pentru a fi castigatori trebuie sa
demonstreze capacitatea tehnica de realizeze obiectivul care face
obiectul procedurii de achizitie)."

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., Si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.

publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la

23.05.2014, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii constand, in
principal, in:

a) revizuirea/actualizarea studiului de fezabilitate pentru
obiectivul "drum de legatura ... km 47+600 - km 66+204, ...";

b) pregatirea documentatiei necesare in vederea transmiterii
aplicatiei de finantare din fonduri structurale pentru obiectivul
antementionat;
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c) pregatirea documentatiei de atribuire pentru contractele de
lucrari aferente obiectivului antementionat, precum si asigurarea
asistentei beneficiarului pe durata procedurii de achizitie publica.

Serviciile sunt estimate valoric la maximum 5.336.829 lei, fara
TVA, valoare indicata la pct. II.2.1) din anuntul de participare.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 23.05.2014,
alaturi de anunt. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca mai multe clauze ale modelului de contract sunt
abuzive si contravin dispozitiilor legale, respectiv ca documentatia
prezinta unele neclaritati, ... a atacat-o in termenul legal la Consiliu,
mai precis in ultima zi a acestuia, prin contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, din inscrisurile aduse
de partile aflate in litigiu Consiliul constata ca ... desi imputa
autoritatii diverse formulari insuficiente sau necorespunzatoare ale
prevederilor documentatiei, nu a apelat la mecanismul clarificarii
acesteia, reglementat primar la art. 78 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 78. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioadd care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective."

Daca s-ar fi recurs la acest mecanism legal, premisele erau de
rezolvare pe cale amiabila a divergentelor dintre operatorul
economic si autoritatea contractanta.

Vizavi de clauzele contractuale care o nemultumesc pe
reclamanta, este de subliniat ca orice contract de achizitie publica
este un contract administrativ, nu unul comercial (civil), in lumina
definitiei contractului de achizitie publica si a Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul caruia
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte
din sarcinile sale, avandu-se in vedere si obiectul sau, se considera
ca regimul juridic aplicabil contractelor administrative este unul
exorbitant de drept public. Prerogativele de putere publica ale
administratiei au la baza faptul ca administratia incheie contractul in
scopul de a satisface un interes general. In virtutea acestor
prerogative, administratia are posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a
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contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand
interesul public nu mai primeste prin executarea contractului o
satisfactie completa si continua.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari,
data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand
interesul public a contractului. In consecinta, si contractele de
achizitie publica presupun anumite rigori pe care trebuie sa le
accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie contractuala cu
statul sau entitatile publice ale sale. Nimic nu opreste contestatorul
sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume
clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se
situeaza si contractele de achizitie publica. Aceeasi lege organica a
contenciosului administrativ instituie regula conform careia principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public.

Criticile contestatoarei au fost sintetizate de aceasta dupa cum
urmeaza:

- durata contractului si data inceperii efective a furnizarii
serviciilor de catre prestator nu sunt determinate clar;

- termenele la care urmeaza a se efectua platile de catre
autoritate nu sunt determinate clar si sunt conditionate excesiv;

- penalizarile pe care autoritatea le poate aplica sunt excesive
(10% din valoarea contractului pentru aproape orice incalcare), insa
prestatorul nu poate aplica niciun fel de penalitati;

- prestatorul este obligat sa transfere autoritatii toate
drepturile de proprietate intelectuala asupra documentatiei realizate
in temeiul contractului, fara sa fi incasat contravaloarea acesteia;

- exista interdictii si restrangeri excesive in legatura cu
subcontractarea.

Referitor la durata contractului, cu certitudine aceasta
reprezinta un element esential al oricarui contract de achizitie
publica, marcand temporal momentul de inceput si cel de sfarsit al
obligatiilor pe care si le asuma partile, de regula. La expirarea
termenului pentru care a fost incheiat, contractul inceteaza, iar
partile sunt liberate de obligatiile asumate (art. 1.322 C. civ.).
Obligatiile contractuale pot fi pure si simple, obligatii simple sau
afectate de modalitati. Obligatia este afectata de termen atunci cand
executarea sau stingerea ei depinde de un eveniment viitor si sigur.
Termenul este suspensiv atunci cand, pana la implinirea lui, este
amanata scadenta obligatiei, respectiv extinctiv atunci cand, la
?mpliqirea lui, obligatia se stinge (1.411 si 1.412 C. civ.).

In anuntul de participare, pct. I11.3) - Durata contractului/
acordului-cadru/SAD sau termenul de finalizare, autoritatea a
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mentionat: "6 /uni incepand de la data atribuirii contractului",
mentiune care nu corespunde intocmai cu cea de la pct. I1.3) -
Durata contractului/acordului-cadru/SAD sau termenul de finalizare
din fisa de date a achizitiei: "6 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor".

Asadar, conform anuntului durata incepe sa curga de la data
atribuirii, in vreme ce, potrivit fisei de date, ea incepe sa curga de la
emiterea "ordinelor" de incepere a "serviciilor sau lucrarilor".

Niciunul dintre cele doua repere nu permite informarea corecta
a operatorilor economici intrucat, pe de o parte, niciun contract de
achizitie publica nu isi poate produce efectele de la data atribuirii lui,
respectiv sa inceapa de la aceasta data, stiut fiind ca atribuirea -
care nu echivaleaza cu semnarea contractului - constituie o
manifestare de vointa prin care se finalizeaza evaluarea ofertelor si
se concretizeaza in actul juridic constituit de raportul procedurii,
aprobat de conducatorul autoritatii contractante. Altfel spus,
atribuirea contractului precede semnarea lui cu minimum 11 zile,
conform termenelor de asteptare de la art. 205 alin. (1) si art. 206
alin. (3) din ordonanta. Mai mult, in situatia contestarii atribuirii,
data semnarii contractului se decaleaza cu perioada de solutionare a
contestatiei, in interiorul careia ii este interzisa autoritatii semnarea
contractului atribuit. Ofertantul caruia 1i este atribuit contractul nu
dobandeste instantaneu calitatea de contractant, ci doar dupa
semnarea acestuia de catre ambele part,i.

In ipoteza autoritatii se ajunge la concluzia, eronata, ca durata
contractului incepe sa curga mai inainte de a fi semnat. Daca
autoritatea dorea sa raporteze aceasta durata la momentul incheierii
(semnarii) contractului, atunci trebuia sa se exprime in aceasta

directie.
Pe de alta parte, momentul de inceput al duratei nu poate fi
stabilit alternativ, cum apare in fisa de date a achizitiei - "data

atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor". Autoritatea trebuie sa se hotdrasca asupra unui unic
moment, care sa nu fie lasat la discretia sa, cum se desprinde din
redactarea actuala, din care nu se intelege cate ordine de incepere
sunt necesare sau la ce lucrari se refera ele (contractul fiind de
servicii).

Confuzia este agravata de clauzele art. 5 din modelul de
contract, invocate de contestatoare, unde se precizeaza:

5.1 Durata prezentului Contract de Servicii este de 6 luni de la
Data de incepere a contractului.

5.2 Data intrarii in vigoare a Contractului va fi in termen de 15
Zile calendaristice de la data semnarii Contractului, sub conditia
constituirii Garantiei de Buna Executie, in forma, pentru perioada si
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in cuantumul agreat de Beneficiar, precum si in termenul si
conditiile prevazute la Articolul 29 din prezentul Contract.

5.3 Data de incepere a Contractului de servicii va fi notificata
de catre Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, sub
conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a cerintelor
prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. Pana la data
specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat
atat din punct de vedere al personalului cat si din punct de vedere al
echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitatii. [...]

5.5 Perioada de valabilitate a Contractului se va incheia la
epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe care il
produce.

Se observa ca autoritatea opereaza cu mai multe notiuni
(durata contractului, data atribuirii contractului, data emiterii
"ordinelor" de incepere a "serviciilor sau lucrarilor”, data intrarii in
vigoare a contractului, data de incepere a contractului, perioada de
valabilitate a contractului), pe care nu numai ca nu le stapaneste,
dar nici nu le explica operatorilor economici. Legislatia pe linie de
achizitie publica nu impiedica utilizarea notiunilor enumerate, insa fi
prescrie autoritatii sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire [art. 33 alin.
(1) din ordonanta]. In speta, semnificatia notiunilor este atat
neclara, cat si contradictorie pe alocuri, deci contrara art. 33 alin.
(1) din ordonanta.

Se impune ca autoritatea sa mentioneze o unica data de
incepere a duratei contractului (durata care, intr-adevar, poate fi de
6 de luni), de exemplu, data semnarii lui, data prezentarii la
autoritate a garantiei de buna executie, data receptionarii de catre
contractant a ordinului de incepere a serviciilor etc, data care, insa,
nu poate fi cea a atribuirii contractului, ci ulterioara, din motivele
mai sus expuse. De altminteri, din motivarea contestatoarei reiese
ca problema vizeaza si durata contractului (6 luni), nu numai
momentul de la care incepe sa curga aceasta durata, mai cu seama
ca ofertantul contractant este tinut sa isi mobilizeze din timp
personalul si  echipamentele/utilajele necesare  desfasurarii
activitatii.

In consecinta, pentru a respecta rigorile art. 33 alin. (1) din
ordonanta, dar si pentru a evita eventuale neplaceri in etapa de
implementare a contractului, autoritatea va trebui sa coreleze
notiunile in discutie pe care le utilizeaza in anuntul de participare,
fisa de date a achizitiei si modelul contractului de servicii, precum si
sa le atribuie o semnificatie dincolo de echivoc.

Prin clauza 5.5 din modelul de contract, conform careia
perioada de valabilitate a contractului se va incheia la epuizarea
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conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce, deci o
valabilitate incerta si greu determinabila, autoritatea anihileaza
clauza. 5.1, in care a stabilit ca durata contractului este fixa, de 6
luni. Cele doua clauze pot fi mentinute, nefiind contrare legii, insa
trebuie corelate, eventual prin circumstantierea ca durata
contractului se refera strict la indeplinirea obligatiilor contractuale
[principale] la care se angajeaza fiecare debitor (art. 1.226 C. civ.),
iar perioada de valabilitate acopera altceva. De altminteri, clauza
5.5 poate fi eliminata, in conditiile in care exista urmatoarele norme
substituente in Codul civil:

- art. 1.322. - La incetarea contractului partile sunt liberate de
obligatiile asumate. Ele pot fi insa tinute la repararea prejudiciilor
cauzate si, dupa caz, la restituirea, in natura sau prin echivalent, a
prestatiilor primite in urma incheierii contractului.

- art. 1.350. - (1) Orice persoana trebuie sa isi execute
obligatiile pe care le-a contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta
indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte
parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Evident, raspunderea contractuala intervine si in ipoteza in
care valabilitatea contractului a expirat, chiar daca nu exista trecuta
de parti o clauza in acest sens. In punctul sau de vedere nr. 92/
35667/19.06.2014 asupra contestatiei, in mod judicios autoritatea
sesizeaza ca unele "efecte" ale contractului se intind dupa expirarea
perioadei de implementare, insa lamuririle aduse in punctul de
vedere trebuiau sa figureze in documentatia de atribuire, pentru a
risipi indoiala operatorilor economici.

Legea nu interzice ca unele clauze ale contractului sau obligatii
ce deriva din acesta sa supravietuiasca duratei lui, insa aceeasi lege
interzice utilizarea unei documentatii de atribuire ambigue, cum se
vadeste a fi cea in discutie (modelul de contract fiind parte
integranta din documentatia de atribuire).

In ceea ce priveste data de incepere a prestarii serviciilor,
insasi autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, considera
ca este necesara revizuirea actualei clauze 5.3, dupa cum urmeaza:

"Art. 5.3 - Data de incepere a Contractului de servicii va fi
notificata de catre Beneficiar dupa data 'intrarii in vigoare a
Contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii
in vigoare a contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod
cumulativ a cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de
servicii. Pana la data specificata in Notificarea Beneficiarului,
Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al personalului
cat si din punct de vedere al echipamentelor/utilajelor necesare
desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu poate
depasi 4 Iluni de la data emiterii notificarii. Beneficiarul este
exonerat de orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada."

20



Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in urma primirii
contestatiei in referinta, a adoptat masura de remediere a modelului
de contract, clauza 5.3, prin actul [CN151022/010] Masuri de
remediere ...pdf, publicat in SEAP la 19.06.2014, in acord cu
normele art. 256 ind. 3 alin. (1) din ordonanta privind achizitiile
publice - "dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractanta
are dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective".

Pana la acest moment, nici ... si nici alt operator economic nu
au reclamat masura de remediere adoptata de autoritate, context in
care se prezuma ca sunt de acord cu ea. De altminteri, la acest
moment contestarea ei ar fi tardiva.

Relativ la termenele de plata, relevant este art. 27 - Plati, din

modelul de contract, cu urmatorul cuprins:
"27.1. Platile se vor face in lei, in contul (bancar/de trezorerie) notificat de
Prestator Beneficiarului. Platile vor fi efectuate conform urmatorului tabel:

Nr. Plati Valoare maxima
crt. (lei, fara TVA)
1. | Plata avans
Recuperarea integrala a avansului acordat va fi realizata reprezentédnd 15% din Pretul
pana la Plata finala Contractului
2. | Plati intermediare pe baza acceptarii de cdtre Beneficiar a reprezenténd 45% din Pretul
urmatoarelor studii, insotite de Rapoartele financiare Contractului din care:
aprobate aferente fiecarui studiu: reprezentédnd 35% din Pretul
Studii geotehnice Contractului
Studii de evaluare a Impactului asupra Mediului reprezenténd 3% din Pretul Contractului
Studiul de arheologie reprezentand 7% din Pretul Contractului
3. | Plata intermediara pe baza acceptarii de catre Beneficiar a
Studiului de Fezabilitate Final, a aprobarii Raportului (reprezentand 30% din Pretul
Financiar si a acceptarii Auditului de siguranta Contractului)
4. | Plata finala pe baza indeplinirea tuturor activitatilor
mentionate in Anexa I - Caietul de sarcini si a Raportului (reprezentand 25% din Pretul
Financiar Final Contractului)
Total Pret Contract

27.2. Avansul poate fi acordat in valoare de maxim 15% din Pretul
Contractului. Recuperarea integrala a avansului acordat va fi realizata pana la
Plata finala. In situatia solicitarii platii in avans, aceasta se va pune in aplicare cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in
avans din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
conform prevederilor Legii 500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare.

27.3. (1) Plati intermediare, aferente punctului 2 din tabelul de la Articolul
27.1, in valoare de maxim 45% din Pretul Contractului se vor efectua numai dupa
aprobarea de catre Beneficiar a Rapoartelor Financiare aferente fiecarei plati. Rapoartele
Financiare vor fi transmise de Prestator catre Beneficiar numai dupa acceptarea studiilor
respective (Studii geotehnice, Studiul de evaluare a Impactului asupra Mediului, Studiul
de arheologie).

(2) Plata intermediara, aferenta punctului 3 din tabelul de la Articolul 27.1, in
valoare de maxim 30%o din Pretul Contractului se va efectua numai dupa aprobarea de
catre Beneficiar a Raportului Financiar. Raportul Financiar va fi transmis de Prestator
catre Beneficiar numai dupa acceptarea Studiului de Fezabilitate Final si Auditului de
siguranta.

(3) Valoarea reala a prestatiei pentru realizarea Studiului de Fezabilitate final,
poate sa difere de valoarea Platiilor intermediare, si anume maxim 75% din Pretul
contractului.

a) In conditiile in care, din documentele justificative prezentate in cadrul fiecarui
Raport Financiar rezulta o valoare mai mica de 75% din Pretul contractului, Beneficiarul
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va aproba si va plati valoarea rezultata din serviciile prestate pentru fiecare studiu in
parte.

b) In conditiile in care, din documentele justificative prezentate in cadrul fiecarui
Raport Financiar rezulta o valoare mai mare de 75% din Pretul contractului, Beneficiarul
va aproba si va plati maxim 75% din Pretul contractului. Diferenta de valoare ramasa de
plata va fi inclusa in Plata Finala reprezentand maxim 25% din Pretul contractului.

27.4. Valorile mentionate in tabelul de la articolul 27.1 reprezinta sumele
maximale ce pot fi platite de catre Beneficiar in baza Rapoartelor transmise in
conformitate cu prevederile Anexei I - Caietul de sarcini, insotite obligatoriu de
documentele relevante privind:

a) PERSONALUL: pontajele expertilor vizate de catre reprezentantii
Beneficiarului, sarcinile indeplinite, activitatile prestate/lucrarile executate si zilele efectiv
lucrate de catre fiecare expert;

b) STUDIILE REALIZATE: studiul geotehnic, studiul de evaluare impact asupra
mediului, studiul arheologic, studiul audit siguranta rutiera, etc.

27.5. (1) Plata studiilor geotehnice se va face in conformitate cu preturile
prezentate in Formularul de Propunere Financiara — Anexa III a Contractului de Servicii si
in baza numarului de foraje si probe per foraj/sondaj supuse analizei de laborator pe
fiecare categorie de foraj si pe fiecare categorie de lucrari (podete, poduri, tunele,
viaducte, pasaje, consolidari, drum, etc) si in baza numarului de foraje/sondaje realizate
pentru fiecare categorie de lucrari (podete, poduri, tunele, viaducte, pasaje, consolidari,
drum, etc) in functie de tipul de relief, de lungimea traseului si de activitatile necesare
intocmirii studiului geotehnic.

(2) Plata studiiilor geotehnice, in cuantum de maxim 35% din Pretul
Contractului, se poate realiza si prin plati intermediare/partiale lunare. In functie de
stadiul de realizare a lucrarilor de foraje si analizelor de laborator, in baza fiselor de foraj
si buletinelor de laborator, se pot realiza plati lunare in cuantum de maxim 20% din
Pretul Contractului. Fisele de foraj si buletinele de laborator se vor transmite la sfarsitul
fiecarei luni, insotite de cate un Raport financiar. Cuantumul de maxim 15% din Pretul
Contractului se va plati in baza studiilor geotehnice finale, asa cum este specificat in
Anexa I - Caietul de sarcini.

27.6. Plata valorii finale a Contractului de Servicii se realizeaza tinand cont de
valoarea Maxima a contractului, de deducerea sumelor platite deja, si de Raportul final
aprobat.

27.7. Platile intermediare si Plata finala se vor efectua in termen de 60 de
zile de la data primirii facturii sau in termen de 60 de zile de la data aprobarii
Rapoartelor de catre Beneficiar, in situatia in care factura este emisa anterior aprobarii
Rapoartelor. Pentru prezentul Contract de servicii termenul contractual de plata este
prevazut la 60 de zile, avand in vedere complexitatea rapoartelor, volumul mare al
documentelor de verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si accesul la
fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba despre un proiect de infrastructura
rutiera de interes major.

27.8. (1) Termenul limita de plata de 60 zile prevazut la articolul 27.7 va expira
la data la care contul Beneficiarului este debitat. Beneficiarul poate suspenda termenul
de plata pentru orice alta suma facturata contestata de catre Managerul de Proiect, prin
notificarea Prestatorului in sensul ca acea parte a facturii este neacceptata, fie deoarece
suma respectiva nu este datorata, fie ca documentele aferente nu pot fi avizate si
Beneficiarul considerda ca sunt necesare mai multe verificari, fie ca se depaseste pragul
maxim.

(2) in astfel de cazuri, Beneficiarul va returna factura pentru clarificari, modificari
sau informatii suplimentare, care trebuie depuse in termen de 30 de zile de la solicitare.
Suspendarea termenului de plata se va incheia la data la care Beneficiarul va aproba
factura corect intocmita si fundamentata in mod corespunzator prin Rapoarte Lunare de
Progres si orice alte documente corespunzatoare, aprobate de Beneficiar si va fi
efectuata conform prevederilor Articolului 27 din prezentul Contract.

27.9. Indatd ce termenul limitd de plata a expirat, Prestatorul poate s3 pretind3 o
dobanda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii de referinta aplicate de Banca Nationala a
Romaniei, plus 8 puncte procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru
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perioada scursa intre data termenului limita de plata (inclusiv) si data la care este
debitat contul Beneficiarului (exclusiv).

27.10. Platile datorate de catre Beneficiar se vor efectua in lei, in contul
bancar/de trezorerie notificat de catre Prestator Beneficiarului.

27.11. Toate facturile trebuie insotite de copii sau extrase ale Rapoartelor
corespunzatoare prevazute in Anexa I Caietul de Sarcini.

27.12. Plata finala se va face dupa indeplinirea de catre Prestator a tuturor
obligatiilor sale in legatura cu executarea Serviciilor conform prevederilor Anexei I
Caietul de Sarcini.

27.13. Partile cunosc si garanteaza in virtutea prevederilor Legii nr. 72/2013 cu
modificari si completari ulterioare si 0.G. nr. 13/2011 cu modificari si completari
ulterioare, ca relatiile contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de egalitate,
buna credinta si cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegand ca nicio clauza a
contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor legale enuntate.

27.14. In cazul in care oricare din urmatoarele evenimente intervine si persista,
Beneficiarul poate suspenda, total sau partial, platile datorate Prestatorului in baza
Contractului de Servicii, prin intermediul unei notificari scrise adresate Prestatorului:

a) Prestatorul nu isi indeplineste obligatiile in executarea Contractul de Servicii;

b) orice altd imprejurare pentru care Prestatorul raspunde in baza Contractului de
Servicii si care, in opinia Beneficiarului, interfereaza sau ameninta sa interfereze cu
finalizarea cu succes a Proiectului sau a Contractului de Servicii."

Citind explicatiile din punctul de vedere al ..., a carei calitate
de autoritate contractanta nu este tagaduita in speta, Consiliul
concluzioneaza ca, prin cerinta prezentarii rapoartelor financiare de
catre contractantul prestator, autoritatea a dorit sa se asigure ca
sumele ce urmeaza a fi decontate au corespondent in cheltuielile
suportate de prestator in indeplinirea contractului. Compania invoca
necesitatea decontarii pe baza de documente justificative, in sensul
art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice:
"Efectuarea platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face
numai pe baza de acte justificative, intocmite in conformitate cu
dispozitiile legale [...]".

Argumentele aduse de Companie sunt intemeiate in aparenta,
insa, privite prin prisma datelor concrete ale spetei, doza de
temeinicie este limitatd, respectiv caracterul lor nu este in intregime
fondat. In speta, autoritatea urmareste sa achizitioneze nu rapoarte
financiare, in sine, ci diverse studii si activitati de specialitate. Doar
pentru acestea din urma se justifica plata pretului cerut de ofertant,
nu si pentru rapoartele financiare. Altfel spus, indiferent daca exista
sau nu rapoarte financiare, obiectul pentru care a fost incheiat
contractul si a carui contravaloare este supusa obligatiei de plata din
partea autoritatii contractante il reprezinta diversele studii si
activitati de specialitate livrate de prestator, context in care
documentele justificative prescrise de legislatia financiara se impune
a fi limitate la cele care le privesc. In alta ordine de idei, autoritatea
nu deconteaza rapoarte financiare, in sine, ci serviciile ofertate si
prestate efectiv de contractant (obiectul obligatiei — art. 1.226 C.
civ.). Pretul ofertat, deci determinat, poate si trebuie sa fie platit
daca prestatorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, indiferent de
existenta sau nu a rapoartelor financiare. Cu toate acestea, acolo

23



unde pretul activitatilor nu a fost determinat in prealabil de parti,
aducerea unor documente justificative (de genul facturilor si actelor
de receptie) este necesara, dupa cum reiese si din interpretarea

coroborata a urmatoarelor normelor legale:

- art. 1.851 C. civ.: (1) Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obliga ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectual3,
sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.

- art. 1.854 C. civ.: (1) Pretul antreprizei poate consta intr-o suma de
bani sau in orice alte bunuri sau prestatii.

(2) Pretul trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin determinabil.

(3) Atunci cand contractul nu cuprinde clauze referitoare la pret,
beneficiarul datoreaza pretul prevazut de lege ori calculat potrivit legii sau, in
lipsa unor asemenea prevederi legale, pretul stabilit in raport cu munca depusa
si cheltuielile necesare pentru executarea lucrarii ori prestarea serviciului,
avandu-se in vedere si uzantele existente.

- art. 1.855 C. civ.: Contractul este de vanzare, iar nu de antrepriza,
atunci cand, potrivit intentiei partilor, executarea lucrarii nu constituie scopul
principal al contractului, avandu-se in vedere si valoarea bunurilor furnizate.

- art. 1.865 C. civ.: (1) Atunci cand, cu ocazia incheierii contractului,
pretul lucrarilor sau al serviciilor a facut obiectul unei estimari, antreprenorul
trebuie sa justifice orice crestere a pretului.

(2) Beneficiarul nu este tinut sa plateasca aceasta crestere decat in
masura in care ea rezulta din lucrari sau servicii care nu puteau fi prevazute de
catre antreprenor la momentul incheierii contractului.

- art. 1.866 C. civ.: Daca pretul este stabilit in functie de valoarea
lucrarilor executate, a serviciilor prestate sau a bunurilor furnizate, antreprenorul
este tinut, la cererea beneficiarului, sa ii dea socoteald despre stadiul lucrarilor,
despre serviciile deja prestate si despre cheltuielile deja efectuate.

- art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991: (1) Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

- art. 41 din Legea contabilitatii nr. 82/1991: Constituie contraventie
urmatoarele fapte: [...] 2. nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul
Finantelor Publice, respectiv de institutile cu atributii de reglementare in
domeniul contabilitatii prevazute la art. 4 alin. (3), cu privire la: [...]

c) intocmirea si utilizarea documentelor justificative si contabile pentru
toate operatiunile efectuate, inregistrarea in contabilitate a acestora in perioada
la care se refera, pastrarea si arhivarea acestora, precum si reconstituirea
documentelor pierdute, sustrase sau distruse.

- art. 52 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice: "(6) Efectuarea
platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte
justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale [...]".

- Normele metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.792/2002:

Lichidarea cheltuielilor

Este faza in procesul executiei bugetare in care se verifica existenta
angajamentelor, se determina sau se verifica realitatea sumei datorate, se
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verifica conditiile de exigibilitate ale angajamentului legal pe baza documentelor
justificative care sa ateste operatiunile respective.

Verificarea existentei obligatiei de plata se realizeaza prin verificarea
documentelor justificative din care sa rezulte pretentia creditorului, precum si
realitatea "serviciului efectuat" (bunurile au fost livrate, lucrarile executate si
serviciile prestate sau, dupa caz, existenta unui titlu care sa justifice plata: titlu
executoriu, acord de imprumut, acord de grant etc.).

Salariile si indemnizatiile vor fi lichidate in baza statelor de plata
colective, intocmite de compartimentul de specialitate, cu exceptia cazurilor in
care este necesara lichidarea individuala.

Documentele care atesta bunurile livrate, lucrarile executate si
serviciile prestate sunt Factura fiscala (cod 14-4-10/A) sau Factura (cod 14-4-
10/aA) cuprinse in anexa nr. 1A "Catalogul formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila" la Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora,
sau alte formulare ori documente cu regim special, aprobate potrivit legii.

Persoana imputernicita sa efectueze lichidarea cheltuielilor verifica
personal documentele justificative si confirma pe propria raspundere ca aceasta
verificare a fost realizata.

Ordonantarea de plata va fi insotitd de documentele justificative in
original si va purta viza persoanelor autorizate din compartimentele de
specialitate, care sa confirme corectitudinea sumelor de plata, livrarea si
receptionarea bunurilor, executarea lucrarilor si prestarea serviciilor, existenta
unui alt titlu care sa justifice plata, precum si, dupa caz, inregistrarea bunurilor
in gestiunea institutiei si in contabilitatea acesteia.

Facturile in original sau alte documente intocmite in vederea platii
cheltuielilor vor purta obligatoriu numarul, data notei contabile si semnatura
persoanei care a inregistrat in contabilitate lichidarea cheltuielilor.

In cazuri exceptionale, cand nu este posibila prezentarea documentelor
justificative in original, vor fi acceptate si copii ale documentelor justificative,
certificate pentru conformitatea cu originalul de catre ordonatorul de credite sau
de persoana delegata cu aceste atributii.

In situatia in care, in conformitate cu prevederile contractuale, urmeaza
sa se efectueze plata in rate a bunurilor livrate, lucrarilor executate si a
serviciilor prestate, se vor avea in vedere urmatoarele:

- prima ordonantare de plata va fi insotitd de documentele justificative
care dovedesc obligatia catre creditor pentru plata ratei respective;

- ordonantarile de plata ulterioare vor face referire la documentele
justificative deja transmise conducatorului compartimentului financiar (financiar-
contabil).

Plata se efectueaza de conducatorul compartimentului financiar
(financiar-contabil) numai daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

- cheltuielile care urmeaza sa fie platite au fost angajate, lichidate si
ordonantate;

- exista credite bugetare deschise/repartizate sau disponibilitati in
conturi de disponibil;

- subdiviziunea bugetului aprobat de la care se efectueaza plata este
cea corecta si corespunde naturii cheltuielilor respective;

- exista toate documentele justificative care sa justifice plata;

- semnaturile de pe documentele justificative apartin ordonatorului de
credite sau persoanelor desemnate de acesta sa exercite atributii ce decurg din
procesul executarii cheltuielilor bugetare, potrivit legii;
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- beneficiarul sumelor este cel indreptatit potrivit documentelor care
atesta serviciul efectuat;

- suma datorata beneficiarului este corecta;

- documentele de angajare si ordonantare au primit viza de control
financiar preventiv propriu;

- documentele sunt intocmite cu toate datele cerute de formular;

- alte conditii prevazute de lege.

Ordinele de plata se emit pe baza documentelor justificative din care sa
reiasa ca urmeaza sa se achite integral sau partial o datorie contractata si
justificata.

In contextul normativ expus, apar a fi abuzive clauzele din
modelul de contract care conditioneaza plata pentru serviciile
prestate si acceptate de beneficiar de aprobarea de catre acelasi
beneficiar a unor rapoarte financiare care sa le sustina. Din moment
ce autoritatea beneficiara a acceptat studiile/activitatile prestate,
pentru care exista determinat in prealabil pretul conform ofertei
(evident, incadrat in limitele maxime trecute in contract), nu se
sustine logic si financiar reaprobarea lor prin intermediul unor
rapoarte financiare in care contractantul sa isi justifice costurile.
Este corecta opinia contestatoarei precum ca nu isi gaseste utilitatea
aprobarea rapoartelor financiare acolo unde serviciile au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta.

Prin contract, acolo unde pentru fiecare studiu/activitate
livrabila s-a determinat in prealabil un pret, acesta este cel care
trebuie platit de autoritatea cumparatoare, indiferent de cheltuielile
mai mici sau mai mari suportate de prestator si de justificarea lor
internd. Esential este a se identifica precis de catre autoritate si
precizat in cuprinsul documentatiei de atribuire care dintre
urmatoarele doua articole din Codul civil guverneaza contractul de
achizitie publica:

a) art. 1.866 - Pretul stabilit in functie de valoarea lucrarilor sau
serviciilor:

Daca pretul este stabilit in functie de valoarea lucrarilor executate, a
serviciilor prestate sau a bunurilor furnizate, antreprenorul este tinut, la cererea
beneficiarului, sa 1i dea socoteala despre stadiul lucrarilor, despre serviciile deja
prestate si despre cheltuielile deja efectuate.

b) art. 1.867 — Pretul forfetar:

(1) Atunci cand contractul este incheiat pentru un pret global, beneficiarul
trebuie sa plateasca pretul convenit si nu poate cere o diminuare a acestuia,
motivand ca lucrarea sau serviciul a necesitat mai putina munca ori a costat mai
putin decat s-a prevazut.

(2) Tot astfel, antreprenorul nu poate pretinde o crestere a pretului pentru
motive opuse celor mentionate la alin. (1).

(3) Pretul forfetar ramane neschimbat, cu toate ca s-au adus modificari cu
privire la conditiile de executare initial prevazute, daca partile nu au convenit
altfel.

Problema a mai fost supusa jurisdictiei Consiliului, iar acesta s-
a pronuntat asupra ei prin mai multe decizii, ultimele fiind cele cu
nr. 1969/C5/2252/2304/2311/2321/30.06.2014 si 2024/C1/2247,
2277,2299,2312/03.07.2014, in care s-a consemnat:
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"[...] Aceste critici trebuie coroborate cu prevederile punctului III, Litera
A, Anexa 3 - Livrabile din Caietul de Sarcini (pag. 95) - Rapoarte Financiare:
,rapoartele financiare intermediare vor detalia toate activitatile, studiile, zilele
efectiv lucrate de fiecare expert in parte, onorariile expertilor, toate costurile si
cheltuielile la care este indreptatit acesta, cu respectarea conditiilor contractuale.
Rapoartele financiare intermediare se vor emite dupa aprobarea studiilor,
rapoartelor, etc. de catre Beneficiar. Aceste rapoarte financiare vor contine
documente justificative necesare din care sa rezulte suma exactd de plata. Se
vor intocmi in baza Propunerii Financiare a Prestatorului”,

Analizand sustinerile partilor raportat la cele ale autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile acesteia referitoare la
necesitatea decontarii pe baza de documente justificative, respectiv invocarea
prevederilor art. 52 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 care dispun ca: ,efectuarea
platilor, in limita creditelor bugetare aprobate, se face numai pe baza de acte
justificative, intocmite in conformitate cu dispozitiile legale, si numai dupa ce
acestea au fost lichidate si ordonantate potrivit prevederilor art. 24 si 25, dupa
caz”, deoarece in speta, acte justificative, sunt contractul, documentul care
consemneaza receptionarea de catre autoritatea contractanta a studiilor/
activitatilor executate de prestator, raportul financiar aprobat expres sau tacit,
factura eliberata de catre prestator dupa parcurgerea etapelor prevazute in
contract, si in nici un caz documentele justificative (chitante, bonuri, facturi)
care stau la baza costurilor inregistrate de prestator in executarea serviciilor.

Constatand ca in speta urmeaza a se atribui un contract de servicii,
Consiliul apreciaza ca este excesiva clauza conform careia autoritatea
contractanta impune decontarea pretului contractului pe baza documentelor
justificative pentru toate costurile si cheltuielile la care este indreptatit
prestatorul, ,din care sa rezulte suma exacta de plata”.

In conditiile in care obiectul contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica este unul de rezultat (elaborarea si predarea unor documentatii
tehnice: studiu de fezabilitate, studiu de arheologie, documentatie de atribuire,
etc.), iar conform modelului de propunere financiara, anexa C la formularul nr.
26 din Formulare, fiecare documentatie tehnica si activitate a Prestatorului este
pretuita in mod distinct cu un pret fix, Consiliul apreciaza ca documentul
justificativ pentru plata serviciilor executate este factura emisa de Prestator,
dupa parcurgerea etapelor prevazute in contract, inclusiv receptia serviciilor ce
urmeaza a fi platite, cu respectarea pretului prevazut in propunerea financiara
pentru respectiva documentatie, astfel incat Consiliul apreciaza ca este excesiva
conditionarea platilor de verificarea/receptia tuturor documentelor justificative
pentruAfiecare articol/cost/cheltuiala a prestatorului.

In acest sens urmeaza a se elimina din intreaga documentatie de atribuire
orice clauza ori referire privind verificarea si aprobarea de catre beneficiar a
documentelor justificative care stau la baza costurilor inregistrate de prestator in
executarea serviciilor, precum si cuprinderea acestora in cadrul rapoartelor
financiare, a caror utilitate este insa constata de catre Consiliu.

In consecinta, Consiliul va admite in parte criticile contestatoarei cu privire
la acest aspect, eliminand din cuprinsul intregii documentatii de atribuire
clauzele ori referirile privind verificarea si aprobarea de catre beneficiar a tuturor
documentelor justificative pentru fiecare cheltuiala a prestatorului, insa
mentinand obligatia prezentarii de catre prestator, inainte de efectuarea platii de
catre beneficiar, a rapoartelor financiare din care sa rezulte valoarea fiecarei
documentatii tehnice asa cum este aceasta mentionata in propunerea
financiara."

Considerentele reproduse isi pastreaza valabilitatea si in speta
de fata, mai cu seama ca procedurile de atribuire in care au fost
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pronuntate deciziile Consiliului sunt similare celei in cauza si au fost
derulate tot de catre .... In consecinta, autoritatea urmeaza sa fie
obligata la determinarea si precizarea in documentatia de atribuire
daca pretul contractului sau al unor componente ale acestuia este
stabilit in functie de valoarea concreta a serviciilor prestate (art.
1.866 C. civ.) ori este unul forfetar, deci independent de valoarea
concreta a serviciilor prestate (art. 1.867 C. civ.), si sa revizuiasca
in consecinta clauzele care conditioneaza efectuarea si stabilirea
cuantumului platilor catre prestator de verificarea si aprobarea
actelor justificative care stau la baza rapoartelor financiare, rapoarte
a caror utilitate nu este tagaduita de Consiliu si pe care prestatorul
va trebui sa le prezinte, facand parte din obligatiile sale
contractuale. De asemenea, odata acceptate studiile si alte livrabile
de catre autoritate, aceasta nu poate conditiona plata lor de
aprobarea rapoartelor financiare aferente, concluzie care conduce la
remedierea ca atare a clauzelor contractuale, insa cuantumul
sumelor de plata depinde de incadrarea contractului, dispusa mai
sus, la art. 1.866 sau 1.867 C. civ.

Relativ la clauza 27.7: "Platile intermediare si Plata finala se
vor efectua in termen de 60 de zile de la data primirii facturii sau in
termen de 60 de zile de la data aprobarii Rapoartelor de catre
Beneficiar, in situatia in care factura este emisa anterior aprobarii
Rapoartelor. Pentru prezentul Contract de servicii termenul
contractual de plata este prevazut la 60 de zile, avand in vedere
complexitatea rapoartelor, volumul mare al documentelor de
verificat si aprobat inainte de realizarea platilor, precum si accesul la
fondurile necesare efectuarii platilor, fiind vorba despre un proiect
de infrastructura rutiera de interes major.", ea trebuie nuantata in
lumina celor statuate mai sus (odata acceptate studiile si alte
livrabile de catre autoritate, termenul de plata a contravalorii lor va
curge de la data acceptarii lor, nu de la cea de aprobare a
rapoartelor).

invoca nelegalitatea termenului de 60 de zile stabilit in
clauza analizata, termen pe care in considera contrar Legii nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, art. 6 lit. c) - autoritdtile contractante executa
obligatia de plata a sumelor de bani rezultdnd din contractele
incheiate cu profesionisti cel tarziu la 30 de zile calendaristice de la
receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste
o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a
primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau
verificarii ori anterior acestei date.
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Legea mai prevede ca procedura de receptie sau verificare nu
poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de
receptie sau verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12, exceptie care nu se regaseste trecuta in modelul de contract
conceput de autoritatea contractanta.

Aceeasi lege, la art. 7 - "Termenul contractual de plata",
prevede ca "Termenele de plata stabilite in contract pentru
executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari
decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional,
partile pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art, 12."

Practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata este
considerata abuziva (art. 12), iar un termen de 60 de zile, cum este
cel in dezbatere, apare a nu fi inechitabil fata de contractant.
Legiuitorul a lasat la indeméana autoritatilor contractante termenul
de 60 de zile, termen pe care ... |-a justificat in mod corespunzator
in cadrul clauzei 27.7. Prin urmare, autoritatea nu a facut decat sa
transpuna propria situatie factuala la normele legale precitate,
nedepasind limitele acestora.

Aceeasi optica o intdlnim si in precedentele decizii ale
Consiliului amintite mai sus (nr. 1969/C5/2252/2304/2311/2321/
30.06.2014 si 2024/C1/2247,2277,2299,2312/03.07.2014), in care
s-a constatat ca "termenul de plata de 60 de zile este in
conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013".

In analiza criticii la adresa clauzei 8.10 din proiectul de
contract (8.10 - Orice schimbare a subcontractantului fara
aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului sau orice incredintare a
serviciilor de catre subcontractant catre terte parti va fi considerata
o incdlcare a Contractului de Servicii, situatie care indreptateste
Beneficiarul la obtinerea de despagubiri din partea Prestatorului in
cuantum de 20% din suma alocata pentru serviciile subcontractate),
Consiliul, dupa cum a statuat si in decizia nr. 1749/C6/1814/1820/
1830/1855/1899/12.06.2014, precum si in alte decizii in care a fost
implicata ... se va raporta la prevederile art. 96 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora "(1) In cazul in care parti
din contractul de achizitie publica urmeaza sa se indeplineasca de
unul sau mai multi subcontractanti, autoritatea contractantad are
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obligatia de a solicita, la incheierea contractului de achizitie publica
respectiv, prezentarea contractelor incheiate intre Vviitorul
contractant si subcontractantii nominalizati in ofertd. Contractele
prezentate trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se vor constitui
in anexe la contractul de achizitie publica. (2) Pe parcursul derularii
contractului, contractantul nu are dreptul de a inlocui
subcontractantii nominalizati in ofertd fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale."
Consiliul retine ca pretentia reclamantei de a i se acorda
posibilitatea de subcontractare in alte conditii decat cele prescrise
de lege, adica fara aprobarea prealabila a autoritatii contractante,
nu este intemeiata si dovedeste daca nu o intentie de fraudare a
viitoarelor raporturi contractuale cu autoritatea finantatoare, macar
o culpa provenind din necunoasterea normelor legale.

Art. 171 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, iar pe baza ofertei in care sunt declarati
subcontractantii autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica. Asadar, contractul se incheie nu
numai in considerarea ofertei, ci si a persoanei ofertantului si a
subcontractantilor pe care aceasta i-a declarat. Astfel cum
autoritatea nu isi poate ceda obligatiile fara acordul contractantului,
nici acesta nu poate apela la alti subcontractanti, fara acordul
autoritatii. Mai mult, fiind un contract de servicii intelectuale, care
presupun o anumita capacitate tehnica si profesionalda, nu este
admisibil ca ele sa fie cedate si efectiv prestate de o societate care
nu a fost verificata in niciun fel, care nu detine specialistii adecvati
si care nu a fost declarata initial in oferta sau macar notificat ulterior
autoritatii. Extrem de importanta este si competenta profesionala a
personalului specializat al prestatorului, expertii propusi spre
aprobare trebuind sa nu indeplineasca cerintele stabilite in anexa I -
Caietul de sarcini.

Art. 1.852 C. civ.: (1) Prin contractul de subantrepriza
antreprenorul  poate incredinta unuia sau mai  multor
subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afard de cazul in care contractul de antreprizad a fost
incheiat in considerarea persoanei sale (exceptie pe deplin aplicabila
in situatia contractelor de achizitie publica).

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde
pentru fapta subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru
contractul de antrepriza.

Regula este regasita si la art. 1.769 din acelasi cod, care mai
prevede si ca (la art. 1.350):
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(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care
le-a contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta
indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte
parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti
nu poate inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale pentru
a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile.

Astfel fiind, daca ... urmareste sa coopteze in executia
contractului terte persoane fara aprobarea companiei finantatoare,
ea va trebui sa suporte despagubirea de 20% fixata la clauza 8.10
din contract, despagubire fireasca in cazul contractelor de achizitie
publica, incheiate in considerarea persoanelor contractante, si in
acord cu art. 1.538 C. civ.:

(1) Clauza penala este aceea prin care partile stipuleaza ca
debitorul se obliga la o anumita prestatie in cazul neexecutarii
obligatiei principale.

(2) In caz de neexecutare, creditorul poate cere fie
executarea silita in natura a obligatiei principale, fie clauza penala.

(3) Debitorul nu se poate libera oferind despagubirea
convenita.

(4) Creditorul poate cere executarea clauzei penale fara a fi
tinut sa dovedeasca vreun prejudiciu.

(5) Dispozitiile privitoare la clauza penala sunt aplicabile
conventiei prin care creditorul este indreptatit ca, in cazul
rezolutiunii sau rezilierii contractului din culpa debitorului, sa
pastreze plata partiala facuta de acesta din urma. Sunt exceptate
dispozitiile privitoare la arvuna.

Schimbarea de catre contractant a unui subcontractant fara
acordul prealabil al beneficiarului constituie o fapta culpabila extrem
de grava, ale carei consecinte pot atinge sfera dreptului penal, prin
prisma infractiunii de inselaciune, iar o despagubire de 20% in
sarcina contractantului nu aduce atingere normelor legale, ci
dimpotriva, le da eficienta. In Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 875/2011, exista numeroase exemple de frauda in
etapa de implementare a contractului care implica subcontractantii,
iar prin instituirea despagubirii de 20% tocmai aceste fraude
urmareste sa le previna autoritatea.

Argumentele expuse sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
cazul despagubirii de 5% de la clauza 12.5, mai cu seama ca exista
si texte legale suport privind protectia secretelor comerciale
(contractuale):
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- art. 1.363 C. civ.: O persoana se poate exonera de
raspundere pentru prejudiciul cauzat prin divulgarea secretului
comercial dovedind ca divulgarea a fost impusa de imprejurari grave
ce priveau sanatatea sau siguranta publica.

- art. 110 ind. 1 din Legea nr. 71/2011: Clauza exoneratoare
de raspundere prevazuta la art. 1.363 din Codul civil privitoare la
divulgarea secretului comercial sau profesional de care sunt tinuti
profesionistii se aplica atat in cazul raspunderii delictuale pentru
fapta proprie, cat si in cazul raspunderii contractuale.

- art. 304 C. pen.: (1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii
secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicitatii, de catre
cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de
serviciu sau care nu sunt destinate publicitatii, de catre cel care ia
cunostinta de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amenda.

In decizia nr. 1700/C7/1810,1824,1835,1851,1900/
06.06.2014, avand de judecat un caz similar, Consiliul a constatat
ca autoritatea contractanta a impus aceste despagubiri ca o garantie
pentru un comportament necorespunzator al prestatorului in ceea ce
priveste informatiile confidentiale despre care au luat cunostinta in
timpul executdrii contractului, astfel incat criticile contestatoarei au
fost respinse ca nefondate. In aceeasi directie este si decizia nr.
1749/C6/1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014.

Dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, orice contract cu o
entitate publica cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante
pentru particulari, data fiind calitatea aparte a beneficiarului si
destinatia vizand interesul public a contractului. In consecinta, si
contractele de achizitie publica presupun anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale. Nimic nu
opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu
doreste sa isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune
contractul administrativ, cum sunt cele referitoare la despagubirile
de la pct. 12.5, scopul lor fiind de a crea mecanisme suficient de
persuasive pentru ca prestatorul si personalul sau sa asigure
obligatia de respectare a secretului profesional in privinta
informatiilor confidentiale legate de contractul de servicii.

In privinta obiectiunilor aduse clauzei 13.2, se impune
analizarea acestei clauze in contextul articolului 13 - Conflictul de

interese:

13.1 Avand in vedere prevederile OUG 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/ sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
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Prestatorul va lua toate masurile necesare pentru a preveni ori stopa orice
situatie care ar putea compromite executarea obiectiva si impartiald a
Contractului de Servicii. Conflictele de interese pot aparea in mod special ca
rezultat al intereselor economice, afinitatilor politice ori de nationalitate,
legaturilor de rudenie ori afinitate, sau al oricaror alte legaturi ori interese
comune. Orice conflict de interese aparut in timpul executarii Contractului de
Servicii trebuie notificat in scris Beneficiarului fara intarziere.

13.2 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca masurile luate sunt
corespunzatoare si poate solicita masuri suplimentare daca este necesar.
Prestatorul se va asigura ca personalul sau, salariat sau contractat de el, inclusiv
conducerea si salariatii din teritoriu, nu se afla intr-o situatie care ar putea
genera un conflict de interese. Fara a aduce atingere prevederilor Articolului 19
din prezentul contract, Prestatorul va inlocui, imediat si fara vreo compensatie
din partea Beneficiarului, orice membru al personalului sau salariat ori
contractat, inclusiv conducerea ori salariatii din teritoriu, care se regaseste intr-o
astfel de situatie cu o alta persoana, care sa indeplineasca criteriile de calificare
solicitate in cadrul Documentatiei de Atribuire. In vederea inlaturarii oricarui
dubiu, Partile convin ca inlocuirea oricarui membru al personalului Prestatorului
decurgand dintr-un conflict de interese va fi consideratd o nerespectare a
obligatiilor contractuale ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat la plata
catre Beneficiar a unei penalitati in cuantum de 0,1% din Pretul Contractului
pentru fiecare persoana inlocuitda. Aceasta nu va aduce atingere dreptului
Beneficiarului de a solicita si obtine repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-
un astfel de conflict de interese.

Dupa cum s-a expus si in decizia nr. 1749/C6/1814/1820/
1830/1855/1899/12.06.2014:

"[...] criticile referitoare la prevederile art. 13.2 trebuie analizate de catre
Consiliu prin raportare la prevederile art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale si cele ale art.692 din acelasi act normativ, care impun obligatia
autoritatii contractante de a preciza In fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare numele persoanelor ce detin functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante, concomitent cu obligarea ofertantilor de a
prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, in situatia ivirii unei situatii
de conflict de interese, in masura in care persoana aflata in aceasta situatie va fi
inlocuitd cu alta care indeplineste criteriile de calificare asa cum acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantda nu este
vatamata in vreun fel, astfel cd nu se justifica plata unei penalitati din partea
prestatorului.

Prin urmare, se constata ca prevederea contractuala este disproportionata,
fapt pentru care Consiliul va dispune eliminarea din cuprinsul articolului 13.2 a
partii finale constituita de mentiunea: "In vederea inlaturarii oricarui dubiu,
Partile convin ca inlocuirea oricarui membru al personalului Prestatorului
decurgand dintr-un conflict de interese va fi consideratda o nerespectare a
obligatiilor contractuale ale acestuia, caz in care acesta va fi obligat la plata
catre Beneficiar a unei penalitati in cuantum de 0,1% din Pretul Contractului
pentru fiecare persoana inlocuita. Aceasta nu va aduce atingere dreptului
Beneficiarului de a solicita si obtine repararea oricaror prejudicii decurgédnd dintr-
un astfel de conflict de interese".
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Penalitatea de 0,1% s-ar justifica in ipoteza in care
contractantul refuza inlocuirea personalului sau aflat in conflict de
interese, iar nu atunci cand el isi indeplineste obligatia de la clauza
13.1 prin inlocuirea acestuia. Practic, daca se accepta viziunea
autoritatii contractante se ajunge ca prestatorul sa fie penalizat nu
pentru nerespectarea obligatiilor sale contractuale, ci pentru
respectarea lor. Nu suntem pe taramul raspunderii civile obiective,
independenta de orice culpa a faptuitorului, ci pe taramul
raspunderii contractuale, care intervine atunci cand clauzele
contractuale sunt incalcate, nu atunci cand sunt respectate.

Referitor la criticile legate de prevederile clauzei 14.2 din
proiectul de contract, de impunere a incheierii si mentinerii, de catre
prestator, a unei polite de asigurare sau polite de asigurare cu
despagubire integrala pentru o suma asigurata care va fi egala cu
Pretul Contractului, asigurare care va acoperi in integralitate
perioada de prestare a Contractului de servicii, precum si riscul
profesional, raspunderea Prestatorului in caz de imbolnavire ori
accident de munca al salariatilor, incluzand costurile repatrierii pe
motive de sanatate etc., sub sanctiunea aplicarii unei penalitati in
cuantum de 200,00 lei pentru fiecare zi de intarziere, Consiliul
constata ca, in vederea derularii in bune conditii a contractului,
autoritatea contractanta a impus prestatorului incheierea in termen
de 15 zile de la semnarea contractului si mentinerea in vigoare pe
toata perioada de derulare a acestuia a unei polite de asigurare sau
a mai multor polite, care sa acopere riscurile evidentiate in cadrul
clauzei 14.2.

De asemenea, s-a impus ca in termen de 20 de zile de la
semnarea contractului, prestatorul sa transmita beneficiarului polita
sau politele de asigurare, in original, precum si dovada platii
acestora.

In raport de prevederile anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011, conform carora "Ofertantul trebuie
sa prezinte dovezi privind asigurarea riscului profesional aferent
contractului ce urmeaza a fi atribuit, numai in situatia in care exista
acte normative ce reglementeaza o astfel de situatie. De exemplu,
in cazul serviciilor de proiectare, se solicita asigurarea de risc a
proiectantului", Consiliul constata ca impunerea unei penalitati de
200 lei pentru fiecare zi de intarziere nu este nici nelegala si nici
disproportionata, ci este o garantie pentru autoritatea contractanta
ca prestatorul va indeplini obligatia de a incheia polita/politele de
asigurare si ca le va transmite impreuna cu dovada platilor catre
beneficiar, criticile petentei fiind, asadar, neintemeiate. Necesitatea
prezentarii politei de asigurare de raspundere civila profesionala nu
este tagaduita de ... nemultumirea fiind legata de cuantumul
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penalitatii de 200 lei/zi, cuantum pe care Consiliul in gaseste a fi
rezonabil si in acord cu prevederile legale.

In legatura cu clauza ce vizeaza plata daunelor-interese de
5.000 euro, prevazuta la art. 16.4 din proiectul de contract, dupa
cum s-a retinut si in decizia sa nr. 1711/C2/1808,1818,1836,1848,
1898/06.06.2014, Consiliul are 1in vedere ca autoritatea
contractanta a impus acele penalitati ca o sanctiune a situatiei in
care nu sunt respectate obligatiile prestatorului rezultate din
continutul clauzelor 16.1 - 16.3, respectiv in situatia in care acesta
JUtilizeaza documente si date ale proiectului/contractului in scopuri
care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul scris
prealabil al Beneficiarului sau va publica articole referitoare la
servicii, sau va face referire la aceste servicii in cursul prestarii altor
servicii pentru terti sau va divulga informatii furnizate de Beneficiar,
fara acordul scris prealabil al acestuia”, astfel ca, in conditiile in
care, pe timpul elaborarii studiului de fezabilitate, prestatorul intra
in posesia unor informatii care pot afecta interesul national,
obligatia de confidentialitate nu poate fi disproportionata, critica
societatii contestatoare fiind neintemeiata.

Contestatoarea aduce critici si fata de clauzele 18.4 alin. (2) si

(3) din modelul de contract:

(2) in situatia in care Prestatorul intarzie in mobilizarea personalului dup3
termenul stabilit in Notificarea Beneficiarului cu privire la Data de Incepere a
Contractului (articolul 5.3), Beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi
din onorariul expertului care nu a fost mobilizat, penalitate ce va fi calculata
incepand de la momentul expirarii datei de incepere a contractului notificata de
catre Beneficiar, pana la data transmiterii CV-ului expertului de catre Prestator.

(3) In situatia in care expertul propus spre aprobare nu indeplineste
cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini, Beneficiarul este indreptatit sa
diminueze cu 0,1%)/zi din onorariul expertului propus initial la Oferta, penalitate
ce va fi calculata incepand cu data la care propunerea a fost respinsa de catre
Beneficiar pana la momentul transmiterii de catre Prestator a unei alte propuneri
de personal in conformitate cu cerintele stabilite in Anexa I - Caiet de Sarcini.
Noua propunere trebuie transmisa de catre Prestator in maxim 30 de zile.

Consiliul s-a pronuntat deja, prin deciziile nr. 1711/C2/1808,
1818,1836,1848,1898/06.06.2014, 1749/C6/1814/1820/1830/
1855/1899/12.06.2014 si altele, in sensul caracterului nelegal al
clauzelor reproduse mai sus:

"[...] prestatorul este direct raspunzator pentru modul in care
mobilizeaza personalul implicat in derularea contractului si a
succesiunii activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate, astfel incat
diminuarea onorariilor apare ca fiind disproportionata in masura in
care autoritatea contractanta nu face dovada producerii unor
pagube in situatia intarzierii in mobilizarea personalului dupa
termenul stabilit sau a propunerii unui expert care nu indeplineste
cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini.
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Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor,
motiv pentru care le va admite si va dispune eliminarea acestor
prevederi.

In masura in care autoritatea contractanta considera imperios
necesara impunerea unor astfel de penalitati, aceasta trebuie sa le
coreleze cu graficul de prestare a serviciilor aferente obiectului
contractului si sa impuna termene clare, in care prestatorul sa
efectueze mobilizarea/inlocuirea personalului solicitat in Anexa 1 a
caietului de sarcini." — decizia nr. 1711.

"[...] In masura in care prestatorul este tinut de termenul de
prestare a serviciilor asumat prin oferta sub sanctiunile impuse, iar,
conform anexei nr. 1 la Formularul de oferta, autoritatea
contractanta nu va putea efectua plati aferente serviciilor ce
trebuiau derulate de un expert nemobilizat sau neadmis, Consiliul
constata ca prevederile de genul ,diminuare cu 0,1%/zi din
onorariul expertului care nu a fost mobilizat” si, respectiv,
.diminuare cu 0,1%/zi din onorariul expertului propus initial la
Oferta in situatia in care expertul propus spre aprobare nu
indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini” sunt
ambigue, fapt pentru care va dispune eliminarea art. 18.4 alin. (2)
si alin. (3) din proiectul de contract." - decizia nr. 1749.

Avand in vedere ca prestatorul are obligatia de avea personalul
necesar, coroborat cu faptul cd pe tot parcursul contractului
prestatorul are si obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
asigura in mod continuu personalul salariat ori contractat (pct. 18.5)
pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de executare a indatoririlor
contractuale, autoritatea a reglementat penalitati/despagubiri
substantiale la art. 32-35, de natura sa determine operatorul sa fisi
respecte la termen obligatiile asumate (el isi poate recupera aceste
costuri suplimentare generate de personalul sau prin dreptul de
regres de care beneficiaza ori prin stabilirea de clauze penale in
contractele cu respectivul personal raspunzator). Asadar, exista deja
stabilite in contract penalitati/despagubiri pentru situatia in care
prestatorul nu isi respecta intocmai obligatiile, iar dublarea lor prin
clauzele examinate nu se justifica.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la clauzele
19.3 si 19.5, pentru aceleasi considerente avute in vedere la analiza
prevederilor clauzei 18.4 alin. (5), prestatorul fiind direct
raspunzator de modul in care personalul propus isi va indeplini
obligatii stabilite, precum si de inlocuirea personalului propus,
Consiliul va dispune eliminarea in totalitate a art. 19.3 si eliminarea
mentiunii ,In caz de respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa
solicite Prestatorului, iar acesta va fi obligat la plata unor penalitati
de intarziere in cuantum de 0,05% [devenit 0,01% prin actul de
remediere publicat in SEAP la 19.06.2014] pe zi de intarziere din
Pretul Contractului care vor curge de la data comunicarii respingerii
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personalului propus si pana la data aprobarii de catre Beneficiar a
unor experti propusi de Prestator care sa indeplineasca criteriile de
calificare prevazute in Documentatia de Atribuire” din cuprinsul art.
19.5 - in concordanta cu precedentul stabilit prin decizia nr. 1749/
C6/1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014.

In privinta dobanzii penalizatoare de la clauza 28.2, atat
instituirea, cat si nivelul ei sunt in concordanta cu Legea nr.
72/2013. O dobanda in sarcina prestatorului egala cu rata dobanzii
de referintda a dobanzii de politica monetara comunicata de Banca
Nationala a Romaniei plus 8 puncte procentuale nu este flagrant
disproportionata si nici nu rupe echilibrul contractual dintre partile
contractante, ci dimpotriva. Ea nu intra in sfera clauzelor abuzive,
astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 -
practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

"Penalitatea moratorie" a fost stabilita de autoritate pentru a
acoperi prejudiciul suferit prin returnarea cu intarziere a sumelor
achitate in plus prestatorului (care nu se cuveneau acestuia).
Potrivit pct. 28.1 din proiectul de contract, "Prestatorul va restitui
orice sume cuvenite Beneficiarului si care i-au fost platite in plus
fata de valoarea certificata, in 30 de zile de la primirea unei cereri in
acest sens.", ceea ce inseamna ca autoritatea ii acorda prestatorului
un termen de gratie de 30 de zile, in care acesta va putea returna
sumele necuvenite fara a suporta vreo dobanda penalizatoare.

La art. 3 alin. (2) ind. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, se prevede ca in raporturile
dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante,
dobanda legala penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii
de referinta plus 8 puncte procentuale.

Relevante sunt si dispozitiile din Codul civil privind daunele

moratorii in cazul obligatiilor banesti si al obligatiilor de a face:

a) art. 1.535: (1) In cazul in care o sum3 de bani nu este platits la
scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsd, in cel prevazut de
lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are
dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii
platii ar fi mai mic.

(2) Daca, inainte de scadenta, debitorul datora dobanzi mai mari decat
dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de
scadenta.

(3) Daca nu sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda
legala, creditorul are dreptul, in afara dobéanzii legale, la daune-interese pentru
repararea integrald a prejudiciului suferit.
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b) art. 1.536: In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei
sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese
egale cu dobanda legala, calculata de la data la care debitorul este in intarziere
asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat
o clauza penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de
intarzierea in executarea obligatiei.

In privinta clauzelor 30.10 si 30.13, ele se refera la garantia

pentru returnarea avansului si au urmatorul cuprins:

30.10 Pentru nerecuperarea avansului, Beneficiarul va calcula si va factura
Prestatorului penalitati in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
Prestatorul avand obligatia achitarii acestora in termen de 30 de zile de la
primirea facturilor.

30.13 In situatia in care Prestatorul este indreptitit la diminuarea valorii
scrisorii de garantie pentru returnarea avansului, urmare a recuperarii de catre
Beneficiar a unui procent din avansul acordat acestuia, valoarea scrisorii de
garantie pentru returnarea avansului va fi calculata dupa urmatorul algoritm:

- valoarea avansului ramas de recuperat de catre Beneficiar,

- TVA-ul aferent avansului ramas de recuperat de catre Beneficiar,

- Penalitati de intarziere si dobanzi, conform Codului de Procedura Fiscala,
in cuantum de 0,05% pe zi aplicate de la data acordarii avansului pana la data
platii finale.

Ofertantul declarat castigator este tinut sa returneze de indata
autoritatii sumele primite cu titlu de avans ori sa isi intregeasca
garantia pentru returnarea avansului, conform Hotararii Guvernului
nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in
avans din fonduri publice, republicata. Prin art. 14 lit. a) din Legea
nr. 72/2013 sunt calificate drept abuzive clauzele contractuale care
exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau stabilesc
dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale penalizatoare.

Cat timp contestatorul admite ca 1i revine obligatia
contractuala de a returna avansul/intregi garantia de returnare,
daca va obtine contractul supus licitatiei, pentru neindeplinirea la
termen sau indeplinirea necorespunzatoare a acestei obligatii
autoritatea beneficiara este indrituita sa primeasca penalitati.

In Hotararea Guvernului precitata se arata ca garantia de
returnare a avansului trebuie sa fie acoperitoare atat pentru
recuperarea avansului acordat, cat si pentru repararea prejudiciilor
ce ar putea fi aduse prin imobilizarea fondurilor publice, in cazul
neindeplinirii  sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor
contractuale ce deriva din acordarea avansului.

La art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana trebuie sa isi
execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand, fara
justificare, nu 1isi indeplineste aceasta indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata
sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Insa, criticile contestatoarei sunt intemeiate in ceea ce priveste
cuantumul penalitatilor pe care trebuie sa le suporte, deoarece la
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clauza 30.10 autoritatea face o simpla trimitere generica la
"prevederile legislatiei in vigoare", in vreme ce in punctul sau de
vedere nr. 92/35667/19.06.2014 construieste o "teorie" bazata pe
mai multe acte normative. Pentru corecta si completa informare a
operatorilor economici este necesar ca autoritatea sa completeze
clauza 30.10 cu nivelul exact al penalitatilor pe care le va factura
sau macar sa indice actele normative pe baza carora urmeaza a fi
stabilit respectivul nivel (un exemplu de urmat fiind chiar clauza
30.13, care nu contravine dispozitiilor legale). Scuza incercarii de
evitare a revizuirilor legislative legate de nivelul penalitatilor nu
poate fi retinuta de Consiliu, intrucdt documentatia trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare operatorilor pentru a sti la ce
anume se obliga prin depunerea ofertei (si prin prisma penalitatilor
care le vor fi imputate).

Vizavi de clauzele 33.2 si 39.3, criticile formulate de
reclamanta au ramas fara obiect, intrucat autoritatea a adoptat
masura de remediere a eliminarii lor din modelul de contract.

Fata de criticile la adresa prevederilor art. 34.3, potrivit carora
,Valoarea penalitatilor va fi de 0,05%/zi de intarziere din Pretul
contractului”, ele se vor analiza in context cu clauzele 34.1 - ,Daca
Prestatorul nu executa Serviciile la termenele stabilite, Beneficiarul
este indreptatit, fara necesitatea vreunei notificari si fara a exclude
alte cai de sanctiune din contract, sa pretindd penalitati pentru
fiecare zi, care va trece de la momentul Termenului specificat in
Contractul de Servicii (inclusiv Anexa I - Caietul de sarcini) si pana
la momentul indeplinirii obligatiilor contractuale asumate” si 34.2 -
.Daca Prestatorul nu prezinta unul sau mai multe rapoarte sau orice
alte documente mentionate in prezentul Contract, in perioadele
specificate in Anexa I Caietul de Sarcini, Beneficiarul va fi
indreptatit, fara a mai fi necesara nicio notificare in acest sens, la
sume reprezentand penalitati de intarziere, pentru fiecare zi de
intarziere, care va trece din momentul termenului de transmitere
prevazut in Anexa I Caietul de sarcini pana in momentul efectiv al
transmiterii acestor documente”, iar Consiliul isi va pastra pozitia
exprimata in precedentele decizii, in care a constatat ca textul
clauzei 34.3 nu contravine dispozitiilor art. 12-14 din Legea nr.
72/2013.

Autoritatea a prevazut aceste penalitati pentru a se asigura ca
prestatorul isi va indeplini obligatiile asumate in ceea e priveste
respectarea termenelor de predare a documentelor ce fac obiectul
contractului de servicii, criticile formulate cu privire la acest aspect
fiind neintemeiate. Mai mult, autoarea contestatiei nici nu fisi
motiveaza in vreun fel critica la adresa clauzei 34.3.

Art. 1.516 alin. (1) C. civ. consacra expres dreptul creditorului
la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatiei de catre
debitor, in caz contrar acesta din urma fiind tinut sa-i plateasca
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daune-interese. In continuare, art. 1.530 C. civ. prevede:
"Creditorul are dreptul la daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta
directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz,
culpabile a obligatiei." Art. 1.548. - Culpa debitorului unei obligatii
contractuale se prezuma prin simplul fapt al neexecutarii.

In modelul de contract exista si clauza 34.5, conform careia,
daca valoarea penalitatilor de intarziere depaseste cumulat mai mult
de 30% din pretul contractului, beneficiarul, dupa notificarea
prealabila a prestatorului, este indreptatit:

a) sa dispuna incetarea contractul de Servicii in conformitate
cu prevederile articolul 36 din contractul de servicii sau

b) sa finalizeze serviciile pe cheltuiala prestatorului, daca se
convine de comun acord in acest sens.

Nemultumirea contestatoarei este indreptata impotriva optiunii
de la lit. b), insa textul vizat nu contravine dispozitiilor legale si nici
nu fi produce contractantului o vatamare, intrucat incidenta lui este
conditionata de acordul comun al partilor, deci si de vointa
prestatorului, care are libertatea de a refuza aplicarea de catre
autoritatea beneficiara a solutiei de la lit. b).

Fata de prevederile clauzei 16.1 - transferul drepturilor de
proprietate intelectuala, Consiliul isi va pastra argumentatia din
precedentele decizii pe aceasta tema, cum este si cea nr. 1749/C6/
1814/1820/1830/1855/1899/12.06.2014:

Privind criticile formulate cu privire la prevederile art. 16.1 potrivit carora
“Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite,
instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date, software si inregistrari
justificative ori materiale achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator
sau de catre personalul sau salariat ori contractat in executarea Contractului de
Servicii vor deveni proprietatea exclusivd a Beneficiarului, pe masurd ce sunt
produse, daca nu se prevede altfel. Dupa incetarea Contractului de Servicii,
Prestatorul va remite toate aceste documente si date Beneficiarului. Prestatorul
nu va utiliza documente si date ale proiectului/Contractului in scopuri care nu au
legatura cu Contractul de Servicii fadra acordul scris prealabil al Beneficiarului”,
Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 1273 alin. (1) din Codul civil -
.Drepturile reale se constituie si se transmit prin acordul de vointa al partilor,
chiar daca bunurile nu au fost predate, daca acest acord poarta asupra unor
bunuri determinate, ori prin individualizarea bunurilor, daca acordul poarta
asupra unor bunuri de gen”.

Avand in vedere ca prevederile contractuale trebuie sa protejeze, atat
interesele beneficiarului, cat si pe cele ale prestatorului, solicitarea petentei [...]
apare ca fiind intemeiata, transmiterea dreptului de proprietate a documentelor
elaborate de prestator in executarea contractului de servicii, la momentul platii
acestora, fiind o garantie a acestuia ca autoritatea contractanta isi va indeplini
obligatiile referitoare la plata prestatiilor, fapt pentru care se va dispune
modificarea prevederilor clauzei criticate, la modul: ,Studiul de Fezabilitate si
orice rapoarte si date precum: harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri,
statistici, calcule, baze de date, software si inregistrari justificative ori materiale
achizitionate, compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul
sau salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
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proprietatea exclusiva a Beneficiarului odata cu plata serviciilor prestate
de Prestator pentru elaborarea respectivelor documente. Dupa incetarea
Contractului de Servicii, Prestatorul va remite toate aceste documente si date
Beneficiarului. Prestatorul nu va utiliza documente si date ale proiectului/
Contractului in scopuri care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul
scris prealabil al Beneficiarului”.

Asadar, Consiliul acorda prevalenta dispozitiei de la art. 1.684
teza I C. civ. in favoarea prestatorului - stipulatia prin care
vanzatorul isi rezerva proprietatea bunului pana la plata integrala a
pretului este valabila chiar daca bunul a fost predat (prin derogare
de la art. 1.647 si 1.767 C. civ.).

In cazul clauzei 8.13, autoritatea contractanta a adoptat
masura de remediere constand in reformularea textului prin
restrangerea interdictia prestatorului de a incheia un contract de
subcontractare doar la ofertantii declarati necastigatori, dupa cum
urmeaza: "In situatia in care este necesara finlocuirea unui
subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii
declarati necastigatori in cadrul procedurii de atribuire a prezentului
contract de servicii, intrucat nerespectarea acestei obligatii este
considerata indicator de frauda potrivit prevederilor OUG nr.
66/2011 cu modificari si completari ulterioare".

Consiliul apreciaza ca, datorita masurii de remediere adoptate
de autoritate, reclamatia contestatoarei in privinta textului discutat
a ramas fara obiect. Insasi contestatoarea a admis ca interdictia
subcontractarii ulterioare a serviciilor catre ofertantii declarati
necastigatori si tertii sustinatori este "oarecum" justificata.

Aprecierile contestatoarei legate de clauza 8.14
("Nerespectarea obligatiilor cu privire la declararea/inlocuirea
subcontractantilor de catre Prestatorul potrivit prevederilor
Articolului 8 din Contractul de Servicii va fi considerata o incalcare a
prezentului contract, intrucat este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare si poate fi sanctionata potrivit prevederilor Articolului 326
din Codul Penal.") sunt gasite de Consiliu ca fiind nefondate. Intr-
adevar, subcontractarea serviciilor fara acordul prealabil al
autoritatii beneficiare constituie o modificare de natura frauduloasa
a relatiilor contractuale dintre cele doua parti si tradeaza o posibila
deturnare a fondurilor publice catre alte persoane, terte fata de
contractul de achizitie publica. Cum acest contract este incheiat si in
considerarea operatorului economic ce urmeaza a presta serviciile,
inlocuirea Iui in secret ori fara acordul prealabil al Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA
reprezinta o fapta culpabila, pentru care contractantul trebuie sa
raspunda pe masura, inclusiv penal daca se impune. Raspunderea
debitorului prestator este atat personala (art. 1.518 C. civ.), cat si
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pentru faptele subcontractantilor, inclusiv atunci cand acestia refuza
sa execute partea lor de contract (art. 1.519 C. civ.).

In aceeasi directie, la art. 1.852 se prevede ca, prin contractul
de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai
multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale
lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza
a fost incheiat in considerarea persoanei sale. In raporturile cu
beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta. Subantrepriza
este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul de antrepriza.

Nu trebuie scapat din vedere ca autoritatea contractanta, prin
art. 8 din proiectul de contract, nu a interzis subcontractarea
ulterioara incheierii contractului, ci a statuat expres ca este permisa
doar cu acordul sau prealabil, astfel cum, de altminteri, se arata si
la art. 96 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "pe
parcursul derularii contractului, contractantul nu are dreptul de a
inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale".
Tot astfel, nu trebuie omis ca prestatorul poate sa preia el insusi
atributiile subcontractantului aflat in culpa.

Nimic nu opreste contractantul ca, in ipoteza retragerii
ulterioare a unui subcontractant declarat, sa ceara autoritatii
contractante aprobarea inlocurii lui si, eventual, sa il traga la
raspundere patrimoniala in baza subcontractului semnat ori, dupa
caz, a art. 1.384 alin. (1) C. civ. - cel care raspunde pentru fapta
altuia se poate intoarce impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul.

Cat timp contractantul si subcontractantul sau si-au asumat
obligatii fata de autoritatea contractanta prin actele care alcatuiesc
oferta si, ulterior, prin acordul contractual, ei raspund pentru
executarea intocmai a obligatiilor care le revin, la termen si in mod
corespunzator, altminteri autoritatea beneficiara este indrituita sa le
solicite si sa primeasca despagubiri. Dupa cum s-a aratat, art. 1.350
C. civ. prevede ca orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat, iar atunci cand, fara justificare, nu fsi
indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul
cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii. Clauza 8.14 vine sa reprime tocmai intentia de
fraudare a autoritatii contractante de catre prestator sau
subcontractantii sai.

Fiind extrem de importanta competenta profesionala si,
implicit, persoana subcontractantilor, pentru a nu se ajunge la
imposibilitatea de executare a indatoririlor contractuale, in mod
judicios autoritatea a introdus in proiectul de contract clauza aflata
in analiza. Executarea contractului cu subcontractantii pe care i-a
declarat in oferta pe baza careia a fost desemnat castigator
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constituie o obligatie contractuala a prestatorului. Nimic nu opreste

in cazul in care va obtine contractul supus licitatiei, sa se
regreseze impotriva subcontractantilor din vina carora este pus in
imposibilitatea respectarii obligatiilor contractuale.

Contrar parerii contestatoarei, respingerea de catre autoritate
a propunerii unui nou subcontractant nu este discretionara, ci
porneste de la premisa ca subcontractantul trebuie sa detina
calificarile si experienta solicitate de beneficiar (clauza 8.7).

Este de observat ca societatea contestatoare nu a dovedit in
niciun fel vreo incdlcare a legii de catre autoritate sau vreo
vatamare in executarea contractului conform ofertei ori, cu atat mai
putin, o restrictionare a participarii la licitatie bizuita pe clauza 8.14.
Contestarea acestei clauze reflecta ori reaua-credinta a autoarei,
care urmareste sa presteze serviciile licitate prin subcontractanti
obscuri, nedeclarati, ori intentia ei de a determina pierderea
finantarii europene pentru acest proiect, respectiv suportarea de
corectii de catre autoritatea contractanta.

Insa, indiferent daca intentia ascunsa a ... este de a Iisi
indeplini obligatiile contractuale prin subcontractanti clandestini,
nedeclarati beneficiarului, concluzia este ca textul clauzei analizate
nu aduce atingere normelor legale.

Scenariul pe care petenta il construieste, in sensul ca
achizitoarea va refuza arbitrar finlocuirea subconotractantilor,
reprezinta o simpla speculatie, ce nu este in mdsura sa probeze ca
autoritatea a incalcat, prin clauza precitata, normele legale. In orice
contract se prezuma ca obligatiile vor fi indeplinite cu buna-credinta
de partile contractante, cum dispune si Codul civil:

a) art. 14: (1) Orice persoana fizica sau persoana juridica
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu
buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

b) art. 1.170: Partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta
atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executarii sale. Ele nu pot inlatura sau limita aceasta obligatie.

Nicicum nu se poate prezuma ab initio ca autoritatea
contractanta va fi de rea-credinta, respingdnd nemotivat noii
subcontractanti propusi de prestator. Pe de alta parte, nu trebuie
scapat din vedere ca orice fapta culpabila a autoritatii care i
cauzeaza o paguba executantului poate atrage dezdaunarea lui in
conditiile raspunderii patrimoniale contractuale si/sau delictuale.
Dupa cum s-a aratat mai sus, relatia contractuala dintre parti
trebuie pornita de la prezumtia de buna credinta a lor, iar nu de la
cea contrara.

Autoritatea contractanta este direct interesata sa se incadreze
in termenele contractuale, astfel incat finalizarea obiectivului de
investitie sa nu fie intarziata.
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Daca societatea numita intentioneaza sa obtina fonduri de la
... pentru servicii pe care nu le-a prestat direct, ci au fost prestate
de un subcontractant ocult, fapta poate fi incadrata in categoria
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
astfel cum sunt prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie:

"Art. 18”~1. - (1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente
ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea
pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la
7 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevazuta la alin. (1) se sanctioneaza omisiunea de a
furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

Art. 1874. - Tentativa infractiunilor prevazute la art. 1871-1873 se
pedepseste.

Art. 1815, - incdlcarea din culpd de cdtre directorul, ... sau persoana cu
atributii de decizie ori de control in cadrul unui operator economic a unei
indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau indeplinirea ei
defectuoasa, daca fapta a avut ca rezultat savarsirea de catre o persoana care
se afla in subordinea sa si care a actionat in numele acelui operator economic a
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 1871-1873 sau savarsirea unei
infractiuni de coruptie ori de spalare a banilor in legatura cu fondurile Uniunii
Europene, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda."

In considerarea celor statornicite mai sus si in temeiul art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza a admite, in limita celor evocate, contestatia ...
nr. 6.004/... in contradictoriu cu ... si a dispune remedierea de catre
autoritatea contractanta, in mod corespunzator, a documentatiei de

atribuire aferente licitatiei deschise pentru atribuirea contractului de
servicii de revizuire/ actualizare studiu de fezabilitate pentru "...",
coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu data de deschidere a
ofertelor 24.07.2014.

Actul (sau actele) de remediere a documentatiei va fi postat de
autoritate in SEAP, inainte de actuala data limita de depunere a
ofertelor, pentru a fi adus la cunostinta operatorilor economici
interesati. Autoritatea va avea in vedere si acordarea unui termen
suplimentar pentru elaborarea si depunerea ofertelor, in

conformitate cu masurile de remediere ce vor fi adoptate.
Redactata in patru exemplare, contine patruzeci si cinci de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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