CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin posta, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ... i
conventional prin ... impotriva adresei nr. 9529/,14.06.2014"
(24.06.2014 n.n.) privind comunicarea rezultatului procedurii, elaborata
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si
interventie la obiectivele ST ... cod CPV 79713000-5 - servicii de paza
(Rev 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 9529
din ,14.06.2014", ca fiind ,nelegala si neintemeiata”, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
finala de licitatie electronica, etapa in care sa fie acceptata si oferta
petentei, ca fiind admisibila.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... catre Tribunalul ...
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica
adresa nr. 9529/,14.06.2014" privind comunicarea rezultatului
procedurii, elaborata de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie avand ca obiect ,Servicii specializate de paza si interventie la
obiectivele ST ... solicitand admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
9529 din ,14.06.2014", ca fiind ,nelegala si neintemeiata”, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa finala de licitatie electronica, etapa in care sa fie acceptata si
oferta petentei, ca fiind admisibila.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire mai sus mentionata depunand oferta la sediul autoritatii
contractante, la aceasta atasand , 0 intreaga documentatie” pentru a face
dovada faptului ca indeplineste toate conditiile necesare privind
eligibilitatea, oferta sa ,fiind idonee pentru a fi declarata admisibila si
introdusa in etapa finala a licitatiei electronice organizata de autoritatea
contractantad”.

Petenta precizeaza ca, la data de ... prin adresa nr.
9529/"14.06.2014", organizatoarea procedurii i-a comunicat, prin fax,
rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, motiv pentru care nu va fi admisa
la etapa finala a licitatiei electronice.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nelegala si nefondata pentru urmatoarele
motive:

A. Inacceptabilitatea ofertei:

1. In ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila, a ofertei ...
autoritatea contractanta a retinut faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta de calificare a fisei de date a achizitiei privind dovada constituirii
garantiei de participare in cuantumul stabilit prin documentatia de
atribuire, ofertantul achitdnd suma aferenta acestei garantii in
cuantumul stabilit pentru IMM-uri, desi, in opinia comisiei de evaluare,
operatorul economic nu se incadreaza in categoria IMM-urilor, intrucét,



in cadrul ofertei, acesta a specificat un numar de 420 de angajati, in
timp ce pe site-ul sau figureaza un numar ce 300 de angajati.

Raportat la motivul mai sus prezentat, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ,se erijeaza in organ de control” si a facut
investigatii paralele cu atributiile ce-i incumba in cadrul procedurii de
atribuire.

Totodata, se precizeaza ca ... se incadreaza, in mod indubitabil, in
categoria IMM-urilor, dovada in acest sens fiind depusa la ,dosarul de
achizitie predat autoritatii contractante”.

In acelasi sens, petenta mentioneaza ca, prin adresa nr.
796/09.12.2013, emisa de MFP DGRFP, AJFP ... i s-a adus la cunostinta
faptul ca, incepand cu data de 01.01.2014, societatea sa face parte din
categoria contribuabililor mijlocii, respectiv din categoria IMM-urilor.

Contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 32 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, autoritatea competenta sa
stabileasca clasificarea societatilor comerciale este MFP prin Directiile
Generale Regionale ale Finantelor, respectiv, prin Administratiile
Judetene, context in care, pana la momentul in care MFP DGRFP, AJFP ...
va anula adresa nr. 796/09.12.2013 sau va emite un act cu continut
diferit de acesta, ... face parte din categoria IMM-urilor, situatie juridica
opozabila tertilor, inclusiv autoritatii contractante.

Avand in vedere cele prezentate, petenta opineaza ca a indeplinit
cerinta minima de calificare privind constituirea garantiei de participare
in cuantumul prevazut pentru operatoriii economici IMM.

2. Un alt doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei ... este neindeplinirea, in
integralitate, a Cerintei nr. 2 de la Cap. III. 2.3) a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, intrucat, din analiza
documentelor ce fundamenteaza Formularul 11 ,Declaratie continand
informatii referitoare la personalul de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant”, rezulta
ca ofertantul nu dispune de personal atestat pentru prestarea serviciilor.

Petenta arata ca organizatoarea procedurii a retinut faptul ca, in
cuprinsul Formularului 11, ... a specificat doar 3 manageri de securitate,
pentru care a prezentat certificatele de absolvire, fara ca acestea sa fie
insotite de informatii suplimentare, iar pentru dl. nu a depus niciun
document care sa ateste pregatirea/competenta sa profesionala.

Contestatoarea sustine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta ,nu a specificat un numar minim sau maxim de
persoane care se impun a fi inserate in Formularul 11 Declaratie
contindnd informatii referitoare la personalul de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant”, iar legislatia care constituie sediul materiei nu instituie obligatii
stricte in acest domeniu, lasand autoritatii contractante libertatea deplina
de a stabili, sub forma de criterii sau de simple note de informare,
aspectele vizand , Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a ofertantilor.

Precizand ca, in cuprinsul Formularului 11, a inserat un numar de 4
persoane ,care au fost alese pentru a dovedi capacitatea coordonarii
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activitatii de paza”, ... subliniaza faptul ca, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi avut nelamuriri in acest sens, aceasta ,avea, nu doar
dreptul, ci chiar obligatia legala” de a-i solicita lamuriri suplimentare.

Contestatoarea apreciaza ca, prin modul in care a ales sa analizeze
indeplinirea cerintei de la Cap. III. 2.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv,
principiul transparentei.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca jurisprudenta CICE, in
speta cazul 155-73, Sachi, Hotararea din 30.04.1974.

B. Caracterul neconform al ofertei:

1. In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei ... respectiv
faptul ca oferta acestuia nu indeplineste integral cerinta 1 de la Cap. IV.
4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei, privind depunerea memoriului tehnic, petenta afirma: ,toate
aspectele imputate subscrisei, ca si carente ale ofertei noastre, sunt
nefondate”, totodata precizand urmatoarele:

- la pagina 2 din propunerea tehnica, ... specifica ,Monitorizarea
prin DISPECERAT si interventia, in caz de solicitare a personalului de
paza din obiectivele autoritatii contractante, cu respectarea conditiilor si
a timpilor specificati in caietul de sarcini”.

- in cadrul propunerii tehnice depusa ... a analizat si explicitat
schema pentru asigurarea pazei la obiectivele pentru care autoritatea
contractanta a demarat procedura de atribuire.

- propunerea tehnica depusa ... indeplineste si cerinta vizand
Declaratia de conformitate, in concordanta cu prevederile SR EN ISO
17050 -1/2010 si S REN ISO 17050 - 1/2005. ... a indeplinit si cerinta
de la pct. 6.2 a caietului de sarcini prin depunerea Declaratiei de la
furnizorul de echipamente.

2. Referitor la al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta
pentru stabilirea neconformitatii ofertei ... constand in aceea ca
ofertantul nu a indeplinit integral Cerinta 1 de la Cap. IV. 4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” al fisei de date a achizitiei, intrucat a
ofertat valoarea 0 lei pentru poz. 2 ,servicii de interventie” si poz.3 ,alte
activitati (dotare cu mijloc auto de patrulare pentru statia Gutinas)”,
petenta precizeaza ca pretul serviciului de paza ar fi acoperit si serviciile
de interventie si patrulare, iar, in ipoteza in care autoritatea contractanta
ar fi apreciat ca ... a ofertat un pret neserios, aceasta avea obligatia
legala de a solicita justificarea cestui pret.

Precizand ca, in oferta sa nu exista nicio eroare aritmetica de calcul
la preturile exprimate in euro, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita completarea Proiectului de
contract (art.11.15), desi ,din continutul Formularului 11 rezulta, in mod
cert, date suficiente completarii art. 11.15".

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, prin modul
in care a analizat si evaluat oferta sa, autoritatea contractanta a incalcat
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principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, statuat la art. 2 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuare, petenta prezinta argumente privind admisibilitatea
contestatiei, invocand prevederile art. 255 alin. (1), (3), (4) si (5), art.
270 alin. (1) si art. 272 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 255 si urm. din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si dispozitiile legale la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 1028/01.07.2014, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22411/09.07.2014, ... a formulat punct de vedere cu contestatiile
depuse de ... si S.C. S.R.L., solicitand respingerea acestora, ca
inadmisibile, in temeiul prevederilor art. 95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) din
Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 teza a
II-a si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Totodata, autoritatea contractanta solicita conexarea celor
doua contestatii, pe motiv ca, prin Decizia nr. ... Consiliul a declinat
competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C. S.R.L. catre
Tribunalul ... Sectia a II-a Contencios administrativ si Fiscal.

Invocand necompetenta jurisdictionala a C.N.S.C., raportat la
prevederile art. 57 alin. (2) lit. b) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
organizatoarea procedurii precizeaza ca instanta competenta sa
solutioneze contestatia este Tribunalul ... dupa cum s-a mentionat si prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, desi cei doi participanti la
procedura de atribuire cunosteau faptul ca se pot adresa doar
Tribunalului ... (conform clarificarii nr. 6817/12.05.2014 si a
comunicarilor nr. 9529/24.06.2014 si, respectiv, nr. 9530/24.06.2014,
privind rezultatul calificarii la faza de licitatie electronica), au cunoscut
valoarea estimata a contractului, precum si faptul ca procedura este una
exceptata de la regulile procedurilor de achizitie publica, totusi, acestia
s-au adresat CNSC ,pentru a intarzia finalizarea procedurii si pentru a
sicana cei doi participanti care s-au calificat la faza de licitatie
electronica”.

In sprijinul sustinerilor sale, organizatoarea procedurii invoca
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv
Deciziile CNSC nr. 114S/C1/1368 din 18.04.2014 si nr. 1727/... din
11,06.2014.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca ambele
contestatoare nu au lecturat in intregime comunicarile rezultatului
procedurii si le-au contestat aratand ca acestea au fost emise la data de
»14.06.2014", desi au fost datate si comunicate pe data de 24.06.2014.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii solicita
admiterea exceptiei invocate ,cu luarea masurilor legale pentru
solutionarea contestatiilor de catre organul competent material si
teritorial”.

Totodata, in ipoteza in care Consiliul respinge exceptia invocata,
autoritatea contractanta solicita acestuia sa dezbata fondul cauzei
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ulterior solicitarii punctului sau de vedere cu privire la obiectul
contestatiilor si cu depunerea documentatiei care a stat la baza
desfagurarii procedurii de atribuire.

In adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 21661/02.07.2014,
intitulata ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante”,
sustine ca ,exceptia inadmisibilitatii contestatiei pe considerentul invocat
de catre autoritatea contractanta se impune a se respinge, ca
nefondata”.

Totodata, petenta opineaza ca, in ipoteza in care Consiliul va aprecia
ca nu i revine competenta de solutionare a contestatiei, acesta va invoca
exceptia necompetentei si va declina solutionarea contestatiei catre
Tribunal, dar nicidecum nu se impune respingerea acesteia, ca
inadmisibila.

Contestatoarea sustine ca desi, in cuprinsul adresei nr. 10208 din
02.07.2014, autoritatea contractanta a specificat faptul ca legislatia
aplicabila nu este cea reglementata de O.U.G. nr. 34/2006, acest aspect
este contracarat chiar de continutul anuntului de participare, respectiv
continutul fisei de date a achizitiei, in care se specifica, in mod expres,
Jlegislatie O.U.G. nr. 34/2006", iar la descrierea procedurii, pct. II. 1.3)
LAnuntul implica: un contract de achizitie publica”.

Totodata, petenta sustine ca, la pct. IV. 4.1 din fisa de date a
achizitiei se specifica, in mod expres faptul ca organul competent este
C.N.S.C.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,servicii specializate de paza si
interventie la obiectivele ST ...” (Anexa 2B), cod CPV 79713000-5,
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... si documentatia de
atribuire.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de ... Consiliul retine ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca, in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie
publica ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la
prevederile art. 35 - 38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea
pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Contestatia privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. ..., rezultd ca valoarea
estimata a contractului de servicii in cauza este de 555.000,0 lei, fara
TVA, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. b) din
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O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor in
cauza, autoritatea contractanta nu avea obligatia aplicarii prevederilor
ordonantei mentionate. De asemenea, nu sunt aplicabile prevederile cap.
IX privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a le solutiona, potrivit
art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta, in competenta sa intrand doar
procedurile de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat prevederile imperative ale O0.U.G. nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul extin-
derii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.

Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare dispozitiile:

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, potrivit carora: ,Litigiile
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice
locale si judetene [...] se solutioneaza, in fond, de tribunalele
administrativ-fiscale [...]";

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, invocata de
autoritatea contractanta, si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila, respectiv sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei republicata si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de catre
instanta judecdtoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
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competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata
de Curtea de Apel.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre ... catre Tribunalul ... Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul
entitatea achizitoare.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



