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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu
sediul in ... Str. ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin ... , impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma, comunicata prin
adresa nr. - privind lotul I ,Mobilier de birou”, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare dotari pentru
investitia «Reabilitare, modernizare Centru de tineret (Casa
Invatatorului), in ... judetul ... cod CPV 39130000-2 - Mobilier de birou
(Rev.2), se solicita:

- anularea adresei susmentionata, precum si anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei ... cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, in vigoare, in materia achizitiilor publice, cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia depusa de catre ... cu sediul

in ... Str. ... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

excludere a ofertei sale, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. 1 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, comunicata prin adresa nr. privind lotul I
,Mobilier de birou”, emisa de catre ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
furnizare dotari pentru investitia «Reabilitare, modernizare Centru de
tineret(casa Invatatorului), in ... judetul ... cod CPV 39130000-2 -
Mobilier de birou (Rev.2), solicitand:

- anularea adresei susmentionata, ca nelegala si netemeinica,
avand in vedere ca oferta sa respecta toate cerintele minime de
calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, precum si anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei ... cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile, in vigoare, in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca neconforma,
considerand ca motivele invocate sunt ,lipsite de temei juridic, bazate
pe presupuneri si nejustificate din punct de vedere tehnic si legal”. De
asemenea, contestatorul arata ca analiza ofertei sale s-a facut
Lpartinitor”, intrucat, oferta este ,conforma si admisibila din punct de
vedere al prevederilor documentatiei de atribuire”.

In fapt, contestatorul apreciaza ca autoritatatea contractanta a
incalcat principiul ,recunoasterii reciproce”, prin refuzul de a-i solicita
clarificarea erorii aritmetice aparuta in cadrul raspunsului sau nr. la
solictarea de clarificari nr. privind fundamentarea ecomonica a modului
de formare a pretului ofertat, in cadrul caruia a prezentat oferta de pret
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nr. , furnizata de catre S.C. S.R.L., oferta care, dupa cum se arata,
contine o greseala de editare, prin faptul ca o parte din preturile
furnizate de S.C. au fost copiate gresit si astfel a rezultat alt profit
decat cel calculat pentru fundamentarea pretului ofertat.

Prin insumarea preturilor de productie ale produselor ofertate,
arata contestatorul, rezulta costuri de achizitie ale ... (conform ofertei
de pret nr. furnizata de S.C. S.R.L.) in valoare de 6.906 si nu de
6.586, cat s-a calculat in raspunsul nr. , astfel rezultand un adaos
comercial de 2.292 (fata de suma gresit calculata de 2.612 lei fara TVA)
lei, fara TVA, acesta sustinand viabilitatea ofertei sale in ceea ce
priveste indeplinirea, in mod corect, a obligatiilor contractuale, fara a
aduce prejudicii autoritatii contractante.

Este evident, sustine contestatorul, ca, prin aceasta eroare
aritmetica ,rezultata” din transcrierea preturilor de achizitie, ... nu si-a
modificat oferta tehnica sau financiara si nu si-a creat vreun altfel de
avantaj (atat profitul real de 2.292 lei, cat si profitul gresit calculat
2.612 lei sustinand viabilitatea ofertei sale).

De asemeanea, contestatorul apreciaza motivarea autoritatii
contractante privind faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
nu s-a putut urmari modul de formare a pretului ofertei, existand
neconcordante intre pretul care reiese din oferta prezentata de furnizor
( ), respectiv 6.906 lei, fara TVA, si pretul de achizitie de la furnizor,
declarat de ... de 6.586 lei, fara TVA, ca ,este falsa si fortata de dorinta
... de a descalifica oferta noastra cu orice pret”.

De fapt, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a urmarit
exact modul de formare a pretului (fapt confirmat chiar de aceasta prin
calcularea atat a preturilor de achizitie, a preturilor de vanzare si prin
urmare, si a profitului sau), insa, cand a trebuit sa ceara o clarificare
logica a unei erori aritmetice, aceeasi autoritate contractanta ,face
presupuneri nefundamentate economic”, excluzand oferta ... pentru
motive neexistente.

Totodata, contestatorul apreciaza ca neconformitatea la care se
refera autoritatea contractanta, poate fi considerata ca fiind si viciu de
forma, astfel cum este acesta descris in ,Manualul Operational pentru
Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica”, Volumul II: respectiv ,0
eroare sau omisiune din cadrul unui document a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant; o eroare sau omisiune din cadrul unui document a carei
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare”, ambele
situatii nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura, intrucat, autoritatea contractanta a
avut toate datele/informatiile necesare calcului care a fundamentat
pretul ofertat, dar, in opinia sa, ,a refuzat sa le vada”.

Mai mult, simpla apreciere a autoritatii contractante ca ,nu a fost
convinsa” de explicatiile date, sustine contestatorul, nu este suficienta



pentru a i se respinge oferta, ca neconforma, sens in care invoca
jurisprudenta Consiliului, Decizia nr. 1324/146C4/1238/07.04.2011,
precum si jurisprudenta Tribunalului de Prima Instanta, Hotararea din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006, precum si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ...

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratand ca, prin adresa nr. , i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, intrucat, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a justificat modul de formare a
pretului ofertei, identificandu-se neconcordante intre pretul care reiese
din oferta prezentata de furnizor ( ), respectiv 6.906 lei, fara TVA, si
pretul de achizitie de la furnizor, declarat de ... de 6.586 lei, fara TVA.

I. Contrar criticilor contestatorului, autoritatea contractanta arata,
invocand prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, ca, prin adresa
nr. , i-a solicitat prezentarea de documente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, la care acesta a
raspuns, cu adresa nr. , prezentand o justificare neconcludenta, care,
in opinia sa, nu justifica, in mod concret, modalitatea de calcul a
pretului ofertat.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in vederea justificarii
pretului de achizitie a mobilierului achizitionat de la S.C. S.R.L.,
contestatorul a prezentat oferta nr. , din care, dupa cum se arata,
reiese faptul ca pretul de furnizare este de 6.906 lei, fara TVA si nu de
6.586 lei, fara TVA, astfel cum a declarat ... Mai mult, sustine
autoritatea contractanta, oferta prezentata de catre S.C. S.R.L. a fost
prezentata operatorului economic participant la procedura in data de ,
desi, pretul ofertat de ... trebuia sa aiba la baza aceasta oferta, inca din
momentul depunerii ofertei si nu ulterior acesteia, ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise.

Invocarea unei erori de tehnoredactare a preturilor comunicate de
furnizor de catre contestator, apreciaza autoritatea contractanta, este
lipsita de fundament, fiecare operator economic fiind obligat ca, anterior
depunerii ofertei, sa-si stabileasca pretul ofertei pe baza unor
documente edificatoare. Mai mult, sustine autoritatea contractanta, din
raspunsul la solicitarea de clarificari, se ,deduce” faptul ca, in momentul
ofertarii, formularul de oferta prezentat de furnizorul S.C. S.R.L. nu
exista, fiind transmis in data de , in aceeasi zi in care i-a solicitat
clarificari cu privire la pretul ofertat.



Drept urmare, se arata ca modalitatea concreta in care autoritatea
contractanta verifica raspunsurile si documentele care justifica pretul,
respectiv in masura in care acestea exista, reprezinta o obligatie, iar, in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu sunt concludente, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de a declara oferta
contestatorului ca fiind neconforma, este fundamentata de prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, sens in care, solicita respingerea
criticii formulata de contestator, ca nejustificata si netemeinica.

II. Cu privire la cea de-a doua critica a contestatorului privind
mentionarea gresita a pretului de furnizare ca fiind o ,[...] eroare
aritmetica rezultata din transcrierea preturilor de achizitie, ... nu si-a
modificat oferta tehnica sau financiara si nu si-a creat vreun astfel de
avantaj (atat profitul real de 2.292 lei cat si profitul gresit calculat 2.612
lei sustinand viabilitatea ofertei noaste”, autoritatea contractanta,
invocand prevederile art. 80 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, arata ca
incadrarea situatiei in cauza, in cadrul erorilor aritmetice, care ar putea
fi considerat un viciu de forma, este nefondata, avand in vedere ca, in
cadrul documentatiei de ofertare depusa, nu au fost prezentate
documente care sa ateste cele invocate de contestator, singurul
document justificativ prezentat de ... fiind formularul de oferta al
furnizorului S.C. S.R.L., care a fost intocmit ulterior depunerii ofertei (
si care prevede o valoare de furnizare a produselor mai mare decéat cea
declarata de ...

In opinia sa, acceptarea modificarii pretului, ofertat ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. , respectiv 6.906 lei in loc de
6.586 lei pentru pretul de furnizare si, 2.292 lei in loc de 2.612 lei,
pentru adaosul comercial, ar conduce la incalcarea prevederilor art. 2
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, privind tratamentul egal al operatorilor
economici participanti la procedura, si ar crea ,suspiciuni” privind
favorizarea unui ofertant in detrimentul celorlalti ofertanti.

De asemenea, referitor la critica contestatorului conform careia
»[...] motivarea autoritatii contractante precum ca ...prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a putut urmari modul de formare a pretului
ofertei, fiind neconcordante intre pretul care reiese din oferta prezentata
de furnizor (, .... si pretul de achizitie de la furnizor declarat de ... este
falsa si fortata de dorinta AC de a descalifica oferta noastra cu orice
pret”, autoritatea contractanta considera ca este ,calomnioasa si rau
intentionata”, intrucat a respectat, pe tot parcursul derularii procedurii
de achizitie, prevederile legale in vigoare din domeniul achizitiilor
publice, respectiv art. 34 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Faptul ca, din documentele prezentate de ofertant, nu reiese
modalitatea de formare a pretului ofertat, pretul declarat de furnizor
fiind mai mare decat cel declarat de ... arata autoritatea contractanta,
este cel care a determinat aplicarea prevederilor art. 79 alin. 1 din H.G.



nr. 925/2006. Mai mult, autoritatea contractantda arata ca, urmare a
verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
decis, in unanimitate, ca operatorul economic nu a respectat solicitarile
de a fundamenta economic modul de formare a pretului ofertat, prin
prezentarea de documente, conform art. 36' alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, singurul document prezentat, oferta de la furnizor, fiind in
contradictie cu cele declarate de ... astfel, critica contestatorului cu
privire la ,dorinta autoritatii contractante de a descalifica oferta” fiind
nefundamentata.

III. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia nu
ar fi fost evaluata temeinic oferta, sub toate aspectele acesteia ,si pe
probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de catre
autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia
trebuis sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate calificarea
la procedura”, autoritatea contractanta considera ca este irelevanta si
nefundamentata, intrucat oferta acestuia a fost evaluata pe baza
documentelor concrete solicitate prin adresa nr. , si prezentate de

ofertant, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. . Astfel,
autoritatea contractanta solicita respingerea afirmatiilor calomnioase
aduse de catre ... deoarece, acestea sunt lipsite de fundament si

nejustificate.

Cu privire la hotararea pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta
de la Luxemburg, invocata in sustinere de catre contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in situatia in cauza, raspunsul la solicitarile
de clarificari nu a fost ambiguu, din documentele prezentate reiesind cu
exactitate faptul ca a fost ofertat un alt pret de furnizare fata de cel
declarat in oferta primita de la furnizorul S.C. S.R.L., pretul neobisnuit
de scazut ofertat de contestator nefiind justificat.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, ,acuzatia’
contestatorului conform careia s-a dispus excluderea ofertei sale, desi a
indeplinit toate cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date,
este deopotriva nefondata si calomnioasa, solicitand respingerea
acesteia, ca atare, fiind incidente prevederile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Fata de considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca evaluarea ofertei depusa de ... s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica acestuia
privind nelegalitatea declararii ofertei drept neconforma, este
~totalmente nejustificata”.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:
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La data de , ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Contract de furnizare dotari pentru
investitia «Reabilitare, modernizare Centru de tineret(casa
Invatatorului), in ... judetul ... cod CPV 39130000-2 - Mobilier de birou
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a lotului I de lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr .

Potrivit raportului procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de declararea a ofertei sale ca neconforma, ... a
depus, in termen legal, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care a fost respinsa, ca neconforma, pentru lotul 1,
oferta depusa de catre ... este, dupa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire, faptul ca “Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
putut urmari modul de formare a pretului ofertei, fiind identificate
neconcordante intre pretul care reiese din oferta prezentata de furnizor
( ), respectiv 6.906 lei fara TVA, si pretul de achizitie de la furnizor
declarat de ... de 6.586 lei fara TVA”, fiind invocate dispozitiile art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine in solutionare ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta a solicitat ... printre alte clarificari, si “fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat prin prezentarea de
documente conform celor mentionate la art. 36%, alineatul 3 din H.G.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, dispozitii legale pe
care le-a redat integral, cu mentiunea ca se face solicitarea deoarece
“pretul ofertat fard TVA intrd sub incidenta articolului 202, alin. 1' din
OUG 34/2006 (...) fiind un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat”.

... a raspuns cu adresa din data de , in sensul ca transmite “oferta
care a fundamentat pretul ofertat”, din cadrul propunerii financiare,
prezentand, totodata, “centralizatorul costurilor si explicatiile aferente”.

Constata Consiliul ca, prin raspunsul in cauza, contestatorul a
concluzionat ca este vorba despre “pret achizitie de la furnizori = 6586
lei fara TVA”, “Adaos comerical = 2612 lei fara TVA”, “TOTAL
FURNIZARE = 9198 lei fard TVA”, cu mentiunea: “REZULTA: Rezultand
un adaos comercial de 2612 lei fara TVA, aceasta sustinand viabilitatea
ofertei noastre in a ne indeplini in mod corect obligatiile contractuale,
fara a aduce prejudicii ... fiind atasate centralizator preturi contract cu
Comuna si oferta S.C. S.R.L.

Din cele prezentate, Consiliul determina ca in tabelul prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificari apar doua coloane: “pret unitar la
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furnizor”, “pret unitar la vanzare”, “pretul total lei fara TVA la furnizor”,
“pretul total lei fara TVA la vanzare”, in timp ce in tabelul din
propunerea financiara apar numai coloanele “pret unitar” si “pret total”
in care se regasesc valorile din clarificari coloanele “pret unitar la
vanzare” si “pretul total lei fara TVA la vanzare”.

Consiliul constata insa, ca valorile din oferta furnizorului S.C.
S.R.L. depusa in justificarea pretului, de catre ofertantul ... nu
corespund cu valorile luate in calcul in oferta, astfel cum acestea au fost
prezentate in coloana “pret unitar la furnizor” si nici cu cele din coloana
“pret unitar la vanzare”. Spre pilda, pentru “rafturi”, in oferta
furnizorului apare pretul de 150, in timp ce in clarificari, la pret unitar
furnizor apare 140, pentru “mese”, in oferta furnizorului apare pretul de
145, iar in clarificari apare 135 si exemplele pot continua.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca ... nu a justificat
concludent pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, din oferta sa, decizia autoritatii contractante cu
privire la respective oferta fiind una corecta si legala.

In legatura cu cele de mai sus, apar ca fiind incidente dispozitiile
art. 36 alin. 1 lit. f), coroborat cu dispozitiile art. 36" alin. 4 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora inadvertentele trebuiau calificate de catre autoritatea
contractanta ca fiind erori artitmetice sau chiar vicii de forma, deoarece
respectivele categorii sunt clar si limitativ definite prin dispozitiile art.
80 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
cum urmeaza:

- (2) “Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre litere pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre trebuie luata in
considerare (...).

- (3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare-completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii (...)”".

Or, apare fara putinta de tagada, faptul ca situatia analizata nu se
circumscrie niciuneia dintre cele precizate de dispozitiile legale precitate,
fiind in concret vorba despre faptul ca in elaborarea propunerii
financiare s-au avut in vedere alte preturi decat cele ce apar in oferta
furnizorului, depusa in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, prin urmare despre o
situatie in care ofertantul nu si-a justificat pretul din propunerea
financiara, careia 1i sunt aplicabile dispozitiile legale invocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre
procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



