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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr./////-.-
Data: ...

Prin contestatia nr. ... ?nregistraté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... cu sediul Tn municipiul
inmatriculata la Reglstrul Comertului sub nr. ... avand CUI
reprezentata conventional prin ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 431/19.05.2014, emisa de
catre ... cu sediul in municipiul ... .... , ... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor de Stare
Civila - SITEASC"”, coduri CPV 72212900-8, 48900000-7, 51610000-
1, 72223000-4, 79411000-8, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 431/19.05.2014 si implicit anularea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, acte
prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre
unul dintre operatorii economici participanti la procedura, pentru
motive de neteineinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertelor, si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice;



- In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. @) si ¢) si art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 501/05.06.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 18442/05.06.2014, formulata de catre ... cu sediul

social Tn municipiul ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ... cu sediul ales de comunicare
a tuturor actelor de procedura in municipiul ... ... , ... reprezentata

conventional prin ... se solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei avand in vedere lipsa calitatii de persoana
vatamata a contestatorului, admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat fata de criticile invocate de contestator raportat la motivele
de respingere a ofertei ... de catre autoritatea contractanta, precum
si admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor cu privire la
oferta ...

- pe fond: respingerea contestatiei depuse de catre ... ca nefondata
si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
asocierea ... - ... — ... In contradictoriu cu ... iar pe cale de
consecinta admlte cererea de interventie formulata de .

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



. a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 431/19.05.2014, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Sistemul Informatic Integrat de Emitere a Actelor
de Stare Civila - SIIEASC”, coduri CPV 72212900-8, 48900000-7,
51610000-1, 72223000-4, 79411000-8.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 19.05.2014
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, precum si ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) si lit. f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 si 203 din
OUG nr. 34/2006, apreciindu-se in mod gresit de catre aceasta ca
in cauza sunt incidente urmatoarele motive:

1. Completarea necorespunzatoare a Formularelor 13 si 14 si
nedepunerea de alte documente pentru a suplini aceasta omisiune;
2. Pentru expertii subcontractantului SC ...SRL nu s-au
prezentat declaratii de disponibilitate in cadrul ofertei;

3. Expertul propus pentru pozitia de expert securitate informatica
nu indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta
similara;

4, Oferta este neconforma intrucat propunerea tehnica nu este
completa;

5. Oferta este inacceptabila Iintrucat justificarea pretului
neobisnuit de scazut este neconcludenta conform dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 si 203
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

1. In opinia contestatorului, autoritatea contractanta, prin
emiterea comunicarii rezultatului procedurii, a incalcat prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006, deoarece:

- nu au fost respectate dispozitiile art. 2;

- simpla mentiune a faptului ca oferta este neconforma, reiterand
considerentele si motivatia Deciziei Civile nr. .../2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... nu sunt suficiente pentru a determina in concret
care sunt motivele pentru care oferta a fost respinsa;

- in mod implicit, au fost incalcate normele art. 94 alin. (1) din HG
nr. 925/2006;

- 0 examinare a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
demonstreaza legatura stransa dintre obligatia de transparenta si
principiul egalitatii de tratament;



- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu intruneste
cerintele art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

2. Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o reevaluare efectiva a ofertei sale, astfel cum a fost
obligata ca urmare a Deciziei nr. ... din ... pronuntata de CNSC,
respectiv Decizia Civila nr. .../2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel ... deoarece:

- prin dispozitivul deciziei nr. ... din ..., CNSC a obligat autoritatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei prin raportare la
considerentele invocate de CNSC, obligatie ce nu a fost respectata
de catre autoritatea contractanta, fapt ce conduce la anularea
tuturor actelor emise ulterior pronuntarii deciziilor anterior
amintite;

- autoritatea contractanta nu a procedat la o reevaluare propriu-
zisa, ci s-a limitat la a prelua, ca atare, considerentele expuse de
Curtea de Apel ... in cadrul deciziei nr. .../ ....04.2014;

- autoritatea contractanta a ignorat aspectele retinute de Curtea de
Apel ... privitoare la obligatia de a realiza o evaluare ex novo,
analiza care sa tina cont de considerentele din motivarea instantei,
desi avea aceasta obligatie conform dispozitiilor OUG nr. 34/2006;

- pentru a putea stabili daca o oferta este acceptabila sau
inacceptabila, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite -
in cazul de fata ex novo, prin reevaluare - toate atributiile de
evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b), f), g) din HG nr.
925/2006;

- scopul avut in vedere de catre CNSC, respectiv instanta de
judecata prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei este de a se proceda la o noua analiza a documentelor
depuse in cadrul ofertei, cu retinerea traiectoriilor de analiza
impuse de CNSC astfel cum au fost modificate prin decizia Curtii de
Apel ... existand inclusiv posibilitatea de a aplica dispozitiile art.
201 alin. (1) din OUG 34/2006;

- comisia de evaluare nu arata care sunt, in opinia ei,
considerentele pentru care oferta este inacceptabila si neconforma,
multumindu-se a reitera expresis verbis motivarea Curtii de Apel

3. Contestatorul sustine ca oferta sa a fost declarata in mod
nelegal neconforma si inacceptabila. Astfel:

3.1. Referitor la faptul ca oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, cu privire la informatiile ce trebuie
continute de Formularele 13 si 14 facandu-se dovada activitatilor,
cotei de participare si contributiei fiecarui asociat:



- prin documentatia de atribuire in fisa de date, Cap. 111.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Cerinta 3 se specifica:
Informatii privind asocierea. Se vor prezenta:

-Lista cuprinzand asociatii, conform Formularului nr. 13.

-Acord sau o scrisoare preliminara de asociere, conform
Formularului nr. 14.”;
- autoritatea contractanta sustine ca motivarea deciziei de
respingere a ofertei, data de completarea necorespunzatoare a
formularelor 13 si 14 o constituie insasi fundamentarea Deciziei
Civile nr. .../2014 pronuntata de Curtea de Apel ...;
- niciun moment, instanta de judecata nu a apreciat ca oferta este
neconforma;
- in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, deciziile pronuntate de catre CNSC sunt obligatorii,
nerespectarea acestora conduce atat la sanctionarea autoritatii
contractante, cat si la anularea tututror actelor emise cu
nerespectarea dispozitiilor CNSC;
- dispozitiile Deciziei CNSC cu privire la reevaluarea ofertei au fost
mentinute de catre instanta de judecata prin intermediul Deciziei
Civile nr. .../2014 pronuntata de Curtea de Apel ... si, mai mult
decat atat, instanta a confirmat datele prezentate in oferta cu
privire la componenta Asocierii si legalitatea deciziei autoritatii
contractante de a solicita clarificari si a aprecia oferta ca fiind
conforma din acest punct de vedere;
- astfel, instanta retine ca ,informatiile comunicate cu formularele
13 si 14 depuse in urma solicitarii de clarificari ... confirma datele
prezentate in oferta depusa si documentatia anexata ... Curtea
considera ca in mod legal a procedat autoritatea contractanta la
solicitare de clarificari si la aprecierea ofertei in dicutie ca fiind
conforma.”;
- prin urmare, instanta a consfintit ca prin Formularele 13 si 14
depuse in cadrul ofertei s-a facut dovada faptului ca asocierea este
compusa din trei membri ce si-au exprimat vointa in mod nemijlocit
de a depune o oferta comunad in cadrul prezentei proceduri, iar
datele continute de Formularele 13 si 14 depuse initial si cele
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari confirma datele
prezentate in oferta;
- instanta de judecata a confirmat faptul ca formularele depuse
initial contineau o serie de erori devenind incidente in cauza
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si prin urmare
solicitarea de clarificari transmisa sub acest aspect este una legala,
iar raspunsul la solicitare de clarificari nu poate fi invalidat cata



vreme nu a condus la completarea ofertei sau la crearea unui
avantaj fata de ceilalti operatori economici, nefiind astfel incalcate
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- instanta de judecata nu a invalidat ipoteza ca in cazul asocierii sa
fie admisa posibilitatea de a depune documente care sa confirme
informatiile continute de oferta, in cauza operand astfel o eroare
materiala;

- prin urmare, prin solutia pronuntata si considerentele ce au stat la
baza acesteia, instanta de judecata niciun moment nu s-a substituit
autoritatii contractante, ci a dispus in limitele in care a fost
investita, apreciind asupra legalitatii actelor emise in procedura,
necenzurand niciun moment dreptul autoritatii contractante de a-si
fundamenta propria opinie;

- din motivarea comunicarii rezultatului procedurii se observa faptul
ca autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta doar unor
dispozitii ale instantei de judecata, dispozitii ce au fost scoase din
context, iar comisia de evaluare nu a procedat la o reevaluare
proprie, motivandu-si decizia de descalificare doar in baza
rationamentului instantei de judecata;

- autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-au adus lamuriri suficiente cu privire la
activitatile ce urmeaza a fi prestate de catre fiecare asociat in
cadrul contractului, valoarea aproximativa, respectiv procent din
valoarea contractului ce urmeaza a reveni fiecarui asociat membru
al Asocierii;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa sub acest
aspect, s-a depus Acordul de Asociere - Formularul nr. 14 - fiind
indreptate astfel erorile materiale si de forma continute de catre
formularul depus initial, venind totodata in sustinerea si dovedirea
celor mentionate in cadrul Formularului nr. 13 depus odata cu
intreaga oferta;

- in cadrul Formularului nr. 13 depus odata cu oferta, s-a mentionat
faptul ca activitatile din contract ce urmeaza a fi prestate de catre
fiecare membru al asocierii, cat si valoarea si procentul din valoarea
contractului urmeaza a fi repartizate intre membrii asocierii
conform acordului de asociere depus in cadrul ofertei;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a depus Acordul de
asociere ce contine elemente de natura a clarifica toate aspectele
de mai sus;

- nu s-a adus nicio vatamare autoritatii contractante prin
modalitatea de elaborare a Formularelor 13 si 14, care au avut in



vedere cerintele documentatiei de atribuire si au respectat forma
impusa;
- Acordul de asociere incheiat intre membrii asocierii si depus ca
urmare a solicitarii de clarificari, reprezinta un angajament ferm
intre partile semnatare, intalnindu-se acordul de vointa intre parti
in sensul de a contracta, si care probeaza natura raporturilor
juridice dintre partile semnatare, cotele parti, activitatile ce le revin
fiecaruia dintre membrii asocierii in cadrul proiectului;
- in conditiile in care sunt intrunite conditiile esentiale pentru a
exista valabil un contract, reglementate de art. 1...9 Cod civil, fie
acesta si de asociere, nu se poate pretinde de catre autoritatea
contractanta ca nu ar exista raporturi juridice de asociere, si care
este intinderea acestor raporturi juridice, o asemenea intrepretare
fiind contrara insasi principiilor generale de drept care
reglementeaza conditile de fond relative la validitatea unui
contract.

3.2. Referitor la faptul ca pentru expertii subcontractantului nu
s-au prezentat declaratii de disponibilitate in cadrul ofertei:
- In cadrul capitolului III.2.3. A) din fisa de date a achizitiei, cerinta
nr. 2 lit. c) se mentioneaza ca , In cazul in care se propun specialisti
care nu sunt angajati ai ofertantului, fiecare specialist va completa,
semna si va prezenta in original Declaratia de disponibilitate”,
situatie aplicabila doar in cazul in care ofertantul nominalizeaza in
cadrul ofertei sale experti care nu sunt angajati ai sai, fara ca
aceasta cerinta sa fie aplicabila si in situatia expertilor propusi de
subcontractant;
- autoritatea contractanta si pentru acest motiv intelege sa fisi
motiveze decizia in baza considerentelor retinute in cadrul Deciziei
Civile nr. .../2014 pronuntata de Curtea de Apel ... aspect ce face
dovada faptului ca nici in acest caz autoritatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC, respectiv a Curtii de Apel, neprocedand la o
reevaluare a ofertei;
- in mod neintemeiat, autoritatea contractanta sustine faptul ca
oferta a fost declarata inacceptabila intrucat, pentru expertii
angajati ai subcontractantului SC ... SRL, in cadrul ofertei, nu au
fost prezentate declaratiile de disponibitate;
- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu individualizeaza expertii propusi pentru care nu s-
au prezentat declaratii de disponibilitate, nefiind prezentat nici
temeiul de drept in baza caruia se procedeaza la declararea ofertei
ca inacceptabila pentru acest motiv;



- initial, autoritatea contractanta a considerat aceasta cerinta ca
fiind indeplinita, aceasta nefacand obiectul niciunei solicitari de
clarificari;

- s-a depus intreaga documentatie necesara in dovedirea
experientei expertilor cheie propusi, documentatie ce face dovada
atat a indeplinirii criteriilor privind experienta acestora, cat si a
disponibilitatii acestora;

- expertii propusi in discutie sunt experti angajati ai SC ...SRL,
societate ce detine calitatea de subcontractant;

- In baza acordului de subcontractare incheiat cu SC ...SRL, aceasta
societate se obliga sa presteze servicii de management de proiect,
de implementare solutie informatica, implementare call center,
servicii de scanare, digitizare si organizare a documentelor,
instruire utilizatori si amenajare data center, pe intreaga perioada
de derulare a prezentului contract de achizitie;

- avand in vedere faptul ca acesti experti nu sunt angajati ai
asocierii, ci au raporturi contractuale de munca cu un
subcontractant care s-a obligat in baza acordului de subcontractare
sa presteze servicii ce vor fi oferite de catre acesti experti, data
fiind experienta acestora si probarea indeplinirii cerintelor astfel
cum au fost solicitate pentru fiecare expert in parte, se impune a se
constata netemeinicia acestui motiv ce a condus la declararea
ofertei ca inacceptabila.

3.3. Referitor la faptul ca expertul propus pentru pozitia de
expert securitate informatica nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara:

- dl. Florin Stamate, propus pentru a ocupa functia de expert
securitate informatica, indeplineste cerinta minima de calificare
impusa prin fisa de date a achizitiei privind experienta intr-un
proiect similar, respectiv proiectului Servicii on-line (de e-
guvernare) oferite de ONRC;

- expertul propus detine experienta similara astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv a detinut
calitatea de expert Securitate informatica intr-un proiect similar ce
a presupus o componenta de PKI;

- din documentele depuse in cadrul ofertei rezulta faptul ca dl.
Florin Stamate a lucrat in calitate de expert intr-un proiect similar,
aspect ce este confirmat si prin adresa nr. 3270/27.11.2013 emisa
de catre ONRC;

- ONRC, prin adresa nr. 3270/27.11.2013 corecteaza eroarea
inserata in cadrul adresei anterioare avand nr. 222/08.11.2013,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in



considerare, la evaluarea ofertei si acest aspect esential in
dovedirea experientei similare detinuta de catre dl. Florin Stamate;
- prin adresa nr. 2807/25.11.2013 s-a precizat autoritatii
contractante ca expertul desemnat a derulat activitati specifice de
expert securitate informatica in cadrul proiectului derulat cu ONRC,
fiind detaliate totodata aceste activitati.

3.4. Referitor la faptul ca lipseste o parte a propunerii tehnice,
iar permiterea completarii ofertei prin clarificari cu aceste elemente
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti:

- nu s-a adus nicio vatamare autoritatii contractante prin
modalitatea de elaborare a ofertei tehnice, care a avut in vedere
cerintele documentatiei de atribuire;

- de altfel, ar fi ilogic ca autoritatea constractanta sa se considere
vatamata prin faptul ca ofertantul a reusit sa demonstreze
realitatea pretului ofertat, ca acesta este unul real si fundamentat,
si ca in cadrul pretului ofertat pot fi executate toate serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu are dreptul sa evalueze ofertele in
mod subiectiv si disproportionat, prin raportare la alte cerinte decét
cele prevazute in documentatia de atribuire;

- in acest sens se poate constata ca echipamentul , Distrugator
Documente +CD/ DVD, etc.” a fost inclus in cadrul ofertei tehnice si
cotat pe linia bugetara ,7.1 Birotica” din cadrul ofertei financiare,
iar conform cerintelor documentatiei de atribuire, ce nu impunea
prezentarea informatiilor referitoare la producatorul, marca si
specificatiile de catalog ale acestui element al ofertei tehnice a
subscrisei;

- in cadrul ofertei a fost indicat distrugatorul de documente +
CD/DVD heavy duty, modelul 41506 al producatorului Dahle, fapt
confirmat si prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 2681/07.11.2013;

- in cadrul ofertei, capitolul 3.1.2.1. - ,Birotica”, pag. 110, este
indicata modalitatea de respectare a cerintelor din cadrul capitolului
3.1. Managementul de proiect, subpunctul 1. ,Birotica” din caietul
de sarcini;

- avand in vedere ca produsele mentionate la acest subpunct nu
influenteaza arhitectura si functionarea sistemului (hartie, capse,
pixuri, dosare platic, CD/DVD, etc) pentru acestea nu au fost
detaliate informatii legate de producatori, model, cod produs, etc.

- in cadrul raspunsului nr. 2681/07.11.2013 la solicitarea de
clarificari, s-a indicat in mod expres ca modalitate de indeplinire a



cerintei din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta
era obligata sa ia in considerare raspunsul, tindnd cont de
prevederile caietului de sarcini, precum si de principiul asumarii
raspunderii contractuale reglementat de art. 2 din OUG nr.
34/2006;
- potrivit art. 33 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, caietul de
sarcini face parte din documentatia de atribuire;
- din motivarea respingerii ofertei ca neconforma nu rezulta in baza
caror date concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat autoritatea
contractanta in stabilirea faptului ca aspectele constatate reprezinta
neconformitati ale ofertei, ca nu s-a elaborat propunerea tehnica in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, ca lipseste o
parte a propunerii tehnice.

3.5. Referitor la modalitatea de prezentare a ofertei financiare:
- oferta financiara a fost intocmita in conformitate cu cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, fiind justificate toate
costurile cuprinse in cadrul pretului ofertat;
- s-a raspuns la solicitarea de justificare a pretului ofertat in
termen, astfel incat s-a facut dovada ca se poate indeplini obiectul
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul
de sarcini, dar si dovada ca s-a ofertat un pret real, serios si
justificat din punct de vedere economic;
- autoritatea contractanta, in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nu intelege sa detalieze motivele pentru care
considera ca nu s-a oferit o justificare de pret, sustinand faptul ca
»~nu pot fi retinute cu titlu de fundamentare economica explicatii ale
petentei precum considerente pentru care pretul este unul
competitiv: istoric al experientei fecareia dintre societatile membre
ale asocierii ori ale subcontractantilor”;
- autoritatea contractanta, din nou, intelege sa isi motiveze decizia
in baza considerentelor retinute in cadrul Deciziei Civile nr. .../2014
pronuntata de Curtea de Apel ... aspect ce face dovada faptului ca
nici in acest caz autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC, rcspectiv a Curtii de Apel, neprocedand la o reevaluare a
ofertei financiare;
- anexat raspunsului la solicitarea de clarificari s-a depus o seric de
documente privind pretul ofertat, documente reprezentand
centralizatorul de preturi si costuri ce contine toate categoriile de
cheltuieli in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire;
- toate aceste documente coroborate cu oferta financiara depusa,
respectiv cu formularul de oferta financiara din documentatia de
atribuire, la care au fost anexat tabele explicative pentru fiecare
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categorie de servicii prestate in cadrul proiectului, fac dovada
justificarii pretului ofertat.

4. Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre ... este
neconforma si inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca oferta tehnica depusa de ofertantul
declarat castigator nu respecta structura solicitata de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. De asemenea, nu include
dovezi (inclusiv documente suport de la producator) privind modul
de acoperire a specificatilor asa cum au fost formulate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, fiind
completata ulterior in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Totodata, contestatorul contesta si caracterul acceptabil si
conform al ofertei declarate castigatoare, despre care nu are la data
prezentei toate informatiile necesare pentru sustinerea completa in
fapt a prezentei contestatii. In acelasi timp, contestatorul sustine ca
la evaluarea ofertelor au fost incalcate dispozitiile art. 200 din OUG
nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca dreptul contestatorului de a
invoca motive noi de nelegalitate dupa studierea dosarului achizitiei
a fost consfintit si de catre Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal prin Dccizia civila nr. ...... /
19.09.2011. Pe de alta parte, este cunoscuta practica CNSC de a
permite completarea contestatiilor dupa studierea dosarului
achizitiei. Prin urmare, contestatorul isi rezerva dreptul de a preciza
contestatia, dupa studierea dosarului, in raport de inscrisurile
existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.

A. In ceea ce priveste neindeplinirea criteriilor de eligibilitate
de catre ofertantul declarat castigator, contestatorul sustine
urmatoarele:

- cu privire la expertii propusi: acestia nu indeplinesc cerintele din
fisa de date si nu corespund cu solutia ofertata (cu titlu de
exemplu: expertul securitate comunicatii date certificarea FCNSA -
Fortinet Certified Network Security ... a expertului propus nu este
de nivel expert asa cum este solicitata in fisa de date) si nu a fost
verificata/validata relatia contractuala a acestor experti cu
ofertantul;

- cu privire la experienta similara: nu a facut dovada experientei
similare in ultimii trei ani, fiind depasita aceasta perioada, intrucat
unul dintre contractele prezentate s-a derulat in ceea mai mare
parte cu depasirea perioadei de 3 ani solicitate;
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- cu privire la documentele privind asocierea/subcontractorii:
Certificatele ISO ale asociatilor/ subcontractorilor nu au prezentate
in functie de activitatile prestate in conformitate cu cerintele din fisa
de datre, nefiind efectuate verificari de catre comisia de evaluare
sub acest aspect, Codurile CAEN al fiecarui asociat/subcontractor
nu corespund cu activitatile declarate in oferta, nu s-au prezentat in
cadrul ofertei activitatile/valoarea/procentele aferente fiecarui
asociat/ subcontractor, conform solicitarii, Formularele solicitate nu
au fost completate in mod corespunzator de catre fiecare asociat/
subcontractor si in formatul solicitat.

B. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice,
contestatorul sustine urmatoarele:

- nu este conformda cu cerintele caietului de sarcini, fiind
completata/ detaliata ulterior in urma solicitarilor de clarificare, cu
titlu de exemplu, dar nu numai: Licentele COTS de tip dashboard,
Licentele Oracle BI Publisher, Oracle BI Delivers, Detalierea
modalitatii de implementare a strandardului TIA 943 minum Tier2
Level in ceea ce priveste instalatia de iluminare din Data room, etc;
- a fost modificata/completata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

- autoritatea contractanta a permis ofertantului completarea
propunerii tehnice cu documentatii tehnice si informatii, in lipsa
carora acesta nu facea dovada indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini;

- depunerea documentatiilor tehnice si a informatiilor suplimentare
solicitate nu poate fi considerata sub nicio forma ca intrand intr-
una din cele trei categorii de modificari permise;

- lipsa din cadrul propunerii tehnice a documentatiilor tehnice si a
altor informatii din care rezulta respectarea cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi calificata decat ca o neconformitate, ce nu poate
fi confirmata pe calea clarificarilor, orice clarificare in acest sens
reprezentand o completare a propunerii tehnice, nepermisa de
legislatia achizitiilor publice.

5. Contestatorul apreciaza ca se impune anularea procedurii
de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
si c) gi art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In subsidiar, in masura in care se vor inlatura criticile
anterioare, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze ca in
cadrul procedurii de atribuire exista vicii grave ale modalitatii de
evaluare a ofertelor si nu pot fi dispuse masuri de remediere ale
documentatiei de atribuire, si pe cale de consecinta sa dispuna
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anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. a) si e) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
Contestatorul afirma ca se impune anularea procedurii,
deoarece au fost depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme:
- oferta ... a fost respinsa prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire drept inacceptabila potrivit prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 ca neconforma din cauza
lipsei unei parti a propunerii tehnice si ca inacceptabila datorita
faptului ca justificarea pretului neobisnuit de scazut este
neconcludenta conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006;
- oferta SC ...SRL se impune a fi respinsa din cadrul procedurii in
considerarea motivelor retinute prin Decizia Consiliului nr. ... din ...
si Hotararea Curtii de Apel;

- oferta ... se impune a fi respinsa ca neconforma si, (dupa caz,
ca inacceptabila in conformitate cu cele mentionate la pct. 4 de mai
sus).

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire deoarece nu mai este posibila
adoptarea unor masuri de remediere fiind incalcate prevederile
legale in materie.

6. Contestatorul, in intregirea apararilor formulate in cuprinsul
prezentei contestarii, dar si pentru o completa exercitare a
dreptului de aparare, in vederea solutionarii contestatiei, considera
necesara audierea partilor, astfel cum rezulta din dispozitia art. 275
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita sa fie citat pentru a putea exercita
dreptul de a depune concluzii oral in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Totodata, in temeiul art. 275 alin. (4)
din acelasi act normativ, solicita desemnarea unui expert
independent care sa analizeze ofertele tehnice.

In vederea solutiondrii contestatiei depuse de ... Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 10225/... - ... si
nr. 10700/... — ... transmiterea documentelor emise de la ultima

decizie CNSC, oferta contestatorului si oferta declarata
castigatoare, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.
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Prin adresele nr. 450/11.06.2014 si nr. 460/24.06.2014,
inregistrate la CNSC sub nr. 18954/11.06.2014 si nr. 20697/
24.06.2014, ... a transmis documentele solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta se pronunta
asupra contestatiei formulate de ... si asupra cererii de interventie
formulate de ...

I) Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca, in
temeiul art. 430 si urm. din CPC, exceptia de autoritatea de lucru
judecat in raport cu motivatia din Hotararea nr. .../....04.2014
pronuntata de Curtea de Apel ... in baza careia a fost emisa adresa

nr. 431/ 19.05.2014, deoarece motivele cuprinse in adresa
atacata de catre contestator sunt cele pronuntate de catre o
instanta judecatoreasca printr-o hotarare definitiva si irevocabila.
Cu toate ca dispozitivul hotararii a dispus reanalizarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, instanta a apreciat si asupra ofertelor
depuse de catre fiecare ofertant, inclusiv asupra ofertei depuse de
catre contestator.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca daca CNSC s-ar
pronunta in sensul anularii adresei contestate, care cuprinde
inclusiv motivatia din Hotararea nr. .../....04.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... s-ar ajunge in situatia paradoxala cand o alta
institutie decat instanta judecatoreasca ar schimba o hotarare
ramasa definitiva si irevocabila prin faptul ca ar schimba motivele
care au stat la baza Hotararii nr. .../....04.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca partile din prezenta
contestatie sunt aceleasi cu cele din dosarul Curtii de Apel ... in
care s-a pronuntat hotardrea mentionata, iar procedura este
aceeasi. Desi documentul atacat pare a fi altul, el a fost emis in
baza Hotararii nr. .../....04.2014 avand argumentatia instantei de
judecata. Drept urmare si sub aspect formal sunt indeplinite
conditiile de acceptare a exceptiei mentionate.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
reevaluarea ofertelor a fost obligata sa tina cont de motivarea
Hotararii CAB nr. .../....04.2014, unde instanta a apreciat ca oferta
contestatorului era inadmisibila. De altfel, in mod detaliat, sub
aspect finaciar, prin aceasi Hotarare Judecatoreasca, instanta a
retinut ca oferta contestatorului este inacceptabila. Tot in mod
detaliat, sub aspect tehnic, instanta a considerat ca oferta
contestatorului este inacceptabila si neconforma. Autoritatea
contractanta probeaza cele sustinute prin citarea unor pasaje din
Hotarare.

14



Cu toate ca prin contestatia fomulata, ... in calitate de lider de
asociere, a mentionat mai multe trimiteri la juristprudenta
europeana, autoritatea contractanta face trimitere la art. 434 din
CPC ,Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora”. Ori, in acest caz,
autoritatea contractanta considera ca motivele din Hotararea mai
sus mentionata sunt obligatorii pentru toate partile implicate, care
sunt aceleasi si in prezenta cauza, jurisprudenta invocata nefiind
aplicabila prezentei.

Cu privire la capatul de cerere de anulare a procedurii,
autoritatea contractanta il considera netemeinic si nelegal pentru
urmatoarele motive:

- toate masurile luate sunt dispuse de instanta de judecata printr-o
Hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, dupa ce instanta s-a
pronuntat si asupra fondului problemei;

- 0 eventuala contestatie care sa genereze anularea procedurii de
atribuire datorita unor vicii care vizeaza documentatia de atribuire
putea fi formulats in termenele prevazute la art. 256 din OUG nr.
34/2006;

- anulare procedurii nu se impune nici raportat la art. 209 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca, oferta
contestatorului este o oferta inadmisibila si neconforma, fapt
constatat de catre instanta de judecata prin motivatia Hotararii CAB
nr..../....04.2014.

IT) Cu privire la Cererea de interventie formulata de catre ...
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerere este admisibila
pentru urmatoarele motive:

- in fapt oferta intervenientului ... (in calitate de Lider de Asociere)
a fost desemnata ca fiind castigatoare motivat de cele mai sus
mentionate precum si de documentele justificative anexa la dosarul
prezentei cauze;

- in temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura Civila,
avand in vedere calitatea de ofertant deesemnat castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientului este dovedit, fiind
direct legat de contestatia formulata de catre ... fapt ce justifica in
mod temeinic si legal interesul intervenientului in mentinerea ca
legala si motivata a adresei nr. 431/19.05.2014 si a tuturor actelor
subsecvente.

Pentru considerentele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
respinga in totalitate contestatia formulata de ... ca fiind
netemeinica si nelegala si sa mentina adresa nr. 431/19.05.2014 ca
fiind legal si corect data. Totodata, solicita Consiliului sa dispuna
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continuarea procedurii de atribuire conform anuntului de participare
nr. ...
Prin adresa nr. 501/05.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18442/05.06.2014, ... a formulat ,cerere de interventie” si a
solicitat:
- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;
- pe cale de exceptie: admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei avand in vedere lipsa calitatii de persoana
vatamata a contestatorului, admiterea exceptiei autoritatii de lucru
judecat fata de criticile invocate de contestator raportat la motivele
de respingere a ofertei ... de catre autoritatea contractanta, precum
si admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor cu privire la
oferta ...
- pe fond: respingerea contestatiei depuse de catre ... ca nefondata
si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

In urma analizarii adresei nr. 501/05.06.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 18442/05.06.2014, depusa de ... raportat Ia
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr.
34/2006.

I. Cu privire la prezenta cerere de interventie, intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna admiterea ei in principiu, in temeiul
dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura Civila, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire. Aceasta
calitate care poate fi pierduta in eventualitatea admiterii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, justifica fara putinta
de tagada interesul in mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ... intervenientul
solicita urmatoarele:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei avand in vedere lipsa calitatii de persoana vatamata a
contestatorului intrucat oferta sa a fost declarata in mod irevocabil

inadmisibila, atat de catre CNSC prin Decizia nr. ... ... / ..., cat si de
catre instanta de judecata prin decizia Curtii de Apel ... nr.
../....04.2014.

2. Admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat fata de
criticile invocate de contestator raportat la motivele de respingere a
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, intrucat autoritatea
contractanta a pus in mod corect in executare hotararea irevocabila
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pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin care s-a constatat inadmisbilitatea
ofertei. Astfel:

a) Referitor la Formularele 13 si 14 depuse in cadrul ofertei de
catre ... Curtea de Apel ... prin hotararea irevocabila pronuntata a
constatat legalitatea Deciziei pronuntata de CNSC cu privire la
cerinta privind depunerea Formularelor 13 si 14, retinand
urmatoarele aspecte:

- Formularele 13 si 14 depuse in cadrul ofertei de catre ... nu contin
informatiile impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

- Informatiile care lipsesc din cuprinsul acestor formulare nu se
regasesc in cuprinsul altor documente depuse de catre ... in cadrul
ofertei;

- Necompletarea corespunzatoare a documentelor nu poate fi
acoperita prin solicitarea de clarificari;

b) In ceea ce priveste lipsa declaratiilor de disponibilitate din
cadrul ofertei depusa de ... Curtea de Apel ... prin hotararea
irevocabila pronuntata, a retinut urmatoarele: ,Petenta nu a
respectat cerinta stabilitd in documentatia de atribuire, iar
respectiva cerinta nici nu a fost contestata in prealabil si nici nu
contravine in mod evident vreunei norme legale”. De altfel, prin
solicitare de clarificari s-ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

c) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei minime de
calificare privind expertul securitate informatica, Curtea de Apel ...
prin hotararea irevocabila pronuntata, a retinut in mod irevocabil ca
societatea contestatoarea nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire facand o analiza temenica atat a inscrisurilor depuse de
contestator cat si a raportul de expertiza intocmit de expertul
cooptat si a adresei emisa de ONRC.

d) In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini de catre ... Curtea de Apel ... prin hotararea irevocabila
pronuntata, a retinut urmatoarele: ,Prin urmare, analizand pe fond
critica, Curtea apreciaza ca fiind temeinica decizia CNSC”, fiind
incidente dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006.

e) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...
Curtea de Apel ... prin hotararea irevocabila pronuntata, a retinut,
pe de o parte, ca aceasta nu a raspuns intr-un mod concludent
solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta iar, pe
de alta parte, ca o revenire cu intrebari suplimentare ar fi de natura
sa incalce principiile nediscriminarii si tratamentului egal, in speta
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fiind incidente dispozitiile art. 430-432 din Noul Cod de Procedura
Civila.

3. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor cu privire
la oferta ... raportat la doua aspecte:

- ... a formulat Cerere de interventie la contestatia ... impotriva
primului rezultat al procedurii, in care nu a invocat nicio critica cu
privire la oferta ...

- ... prin invocarea de critici noi cu privire la oferta ... dupa data
studierii dosarului achizitiei, incalca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006 si art. 256% din OUG nr. 34/2006.

ITI. In ceea ce priveste fondul criticilor formulate de
raportat la oferta ... intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
au fost invocate critici in mod general, fiind preluate ca atare
cerintele din documentatia de atribuire, cu privire la care se invoca,
fara nicio motivare in fapt sau drept, ca nu ar fi indeplinite.

IV. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la anularea
procedurii, intervenientul sustine ca ... este in eroare in conditiile in
care, o eventuala contestatie care sa genereze anularea procedurii
de atribuire datorita unor vicii care vizeaza documentatia de
atribuire putea fi formulatd in termenele prevazute la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006. Anulare procedurii nu se impune nici raportat la
art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca,
oferta ... este o oferta admisibila, fapt necontestat de nicio parte
inclusiv contestorul in etapa procesuala anterioara.

V. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a studia
dosarul achizitiei, intervenientul apreciaza ca nu se impune
transmiterea dosarului achizitiei in integralitatea sa, ci doar
documentele ce au fost emise de catre autoritatea contractanta
dupa pronuntarea hotararii irevocabile de catre Curtea de Apel ....

Prin adresa nr. 4016/11.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19021/11.06.2014, ... a transmis punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de ... solicitdnd Consiliului
respingerea exceptiilor invocate de acesta, precum si respingerea
cererii de interventie ca neintemeiata.

I. Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, contestatorul apreciaza ca are calitatea de persoana
vatamata in sensul prevederilor art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, suferind un grav prejudiciu ca urmare a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. 431/19.05.2014.
Contestatorul sustine ca intrucat autoritatea contractanta nu a
efectuat o reevaluare efectiva a ofertei sale, astfel cum a fost
obligata ca urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. ... din ...,
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respectiv Decizia Civila nr. .../2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel ... dispunand comunicarea rezultatului procedurii doar in baza
celor retinute de catre Curtea de Apel ... fara a pune in executare
dispozitivul sentintei pronuntate, i s-a creat un grav prejudiciu.

II. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatorul precizeaza ca autoritatea de lucru judecat nu poate fi
opusa unei cereri daca faptele pe care se fondeaza si cele pe baza
careia hotararea precedenta a fost pronuntata sunt diferite, regula
in materie fiind aceea ca identitatea de cauza implica existenta unei
identitati de fapte si de reguli de drept aplicabile acestor fapte. Or,
in prezenta cauza faptele, respectiv situatia de fapt este diferita, in
cauza intervenind elemente noi ce conduc la efectuarea unui control
al legalitatii actelor si actiunilor autoritatii contractante diferit de cel
supus analizei in dosarul nr. 1164/2/2014. Mai mult decat atat,
intre cele doua cauze nu exista identitate de obiect, prin urmare
nici aceasta conditie nu este indeplinita.

III. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii criticilor cu
privire la oferta ... contestatorul precizeaza ca la momentul
solutionarii de catre CNSC a contestatiilor formulate impotriva
primelor comunicari ale rezultatului procedurii, nu avea un interes
nascut si actual in a contesta oferta ... avand in vedere ca oferta ...
era declarata castigatoare.

IV. Referitor la studierea si fotocopierea inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei, contestatorul solicita Consiliului ca in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 sa incuviinteze cererea formulata
in cadrul contestatiei.

Prin adresele nr. 10934/... — ... sinr. 10937/ ... — ..., Consiliul
a informat contestatorul, respectiv intervenientul, cu privire la
termenul limita de acces la documente si de depunere concluzii
scrise, acestia prezentandu-se in data de 12.06.2014.

Prin adresa nr. 527/13.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19441/ 13.06.2014, ... a transmis ,,Concluzii scrise”, ca urmare a
studierii dosarului.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenientul
solicita Consiliului sa observe ca ... se limiteaza a invoca faptul ca a
suferit ,un grav prejudiciu” ca urmare a comunicarii rezultatului
procedurii, fara a arata in mod concret in ce consta acest
prejudiciu. De asemenea, in continuarea rationamentului sau,
contestatorul face trimitere la Decizia CNSC nr. .../... si Decizia
Curtii de Apel nr. .../ ....04.2014 limitdndu-se la a invoca doar
dispozitivul acestor decizii fara a face nicio mentiune cu privire la
ceea ce s-a dispus in mod concret in cuprinsul motivarii. Avand in
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vedere ca, prin cele doua decizii s-a constatat inadmisibilitatea
ofertei contestatorului, aceasta nu are cum sa mai sufere un
prejudiciu prin comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
intervenientul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut in mod expres
la art. 430 alin. 2 din NCPC ca ,Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”,
iar contestatorul, prin contestatia formulata, invoca motive de
pretinsa nelegalitatea a comunicarii rezultatului procedurii, care au
facut deja obiectul controlului de legalitate atat de catre CNSC cat
si de catre Curtea de Apel ....

In opinia intervenientului, relevant nu este numarul propriu-zis
al actului contestat, ci obiectul acestuia care in ambele cazuri este
acelasi. Ceea ce trebuie verificat in speta de fata nu este numarul
de inregistrare al documentelor, ci daca obiectul solutionat de catre
o instanta de judecata este identic cu obiectul prezentului demers
juridic.

Prin adresa nr. 4142/16.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
19628/ 16.06.2014, ... a depus ,Cerere” prin care solicita
Consiliului dispunerea atasarii la dosarul cauzei a ofertei depuse de
catre ...

Prin adresa nr. 11394/... - ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea ofertei ... in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la care aceasta
s-a conformat prin adresa nr. 460/ 24.06.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 20697/24.06.2014.

Prin adresa nr. 11994/... - ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele doveditoare din care rezulta
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ale intervenientului sunt
~confidentiale”, inca de la data raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Ca urmare, ... a transmis adresa nr. 1184/ 26.06.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 21033/26.06.2014.

Prin adresele nr. 12325/... — ... si nr. 12325/ ... — ..., Consiliul
a informat contestatorul, respectiv intervenientul, cu privire la
termenul limita de acces la documente si de depunere concluzii
scrise, acestia prezentandu-se in data de 30.06.2014.

Pana la emiterea prezentei decizii, ... si ... nu au depus
»,concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei in data de
30.06.2014.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Sistemul Informatic
Integrat de Emitere a Actelor de Stare Civila - SITEASC”, coduri CPV
72212900-8, 48900000-7, 51610000-1, 72223000-4, 79411000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 122.209.460 lei, fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, au fost
depuse urmatoarele contestatii:

e contestatia nr. T/872 din 19.08.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27516 din 19.08.2013, depusa de catre S.C. ...S.R.L. impotriva
documentatiei de atribuire care a constituit obiectul dosarului nr.
... Prin Decizia nr. ... / ... /... din data de ... Consiliul a luat act de

renuntare.
e contestatia nr. 1.../06.09.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
29960/06.09.2013, formulata de SC .... SRL, impotriva

raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 4 si 21, publicate in
... care a constituit obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... ...
/ ... din data de ... Consiliul a respins ca ramas fara obiect
capatul de cerere al SC ... SRL, formulat in contradictoriu cu ...
referitor la anularea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 4
si 21 publicate in ...] si ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea procedurii iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol,
dispune continuarea procedurii de atribuire.

e contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 30892/... precizata prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 31082/16.09.2013, inaintata de SC
... SRL impotriva raspunsurilor la intrebarile de clarificari 2, 3, 4,
5, 6, 7 si 8 din documentul publicat in SEAP sub denumirea
Cerere_clarificari_....pdf., care a constituit obiectul dosarului nr.
... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a admis contestatia
in parte, si a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin
emiterea unui raspuns de clarificare si postarea lui in SEAP, in
referire la intrebarile de clarificare nr. 2-4 din actul contestat,
privitor la posibilitatea prezentarii de certificari emise de catre
autoritati publice sau organisme de drept public sau privat
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abilitate. A obligat autoritatea contractanta la decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 12 zile. A respins
aceeasi solicitare a contestatoarei, ca nefondata, privitor la
raspunsurile de clarificare cu numerele 5-8, din aceeasi adresa
de clarificari.

contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 32310/..., formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
raspunsurilor la clarificari din documentele
Cerere_clarificari_25.pdf., Cerere_clarificari_26.pdf,
Cerere_clarificari_29.pdf. din 16.09.2013, precum Si
Cerere_clarificari_41.pdf. din 18.09.2013, care a constituit
obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ...
Consiliul a respins ca nefondata contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu ... si a dispus continuarea procedurii
de atribuire.

contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent datata
08.10.2013, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 34059/09.10.2013 si
respectiv sub nr. 34268/10.10.2013, formulata de S.C. ... S.R.L.
impotriva continutului anuntului tip erata publicat in SEAP la date
de 08.10.2013 cu privire la termenul stabilit pentru deschiderea
ofertelor la data de ... care a constituit obiectul dosarului nr. ...
Prin Decizia nr. ... /... din data de ... Consiliul a luat act de
renuntare.

contestatia nr. 1473 din 23.12.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43848 din
23.12.2013, depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.A. -

S.C. ... S.R.L. - S.C. .. S.R.L. - S.C. .. ... S.R.L. impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii cu nr. 306 din
13.12.2013, care a constituit obiectul dosarului nr. ... si

contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43993 din
24.12.2013, depusa de ... impotriva rezultatului procedurii care a
constituit obiectul dosarului nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... ...
din data de ... Consiliul a admis contestatia depusa de asocierea
S.C.. S.R.L. - S.C. .. S.A. - S.C. .. S.R.L., prin liderul sau S.C. ..
S.R.L., si contestatia depusa de S.C. ... S.A. A anulat raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii. In
baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor

22



evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de: S.C.
..S.R.L., S.C. .. S.A. si S.C. .. ..S.R.L.; asocierea S.C... S.R.L. A
obligat autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii. In conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul a incuviintat in principiu cererea de
interventie depusa de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ..S.R.L. - S.C. .. S.A. - S.C. ... S.R.L., iar in baza
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, a respins ca nefondata
cererea de interventie a S.C. ..S.R.L. si ca nefondata cererea de
interventie a S.C. .. S.R.L., in ceea ce priveste criticile admise ale
S.C. ...A.

e impotriva Deciziei nr. ... ... din data de ..., asocierea S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L si asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C....S.A. -S.C. ... S.R.L. - S.C...S.R.L. au formulat plangeri,
la Curtea de Apel ... care au constituit obiectul dosarelor nr.
1164/2/2014 si nr. 1200/2/2014. Prin Decizia civila nr. .../2014
pronuntata in dosarele mentionate, la ....04.2014 Curtea a admis
exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata S.C. ... S.R.L. si
respinge in consecinta cererea petentei S.C. .. S.R.L. in calitate
de lider al Asocierii formate din S.C. ..S.R.L., S.C. ..S.R.L. de
modificare partiala a Deciziei CNSC nr. ... ./ ... in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei petentei prin
solicitarea de clarificari, ca fiind inadmisibila. A admis in parte
plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L. in calitate de lider
al Asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C. .. S.A. si S.C. ...
S.R.L. (...) Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... .../... in sensul
ca respinge ca nefondate criticile din contestatii referitoare la
modalitatea de constituire a Asocierii formate din S.C. ... S.R.L,,
S.C. .. S.A. si S.C. .. .. S.R.L,, respectiv la caracterul tripartit al
acesteia, si la modalitatea de constituire a garantiei de
participare. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei. A respins in
rest plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L. in calitate de
lider al Asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C. .. S.A. si S.C. ..
S.R.L. ca nefondata. A respins plangerea formulata de petenta
S.C. .. S.R.L. in calitate de lider al Asocierii formate din S.C.
..nefondata. (...) Definitiva.

contestatia nr. 568/12.03.2014, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7745/12.03.2014, depusa

de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... impotriva
solicitarii de clarificari nr. 374/05.03.2014 care a constituit
obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ...
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Consiliul a admis contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si @ anulat adresa de clarificare nr. 374/05.03.2014, in partea
ce priveste solicitarea de prezentare a documentelor suport din
care sa rezulte valorile aferente activitatilor desfasurate de .... A
obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii in
sensul reevaluarii ofertei asocierii ... — ... — ... in termen de 10
Zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Aceasta decizie
nu a fost atacata cu plangere, ramanand definitiva.

Decizia nr. .../....04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ...
este definitiva si irevocabilda. Aceasta decizie este executorie, iar
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiaza de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
solutionata de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

Impotriva comunicdrii rezultatului urmare a punerii in aplicare
a deciziei antementionate pronuntata de Curtea de Apel
asocierea ... — ... — ... a depus prezenta contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedur3
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatia
formulata de asocierea ... — ... — ....

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de asocierea ... - ... — ... se contesta comunicarea
rezultatului procedurii emis de ... prin care oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila din urmatoarele motive , 1) din cauza completarii
necorespunzatoare a formularelor 13 si 14 si nedepunerea de alte
documente pentru a suplini aceasta omisiune (...) 2) din cauza ca
pentru expertii subcontractantului ...nu s-au prezentat declaratii de
disponibilitate in cadrul ofertei (...) 3) avand in vedere ca expertul
propus pentru pozitia de expert securitate informatica nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara
(...)", ca neconforma , din cauza lipsei unei parti a propunerii tehnice
iar permiterea completarii ofertei prin clarificari cu aceste elemente
conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (...)" si ca
inacceptabila ,,datorita faptului ca justificarea pretului neobisnuit de
scazut este neconcludent conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) litera
f) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202 si 203 din OUG nr.
34/2006", desi in cadrul Deciziei nr. .../2014 pronuntata de Curtea
de Apel ... se retine faptul ca in mod corect Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei contestatorului cu privire la aceste aspecte.
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Analizand prezenta contestatie nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de
asocierea ... — ... — ... in raport de contestatia nr. 1473 din
23.12.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43848 din 23.12.2013, depusa de asocierea
S.C. ...S.R.L. si contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 43993 din 24.12.2013, depusa de S.C. ... S.A ce au constituit

obiectul dosarelor nr. ... si nr. .../2013, Consiliul constata ca se
critica aceleasi aspecte respectiv necompletarea corespunzatoare a
formularelor 13 si 14 de catre asocierea ... — ... — ... lipsa

declaratiilor de disponibilitate a expertilor subcontractantului SC
...SRL, neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
experul securitate informatica propus de asocierea ... - ... — ...
propunerea tehnica si financiara a asocierii ... — ... — ....

Consiliul retine ca intre cele trei contestatii, exista in mod
indubitabil identitatea de parti, cauza juridica si obiect, avand in
vedere faptul ca asocierea ... — ... — ... prin cererea de interventie
nr. 3123/24.12.2013 finregistrata la CNSC cu nr. 44125 din
24.12.2013 a devenit parte in proces, potrivit art. 65 alin. (1) cpc,
cererea acestuia de interventie fiind admisa in principiu de catre
CNSC, astfel cum rezulta din Decizia nr. ... .../... impotriva careia a
formulat si plangere la Curtea de Apel ... solutionata prin Decizia
civila nr. .../....04.2014.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor
prin care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala
ori interventiile voluntare ori fortate) sunt admise céat si in privinta
celor prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor
partilor din respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-
se aici pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel
spus, este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar nu
identitatea lor fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele
procese calitatea de reclamant, iar cealalta parte calitatea de parat.
Astfel, daca in ambele procese participa aceleasi persoane, ca
titulare ale drepturilor, va fi identitate de parti, chiar daca in cadrul
proceselor sunt inversate calitatile partilor. Acest rationament
opereaza in prezenta cauza cu atat mai mult cu cat contestatorul,
asocierea ... — ... — ... in dosarele nr. ... si nr. .../2013 aflate pe
rolul Consiliului a formulat cerere de interventie admisa in principiu,
iar apoi a formulat plangere, avand calitatea de petent in dosarul
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Curtii de Apel ... nr. 1164/2/2014 solutionat prin Decizia Civila nr.
.../2014

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai
intai, asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, a contestatiei
formulate de asocierea ... - ... — ... invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere depus la dosar si de
catre intervenientul .

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta

identitatii, in cadrul dosarelor nr. ... si nr. .../2013 conexate si
solutionate prin Decizia nr. ... .../... asocierea ... — ... — ... a avut
calitate intervenient iar ... a avut calitate de contestator iar in
cadrul dosarului nr. .../2014 ce are ca obiect solutionarea
contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... asocierea ... — ... — ... are calitate de
contestator iar ... calitate de intervenient, ... in toate dosarele

avand calitate de autoritatea contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in primul litigiu
s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat de o parte,
solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-o noua
actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.
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Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici
cu mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si
prezentate alte dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat.

Se retine ca scopul final urmarit de contestator, in cadrul
prezentului dosar care are ca obiect solutionarea propriei
contestatii, este acelasi cu cel din precedentele dosare care au afut
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate de asocierea S.C....
S.R.L. si ... in cadrul carora asocierea ... — ... — ... a intervenit, si
anume anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale
depuse, de catre autoritatea contractanta, motivat de aceleasi
aspecte.

Prin urmare, constatand existenta triplei identitati de parti,
obiect si cauza, Consiliul urmeaza sa respinga sustinerile
contestatorului referitoare la nelegalitatea declararii ofertei sale ca
neconforma si  inacceptabila motivat de necompletarea
corespunzatoare a formularelor 13 si 14 de catre asocierea ... — ...
- ... lipsa declaratiilor de disponibilitate a expertilor

subcontractantului SC ...SRL, neindeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre experul securitate informatica propus
de asocierea ... — ... — ... propunerea tehnica si financiara a
asocierii ... — ... deoarece exista autoritatea de lucrul judecat.

Decizia ciV|Ia nr. .../....04.2014 a Curtii de Apel ... Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, este definitivé Si
irevocabila, cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei
beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile
din cauza judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata de Curte.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a
ramas in pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin
care sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Pe de alta parte, efectele puterii de Jucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul,
in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt
litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

Decizia civila nr. .../....04.2014 pronuntata de Curtea de Apel

. Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal prin care s-a
,admis exceptia inadmisibilitatii invocata de intimata S.C. ... S.R.L.
si respinge in consecinta cererea petentei S.C. ... S.R.L. in calitate
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de lider al Asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. de
modificare partiala a Deciziei CNSC nr. ... .../ ... In sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei petentei prin
solicitarea de clarificari, ca fiind inadmisibila. Admis in parte
plangerea formulata de petenta S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii formate din S.C. ... S.R.L., S.C... S.A. si S.C.... S.R.L. (...)
Modifica in parte Decizia CNSC nr. ... .../... in sensul ca
respinge ca nefondate criticile din contestatii referitoare la
modalitatea de constituire a Asocierii formate din S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.A. si S.C.... S.R.L., respectiv la caracterul
tripartit al acesteia, si la modalitatea de constituire a
garantiei de participare. Mentine celelalte dispozitii ale
deciziei. A respins in rest pldngerea formulatd de petenta S.C. ...
S.R.L. in calitate de lider al Asocierii formate din S.C. ... S.R.L.,
S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L. ca nefondata. A respins plangerea
formulata de petenta S.C. ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii
formate din S.C. ... S.R.L., .. S.A.,, .. S.R.L., ...S.R.L. (..) ca
nefondata”, avand in vedere caracterul sau definitiv si irevocabil, a
dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res
iudicata pro veritate habetur).

Pe de alta parte, in procesul de reevaluare nu se putea solicita
documente noi motivat de faptul ca o asemenea masura ar fi fost
de natura a incalca dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 care dispune in mod expres faptul ca ,in cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferts,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
Sealtfel acest aspect rezulta si din Decizia Civila nr. .../2014
pronuntata de Curtea de Apel ... la fila 48.

Astfel, pentru a pune in aplicare Decizia pronuntata de Curtea
de Apel ... autoritatea contractanta la data de 28.04.2014 incheie
procesul verbal intermediar nr. 5 de punere in aplicare a
dispozitivului hotararii nr. .../....04.2014 a Curtii de Apel
comunicata catre MSI prin certificatul de grefa din data de
25.04.2014 in care constata faptul ca nu i-a ,fost comunicata
motivarea hotararii Curtii de Apel ... comisia de evaluare a procedat
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la analizarea si continuarea reevaludrii ofertelor depuse de catre
cele doua asocieri (...), urmand ca etapa de reevaluare sa continue
in concordanta cu motivatiile ce vor fi comunicate de catre Curtea
de Apel ...".

Ulterior primirii Deciziei nr. .../....04.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... in inregul sau, expertul Mihai Druga in calitate de
expert cooptat in domeniul achizitiilor publice in baza Ordinului MSI
nr. 28/ 25.02.2014 a intocmit raportul de specialitate cu privire la
oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. nr. 422/06.05.2014

In cadrul ,procesului verbal intermediar nr. 6 de punerea in
aplicare a dispozitivului hotararii nr. .../....04.2014 a Curtii de Apel
... comunicata catre MSI prin certificatul de grefa din data de
25.04.2014" incheiat la data de 07.05.2014, comisia de evaluare
urmare a reevaluarii ofertei depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L.
coroborat cu raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat
Mihai Druga a decis trimiterea unei solicitari de clarificari acestui
ofertat.

Ulterior expertul cooptat Mihai Druga intocmeste al doilea
raport de specialitate cu privire la ofertele depuse de catre

Asocierea S.C. ...S.R.L. si asocierea ... — ... — ... inregistrat sub nr.
426/12.05.2014 concluzia finala cu privire la oferta depusa de
asocierea ... — ... . fiind ,oferta este consideratd neconforma

potrivit dlspOZ/;///or art 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (...);
oferta este considerata inacceptabild potrivit adispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b), lit. f) din HG nr. 925/2006 (...)", aspecte preluate
ulterior de catre comisia de evaluare in cadrul raportului procedurii
nr. 429/19.05.2014.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta nu a
efectuat o reevaluare efectiva a ofertei depusa de catre asocierea
... — ... — ... astfel cum a fost obligata ca urmare a pronuntarii
Deciziei nr. ... din ... pronuntata de CNSC, respectiv Decizia civila
nr. nr. .../....04.2014 pronuntata de catre Curtea de Apel ...".

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 207 din OUG nr. 34/2006 in sensul ca a precizat in
mod clar care au fost motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse de asocierea ... — ... — ... a detaliat
argumentele in temeiul carora oferta contestatorului a fost
considerata inacceptabilda si/sau neconforma, preluand in cadrul
acestui inscris, in mod suplimentar si pasaje din hotararea Curtii de
Apel nr. .../....04.2014 prin care i-a fost admisa in parte propria
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plangere formulata impotriva deciziei CNSC nr. ... .../..., hotarare
care a stat la baza etapei de reevaluare a ofertelor.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca nefondate
criticile cu privire la faptul ca ,autoritatea contractanta, prin
emiterea comunicarii rezultatului procedurii, a incalcat prevederile
OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006".

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la
oferta depusa de ... Consiliul retine faptul ca potrivit prevederilor
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliul, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Astfel nu trebuie confundat interesul legitim al unei persoane
vatamate, interes care este definit in cadrul art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, interes care alaturi de vointa, face parte din
structura dreptului subiectiv civil, cu interesul procesual / judiciar,
deoarece aceste doua categorii de interese sunt determinate si
valorificate pe planuri diferite, respectiv dreptul procesual si dreptul
substantial/ material.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
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persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers 1in justitie trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in
general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul procesual este actual, in
sensul ca daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul
respectiv s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta
ca un interes eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit,
nu poate fi luat in considerare.

Rezulta astfel ca, in conditile in care oferta asocierii
contestatoare a fost declarata inacceptabila si neconforma, nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din retinerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei declarate castigatoare,
eventuala inlaturare a acestora nu ar putea sa-i produca un folos
practic imediat.

In aceste conditii este evident ca asocierea contestatoare, in
aceasta etapa de reevaluare a ofertelor urmare a punerii in aplicare
a Deciziei nr. .../....04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... nu a
avut un interes legitim in legatura cu declararea ofertei ... ca fiind
admisibila, desi de natura sa produca efecte juridice operatorilor
economici, nu este de natura a-i fi produs contestatorului un
prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, deoarece
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila in cadrul raportului
procedurii nr. 3249/ 13.12.2013 iar prin Decizia CNSC nr. ... ... din
data de ... si Decizia civila nr. nr. .../....04.2014 pronuntata de
Curtea de Apel ... decizie definitiva, s-a dispus in mod expres
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ... — ... — ... si Asocierea
S.C....S.R.L, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
asa cum dispune art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci
contestatoarea nu indeplineste conditia de parte vatamata, solutia
ce ar urma a fi pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci
nici o influenta asupra raporturilor dintre contestatoare si
autoritatea contractanta.

De asemenea atat in cadrul deciziei CNSC nr. ... ... din data de

. cat si in cadrul Deciziei nr. .../....04.2014 pronuntata de Curtea
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de Apel ... s-a subliniat faptul ca evaluarea ofertei contestatorul nu
s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de lege, motiv pentru care a
dispus reevaluarea ofertei sale.

Astfel in cadrul comunicarii se evidentiaza temeiul legal in
baza caruia comisia de evaluare, urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... ... din data de ... si a Deciziei nr.
.../....04.2014 pronuntata de Curtea de Apel ... a constatat in urma
reanalizarii si reevaluarii ca oferta contestatorului este inacceptabila
si neconforma si in consecinta aceasta a fost respinsa.

Prin urmare, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, nu se poate vorbi de o eventuala
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza pe calea
contestarii ofertei prezentata de ...

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) si (2) este
exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si totodata a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea
ca, chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes
public, dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in
materia achizitiilor publice, respectiv a principiilor care o
guverneazd, in cauza devin incidente prevederile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, invocarea apararii unui interes legitim
public fiind permisa numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea acestuia decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar da
contestatorului posibilitatea de a participa din nou la etapa de
reevaluare a ofertelor ca urmare a reluarii acesteia, motivele
referitoare la oferta declarata castigatoare nefiind de natura sa
inlature caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte si sa
ii asigure accesul la incheierea contractului.

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral si
desemnarea unui expert independent este respinsa, deoarece
probele administrate in cauza au pus la dispozitia Consiliului toate
elementele necesare solutionarii cauzei, admiterea acestor cereri
ducand la prelungirea in mod nejustificat a termenului de
pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre asocierea ... - - ... 1In

contradictoriu cu ... iar pe cale de consecinta va admlte cererea de
interventie formulata de .

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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