CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul Dosarului nr. ... SC ... SA, cu sediul in municipiul ...
str. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

55587/03.06.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si

intretinere strazi, alei, trotuare si parcari in ... coduri CPV
45233142-6, 45233141-9 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... str. ..., judetul ... si a solicitat

admiterea contestatiei, ,sa se dispuna 1in sarcina autoritatii
contractante sa anuleze: raportul procedurii, decizia privind
rezultatul procedurii si a actelor subsecvente; sa reevalueze
ofertele si sa determine in mod legal oferta castigatoare”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

. inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului nr.
... prin care SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... sector 6,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ..., reprezentata conventional prin SCA ..., a contestat actul
administrativ nr. 55536/03.06.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea deciziei prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare, anularea deciziei prin care oferta
SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, anularea deciziilor prin
care ofertele clasate pe locul 2 si 3 au fost desemnate admisibile,
dar necéastigatoare, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea ofertelor criticate, precum si la



stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
datata la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... ce face obiectul
Dosarului nr. .../2014, prin care SC ... SRL, cu sediul in municipiul
...... sector 5, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI RO ... in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
...SRL, reprezentata conventional prin SCA. ..., cu sediul in
municipiul ... ... , unde solicita comunicarea actelor procedurale, a
contestat actul administrativ nr. 55536/03.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea deciziei
prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata castigatoare, prin care
oferta Asocierii ,...” a fost clasata pe locul al doilea, respectiv prin
care oferta sa a fost clasata pe locul al treilea, comunicata prin
adresa nr. 55558/03.06.2014, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (,exempli
gratia”, raportul procedurii de atribuire, deciziile/adresele
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, etc.),
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... sector 5,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
10708/24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20708/24.06.2014, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate de SC ... SA, SC

. SRL si de asocierea SC ... SRL - ...SRL, ca neintemeiate si
mentinerea ca legala, temeinica a deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile formulate de SC ... SA, cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... de SC ... SRL cu sediul in municipiul
. str. ... sector 6 si de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... ...
sector 5, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ...SRL,
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reprezentata conventional prin SCA. ..., cu sediul in municipiul ...
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ..., judetul ..., anuleaza in parte raportul procedurii inregistrat
sub nr. 78920/29.05.2014 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la refacerea acestora, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, dupa reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... str. ... sector 5.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul Dosarului nr. ... formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... impotriva actului

administrativ nr. 55587/03.06.2014 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare si parcari in ... coduri
CPV 45233142-6, 45233141-9 (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, ,sa se dispuna in sarcina autoritatii contractante sa
anuleze: raportul procedurii, decizia privind rezultatul procedurii si
a actelor subsecvente; sa reevalueze ofertele si sa determine in
mod legal oferta castigatoare”.
In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
. inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului nr.
... formulata de SC ... SRL, reprezentata conventional prin SCA. ...,
impotriva actului administrativ nr. 55536/03.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, anularea
deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost desemnata céastigatoare,
anularea deciziilor prin care ofertele clasate pe locul 2 si 3 au fost
desemnate admisibile, dar necastigatoare, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea
ofertelor criticate, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

datata la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... ce face obiectul
Dosarului nr. .../2014, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ... SRL - ...SRL, reprezentata conventional prin SCA.

.., 1mpotriva actului administrativ. nr. 55536/03.06.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care a
solicitat anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, prin care oferta Asocierii ,...” a fost
clasata pe locul al doilea, respectiv prin care oferta sa a fost clasata
pe locul al treilea, comunicata prin adresa nr. 55558/03.06.2014,
precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire (,exempli gratia”, raportul procedurii de
atribuire, deciziile/adresele comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, etc.), obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea si
evaluarea tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de
interventie nr. 10708/24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20708/24.06.2014, prin care a solicitat admiterea acesteia si
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SA, SC ... SRL si de
asocierea SC ... SRL - ...SRL, ca neintemeiate si mentinerea ca
legala, temeinica a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost desemnata castigatoare.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale ce face obiectul Dosarului nr. ...
contestatoarea SC ... SA aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca fiind admisibila, dar
necastigatoare, intrucat s-a clasat pe locul 7 in clasament, oferta
SC ... SRL fiind declarata castigatoare, cu un pret de 67.089.709,22
lei.

In acest sens, contestatoarea aratd ci valoarea estimatd a
acordului-cadru este de 135.000.000 lei, durata acestuia fiind de 4
ani, iar valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind de
76.105.000 lei, astfel ca oferta declarata castigatoare reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru, mai
putin de 50% din valoarea estimata a contractului, adica 49,70% si
chiar mai putin decat valoarea maxima a unui contract subsecvent.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici ofertele clasate
pe locurile anteriore ofertei sale nu pot sustine financiar realizarea
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lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire, avand in vedere
ca preturile acestora sunt aparent neobisnuit de scazute.

Astfel, invocand prevederile art. 361 alin. (3) si (4) din HG nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 202 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost
clasate pe locurile anterioare ofertei sale.

In acest context, contestatoarea SC ... SA exemplifica preturile
celor sase ofertanti participanti la procedura, aratand ca acestea
reprezinta intre 49,70% si 69,92% din valoarea estimata a
contractului.

Contestatoarea apreciaza ca si in situatia in care autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantilor referitoare la pret,
analiza ofertei declarate castigatoare nu a fost realizata in
profunzime, un astfel de pret fiind nejustificabil.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatia
prevazuta la art. 207 si art. 213 din OUG nr. 34/2006.

In final, contestatoarea SC ... SA solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a completa contestatia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SA a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca decizia

autoritatii contractante, de declarare a ofertei sale ca fiind
necastigatoare, este netemeinica si nelegala, motivat de faptul ca,
pe de o parte, oferta desemnata castigatoare SC ... SRL nu
indeplineste toate cerintele minime de calificare, iar pe de alta
parte, prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut ce nu a fost
fundamentat din punct de vedere economic.

In ceea ce priveste cerintele minime de calificare,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara, aratand ca din raportul
procedurii si din procesul verbal intermediar rezulta ca aceasta a
prezentat doua contracte, respectiv contractul nr.
132150/20.10.2009 si contractul nr. 4952/09.11.2009, potrivit
carora nu rezulta ca aceasta a prezentat experienta similara si
pentru lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota
capace camine/guri de scurgere, astfel cum se solicita prin fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare privind
utilajele, contestatoarea SC ... SRL mentioneaza ca SC ... SRL a
precizat ca utilajele necesare executarii contractului apartin tertului
sustinator, insa din analiza procesului verbal de deschidere a
ofertelor se constata ca aceasta nu a precizat in cadrul ofertei ca
intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei privind detinerea
utilajelor prin tert sustinator.
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O alta critica a contestatoarei SC ... SRL vizeaza pretul
aparent neobisnuit de scazut al SC ... SRL, in raport de valoarea
estimata a contractului, de 135.000.000 lei si fata de oferta
acesteia, de 67.089.709,22 lei, care reprezinta, in opinia
contestatoarei, sub 80% din valoarea estimata prevazuta de
autoritatea contractanta. In acest sens, contestatoarea invedereaza
ca la solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului,
SC ... SRL a prezentat preturi neobisnuit de scazute pentru utilaje
si materiale, ce nu pot fi justificate.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL sustine ca in cadrul
procesului verbal de evaluare nu se face nicio mentiune cu privire la
faptul ca au fost verificate cantitatile de lucrari ofertate de SC ...
SRL.

In continuare, contestatoarea SC ... SRL aduce critici si cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei depusa de
Asocierea SC ..., aratand ca SC ... SA a prezentat un numar de 24
de contracte in valoare totala de 54.760.720,09 lei, SC ... SRL, un
numar de 3 contracte in valoare totala de 17.210.740,11 lei, SC ...
SRL, un numar de 4 contracte in valoare totala de 7.444.488,25 lei,
iar SC ... SRL un numar de 4 contracte in valoare totala de
5.713.502,04 lei, insumate, acestea fiind de 85.129.450 lei, insa
aceste contracte avand «ca obiect repararea, reabilitarea,
modernizarea drumurilor, fara sa fie incluse si lucrari de trotuare,
parcari si lucrari de ridicare la cota capace camine/guri de scurgere.

Aceleasi critici sunt aduse si in cazul ofertei depusa de
asocierea SC ... SRL - ...SRL, aratandu-se ca ... a prezentat
contractul nr. 281/21.05.2010 in valoare de 51 milioane, iar ... SRL
a prezentat contractul nr. 2852/21.05.2010, din continutul carora
nu rezulta ca au fost executate lucrari similare cu cele care fac
obiectul procedurii in discutie.

De asemenea, se contesta si faptul ca asocierea
antementionata prezinta un pret aparent neobignuit de scazut.

In final, contestatoarea SC ... SRL solicita accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand ulterior a-si preciza contestatia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, ce face obiectul Dosarului nr.
.../2014, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL -
...SRL, arata ca prin actul administrativ nr. 55536/03.06.2014,
oferta sa a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul al
treilea in clasament, pe locul 2 fiind clasata oferta depusa de
Asocierea ,SC ...”. Contestatoarea sustine ca ofertele clasate pe
primele doua locuri nu indeplinesc cerintele referitoare la
experienta similara a ofertantilor, pregatirea, -calificarea si
experienta profesionala a personalului cheie responsabil pentru
ducerea la indeplinire a acordului cadru, iar oferta SC ... SRL,
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clasata pe locul I si declarata castigatoare prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat. In
aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea
ofertelor clasate pe locurile I si II, ca neconforme si inacceptabile,
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit.
a) coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006

Contestatoarea sustine ca atat oferta depusa de SC ... SRL cat
si oferta depusa de Asocierea ... nu intrunesc cerinta de calificare
de la Sectiunea III.2.3.a) din fisa de date, in sensul ca lucrarile
executate de acesti ofertanti se situeaza sub pragul minim necesar
de calificare de 75.000.000 lei.

Contestatoarea sustine ca nici oferta depusa de SC ... SRL si
nici oferta depusa de Asocierea ... nu indeplinesc cerintelor privind
pregatirea, calificarea si experienta profesionala a personalului
cheie responsabil pentru ducerea la indeplinire a acordului cadru,
avand in vedere ca niciunul din sefii de santier ai celor doua
ofertante nu este absolvent de studii superioare si nici una dintre
ofertante nu a dovedit participarea sau ocuparea de catre acestia, a
unei functii similare intr-un alt proiect, asa cum, in mod imperativ a
solicitat autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca oferta SC ... SRL, declarata
castigatoare, in valoare de 67.089.709,22 lei, reprezinta 49% din
valoarea estimata a contractului ceea ce reprezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat si
apreciaza ca acest pret nu poate fi justificat si nu permite
executarea acordului-cadru la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de catre autoritatea contractanta. Contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta nu a facut o corecta aplicare a
dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, prin raportare la
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, nefiind solicitate nici una
din justificarile impuse in mod expres de legiuitor prin aceste
dispozitii legale, astfel incat apreciaza ca oferta SC ... SRL intra sub
incidenta prevederilor art. art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea SC ...
SRL solicita accesul la dosarul achizitiei publice, rezervandu-si
dreptul de a-si dezvolta si completa argumentele si de a indica
probele concrete care confirma incalcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiilor legale si nerespectarea cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de
interventie nr. 10708/24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20708/24.06.2014, prin care a solicitat admiterea acesteia si
respingerea contestatiilor formulate de SC ... SA, SC ... SRL si de
asocierea SC ... SRL - ...SRL, ca neintemeiate si mentinerea ca
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legala, temeinica a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost desemnata castigatoare.

SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie in temeiul
art. 297 si urm. din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (2) si
urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila, sustinand ca prin
aceasta cerere urmareste conservarea dreptului sau de castigator al
licitatiei.

Cu privire la contestatiile formulate, SC ... SRL solicita
respingerea acestora si mentinerea ca legala si temeinica a adresei
nr. 55606/03.06.2014, mentinerea ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii, a Raportului procedurii, a rapoartelor de
evaluare si a tuturor celorlalte acte intocmite de autoritatea
contractanta.

In continuare, SC ... SRL raspunde punctual criticilor formulate
cu privire la oferta sa si prezinta sustinerile sale privind aceste
aspecte.

Astfel, cu privire la afirmatiile contestatoarei Asocierea SC ...
SRL - ...SRL, privind neindeplinirea conditiilor de eligibilitate,
respectiv experienta similara si pretul neobisnuit de scazut al
ofertei, SC ... SRL sustine ca aceste se bazeaza pe simple supozitii
si suspiciuni si arata ca pentru dovedirea experientei similare,
cerinta minima a fost ca ,ofertantul are obligatia de a face dovada
executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare cu lucrarile care fac
obiectul acordului cadru, care sa includa si lucrari de trotuare,
parcari, lucrari de ridicare la cota capace camine/guri de scurgere,
in valoare cumulata de min. 75.000.000 lei (fara TVA)”. De
asemenea, autoritatea contractanta nu a impus limite in ceea ce
priveste tipul de imbracaminte rutiera si a considerat ca cerinta
este indeplinita si in cazul prezentarii unor lucrari de constructie
noua de drumuri precum si prin prezentarea unor contracte care
includ montarea de camine si guri de scurgere noi.

SC ... SRL sustine ca a prezentat in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte de calificare contracte similare, realizate in ultimii 5
ani de activitate, avand ca obiect lucrari de constructii fundatie si
imbracare drumuri, reparatii, reabilitare si modernizare strazi,
pentru o valoare net superioara valorii minime impuse.

Cat priveste conditia de pregatire, calificare si experienta
profesionala a personalului responsabil pentru ducerea la indeplinire
a acordului cadru, in considerarea documentatiei depuse in
termenul legal la autoritatea contractanta, SC ... SRL sustine ca a
indeplinit conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei referitoare
la capacitatea tehnica si profesionala.

Referitor la consideratiile contestatoarei ca pretul neobisnuit
de scazut, respectiv, 67.089.709,22 lei nu i-ar permite executarea
acordului cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
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pretul ofertat neputand fi justificat, SC ... SRL sustine ca, la cererea
autoritatii contractante nr. 74412/20.05.2014, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, in scopul efectuarii
verificdrile prevazute la art. 36! alin. (2) din HG nr. 925/2006, a
prezentat oferte de pret pentru materiale de la furnizorii declarati,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, documentele
justificative privind nivelul de salarizare a fortei de munca, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantei si costurile implicate de utilaje si echipamentele de
lucru, dovedind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si viabilitatea solutiilor tehnice adoptate, conditiilor
deosebit de favorabile de care beneficiaza pentru executarea
lucrarilor prevazute in acordul cadru, astfel incat considera ca a
justificat pretul ofertat, care doar aparent era neobisnuit de scazut.

Cu privire la contestatia promovata de ofertantul SC ... SA si
aprecierea acesteia ca nici o oferta din cele clasate pe locurile
anterioare nu poate sustine financiar realizarea lucrarilor prevazuta
in documentatie si nu poate oferi autoritatii contractante garantia
indeplinirii intocmai a contractului, avand in vedere ca si pretul
ofertelor depuse de SC ... SA, Asocierea SC ... SRL, SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL, asocierea ...SRL este neobisnuit de scazut, SC
... SRL apreciaza ca ,o0 dotare tehnica si profesionala inferioara a
acesteia fata de celelalte ofertante concurente nu este de natura a
inlatura calitatea si competenta dovedite in conditiile unei
concurente pe piata libera de catre contracandidatele sale”.

Cu privire la contestatia promovata de ofertantul SC ... SRL,
SC ... SRL solicita respingerea contestatiei si mentinerea ca legala
si temeinica a adresei nr. 55606/03.06.2014, mentinerea ca legale
si temeinice a Rezultatului procedurii, a Raportului procedurii, a
rapoartelor de evaluare si a tuturor celorlalte acte intocmite de
autoritatea contractanta.

In acest context, SC ... SRL sustine ca aprecierile
contestatoarei SC ... SRL sunt nefondate, avand in vedere ca din
insusi continutul contestatiei rezulta indeplinirea conditiilor de
calificare de catre subscrisa SC ... SRL (dovada lucrarilor similare
prin contracte depasind pragul de 75.000.000 lei, declaratia privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatii tehnice pentru indeplinirea
corespunzatoare a acordului cadru de lucrari dovedite prin rapoarte,
contracte, facturi, carti de identitate, atestand detinerea acestora).

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei, SC ... SRL
reitereaza faptul ca a depus clarificari asupra acestui aspect, in
cauza devenind incidente prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

SC ... SRL sustine ca societatile contestatoare nu au adus
argumente concrete ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut si
ca, la acest pret, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
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parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de sarcini,
astfel incat oferta sa fie considerata inacceptabila, cum dispune art.
36 lit. f) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, SC ... SRL sustine ca in mod legal oferta sa a
fost declarata castigatoare, comisia de evaluare, analizand oferta
tehnica si financiara precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa prin adresa nr. 8656/23.05.2014 fiind de acord cu
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate.

Sustinand ca are cunostinta doar de justificarile din
contestatiile depuse de contestatori, in temeiul art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, SC ... SRL solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea consultarii tuturor documentelor aflate la dosar
si completarea si precizarea prezentei cereri de interventie in
conformitate cu constatarile facute dupa consultare.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 11997/...
25.06.2014, nr. 11200/...25.06.2014, nr. 12001/... din
25.06.2014, si nr. 12002/... din 25.06.2014, comunicarea, pana la
data de 25.06.2014, a sustinerilor referitoare la cererea de
interventie sus mentionata.

Prin adresele nr. 11367/... ...... si nr. 11470/... ... 18.06.2014,
Consiliul a solicitat contestatoarelor SC ... SA si SC ... SRL
comunicarea, in termen de cel mult 5 zile de la primirea adresei, a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba
noi pe care se sprijinda contestatia, cu precizarea faptului ca,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea
de la art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
549/23.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 20504/
23.06.2014, aratand ca autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie pe data de ... cu ocazia prezentarii in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, doar ofertele financiare si documentele
de eligibilitate ale celorlalti participanti la procedura, motiv pentru
care criticile aduse au avut in vedere documentele publicate pe
SEAP, datele rezultate din procesul verbal de deschidere a ofertelor,
procesul verbal intermediar si raportul procedurii.

Contestatoarea SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
2794/19.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20246/20.06.2014, prin care a sustinut ca va completa contestatia
cu argumente care sa sustina criticile sale.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SA privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
11766/.../.../... ...20.06.2014, a invitat contestatoarea in acest
sens la data de 23.06.2014, urmand ca intr-o zi lucratoare de la
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data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale
note scrise/concluzii.

Contestatoarea SC ... SA a comunicat, prin adresa nr.
2840/24.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
20740/25.06.2014, Note scrise, in care sunt expuse precizari si
argumente care sustin afirmatiile din contestatia sa, referitoare atat
la neconformitatea ofertei declarate castigatoare céat si la celelalte
oferte situate in clasament inaintea ofertei sale, in special la cele
ale primilor doi clasati dintre ofertanti, considerand ca au fost
prezentate oferte de pret ce nu reprezinta preturi reale, intr-un
mediu concurential aferent unei piete libere.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea SC ... SA
face precizarea ca mixturile (betoanele) asfaltice sunt preparate in
statii de asfalt, preturile de productie fiind diferite in functie de
reteta utilizata pentru fiecare tip de mixtura asfaltica, pornind de la
continutul de liant - bitum (atat ca procent de bitum cat si ca tip de
bitum), continutul de agregate, fibre si aditivi, celelalte preturi
componente ale retetei fiind sensibil egale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca celelalte cheltuieli
implicate in prepararea mixturilor sunt sensibil egale, respectiv:
manopera - este necesar acelasi numar de ore de manopera pentru
operarea statiei de asfalt; utilaj - este necesar un consum de utilaj
identic pentru alimentarea statiei cu o cantitate de agregate de cca.
0,95 tone - necesara prepararii unei tone de asfalt, etc.

In cazul mixturilor stocabile, contestatoarea SC ... SA arata ca
diferenta majora de pret este rezultata din pretul fuzantului utilizat,
precum si procentul ridicat de fluxant in reteta mixturii, precizand
ca in conformitate cu ,Normativ privind interventii de urgenta la
imbracamintile bituminoase pe timp friguros”, indicativ NE 025-
2003, se utilizeaza fluxant intre 7 si 30 % din masa de bitum.

In continuare, contestatoarea SC ... SA exemplifica preturile
de mixturi asfaltice utilizate de SC ... SRL, aratand ca analizele de
pret de la pag. 22-28 nu pot fi sustinute de argumente tehnice,
facand trimitere si la extrasele de materiale de la pag. 135, 149
etc. din oferta financiara a acesteia.

In ceea ce priveste oferta financiara prezentata de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SA considera ca analizele de pret atasate in
justificarea pretului (paginile 22 - 28), nu pot fi sustinute de
argumente tehnice, avand in vedere preturile utilizate pentru
mixturi asfaltice, pe care le enumara, considerand ca nu poate varia
consumul de manopera a deserventilor statiei de asfalt de la 0,0743
ore/tona de Balébm la 2,36 ore/tonda de MASF 16. Contestatoarea
mai arata ca in cadrul manoperei, prima pozitie este reprezentata
de sef echipa, in cazul BA16m fiind 0,0065 ore pentru o tona,
reprezentand o productivitate de cca. 153,85 tone, iar in cazul
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MASF 16 consumul fiind de 0.025 lei/tona, reprezentdand o
productivitate de 40 tone/ora.

Contestatoarea SC ... SA sustine, de asemenea, ca ofertantul
... Nu a respectat prevederile caietului de sarcini, in cadrul
capitolului 3 - DESCRIEREA LUCRARILOR, la punctul 1) pagina 3
ultimul aliniat, fiind stipulat ca ,Amorsarea suprafetelor se
realizeaza cu bitum tadiat (0,4 kg/mp) sau emulsie bituminoasa
cationicd cu rupere rapidd 0,8 - 1 kg/m?, diluatd cu apa curats,
nealcalind, in proportie de 1:1”, prevedere ce se regaseste si la
punctul 13) - Asternere mixtura asfaltica ab2 sau beton asfaltic bad
25, ba 16, ba 16 cu bitum modificat, masf 16. La pagina 8 aliniat 5,
consumul prevazut de catre ... fiind de 0,455 kg/mp (a se vedea
extrasele de materiale de la pagina 135, 149, etc. din propunerea
financiara).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca in anexele atasate
raspunsului privind justificarea pretului nu s-a regasit oferta de pret
pentru emulsie bituminoasa si ca in niciun deviz prezentat de catre
... Nu se regaseste transportul apei sau a emulsiei bituminoase.

Contestatoarea aduce critici referitoare la pretul pentru
,Reparatii fisuri si crapaturi”, considerand ca acesta reprezinta un
alt aspect de neconformitate a ofertei, avand in vedere cerintele
caietului sarcini (punctul 3- ,Fisurile si crapaturile se vor colmata cu
mastic bituminos” si ,se prepara masticul bituminos din 28/32%
bitum tip D80/100 ssi 72-68% filer de calcar”), situatie in care
ofertantul trebuia sa intervina pe reteta articolului de deviz si sa
inlocuiasca materialele conform caietului de sarcini si anume sa
introduca masticul bituminos sau sa cuprinda instalatia de
preparare a masticului bituminos, sa introduca filerul de calcar,
respectiv sa coreleze consumurile de filer si de bitum, ori, in cazul
de fata ofertantul a lasat reteta articolului de deviz nemodificata,
aceasta neavand consum de filer si nici instalatia de preparare a
masticului bituminos.

De asemenea, contestatoarea sustine ca desi ofertantul a
prezentat ,Analiza de pret pentru tarife orare utilaje folosite la
elaborarea ofertei", acest calcul nu reprezinta decat o modalitate de
a induce in eroare comisia de analiza deoarece, aceasta situatie nu
cuprinde toate autoutilajele importante cuprinse in oferta, fiind voit
eliminate utilajele care nu pot fi justificate.

Contestatoarea sustine ca in extrasul de utilaje de la pagina
68 din oferta, aferent pretului PO10 - sapatura teren, ofertantul ...
a cuprins incarcator frontal pe pneuri de 2,6 - 3,9 mc la un tarif de
23,36 lei/ora si ca acest utilaj are un consum de cca. 12 litri / ora,
de unde la un calcul simplu, cu pretul motorinei, valabil la data
intocmirii ofertei, rezulta o valoare de minim 57,96 lei/org,
reprezentand mai mult decat dublu valorii cuprinse in oferta.
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In altd ordine de idei, contestatoarea considerd c& analizele de
pret pentru auto-utilaje nu sunt concludente deoarece nu exista
nicio cheie de verificare a valorilor incluse in componenta tarifelor si
sustine ca in mod concret, ofertantul trebuia sa cuprinda pentru
valoarea aferenta Cheltuielilor cu carburanti, lubrifianti cel putin
consumul de motorina precum si pretul pentru motorina, atasand in
sustinere factura sau oferta pentru pretul motorinei.

De asemenea, contestatoarea SC ... SA apreciaza ca
inchiderea de deviz de 4% indirecte si 2% profit nu poate asigura
cota de cheltuieli indirecte ale societatii, rata de profit urmarita,
precum si majorarile preturilor la materiale care conduc in mod cert
la majorarea preturilor unitare.

De asemenea contestatoarea sustine ca diferenta intre
preturile unitare pentru lucrari de refacere carosabil alcatuit din
beton tip C16/20, lucrari de refacere carosabil alcatuit din beton tip
C20/25, lucrari de refacere carosabil alcatuit din beton tip BCR3,5,
consta doar in materialul principal si anume beton, in rest trebuia
sa detind aceleasi resurse in ceea ce priveste materialele,
manopera si utilajele, aspect subliniat prin clarificarea 16 emisa de
autoritate cu nr. 50157/03.04.2014, aspect care nu se regaseste si
in oferta prezentata de catre ....

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SA, contestatoarea
criticAa de asemenea, preturile prezentate in cadrul ofertei,
considerand ca aceasta a fost analizata superficial de catre comisia
de evaluare.

Astfel, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei sunt cuprinse
patru preturi unitare pentru decapare (frezare) mixturi asfaltice,
unul dintre preturi fiind pentru decaparea mixturilor de pe trotuare,
iar celelalte trei fiind pentru frezarea mixturilor asfaltice de pe
partea carosabila, cele trei fiind pentru grosimi diferite. De
asemenea, ofertantul a cuprins un consum de 0,01 ore cu un pret
de 200 lei/ora, ceea ce reprezinta 2 lei/mp, consum valabil pentru o
suprafata de maxim 1 mp la o grosime de 4 cm.

Fata de aceste aspecte, se arata ca ofertantul ... prezinta trei
preturi unitare si anume: PR-5 - frezare mixturi asfaltice 4 cm, PR-
6 - frezare mixturi asfaltice 5 cm, PR-7 - frezare mixturi asfaltice 9
cm, fara a mai cuprinde in aceste devize nu mai cuprinde freza ca
pozitie distincta, asa cum a fost cuprinsa in pretul PR-4. insa se
remarca o valoare aferenta utilajului in articolul DGO5AIM1 [5] cu
valoarea de 0,40 lei/mp, rezultdnd un consum de 0,002 ore/mp,
consum infim raportat la consumul cuprins in decapare mixturi
asfaltice la trotuare.

Devizele pentru frezarea mixturilor asfaltice pe 4 cm, 5 cm
respectiv 9 cm, sunt identice in ceea ce priveste pretul pentru
frezare, pentru incarcare, diferenta fiind facuta doar de cantitatea
transportata, in aceste conditii contestatoarea considerdnd ca
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preturile unitare pentru frezare mixturi asfaltice 4 cm, 5 cm
respectiv 9 cm sunt neconforme.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca devizul pentru
desfacere pavaj, prevede incarcarea cu incarcator in conditiile in
care in realitate, incarcarea se realizeaza manual si/sau cu
buldoexcavatorul iar in cadrul devizului spargere beton - PR-9 (pag.
24 din oferta financiara), incarca de asemenea tot materialul
rezultat din spargerea betonului tot cu incarcatorul.

In continuare, contestatoarea aduce critici privind devizele
PR10 - Sapatura teren, PR11 -Nivelare compactare pat drum, PR14
Strat nisip, PR15 Strat de piatra sparta, sustinand ca acestea nu
includ, dupa caz, sapatura manuala, transport apa, asternere
manuala.

Referitor la preturile PR25 si PR27, contestatoarea sustine ca
acestea nu respecta cerinta autoritatii contractante de a fi
exprimate in lei/100 ml.

In ceea ce priveste justificarile de pret, contestatoarea sustine
ca acesta cuprinde un consum de 34 kg de bitum pentru AB2
respectiv un consum de 44 kg de bitum pentru BAD25, in conditiile
in care normativul prevede pentru ambele materiale un continut
minim de 4,5 % bitum.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste analizele de pret,
contestatoarea sustine ca SC ... SA nu a facut dovada pentru pretul
de ciment 0,3 lei/kg, si considera ca nu il poate justifica decat cu o
oferta de la S.C ... S.R.L - actionar majoritar al ... SA - (asa cum a
justificat majoritatea preturilor din cadrul ofertei) - pagina 5,
respectiv 9. In aceeasi ordine de idei, contestatoarea supune
atentiei oferta de la pagina 34 (1349), considerand ca aceasta nu
are macar un rationament logic, transportul cu autobasculanta la
10 km, 15 km, 20 km respectiv, 30 km fiind practic la acelasi pref.

In continuare, contestatoarea sustine ca, de la pagina 1351
pana la pagina 1362 sunt prezentate analize de pret pentru
autoutilaje, respectiv ultimele trei pagini prezinta extras din balanta
mijloace fixe 2, din analiza celor doua documente rezultand ca
analizele de pret reprezinta o insiruire de valori fara fundament.

Concluzionand, contestatoarea considera ca oferta este
neconforma deoarece nu respecta documentatia de atribuire,
devizele nu sunt in conformitate cu caietul de sarcini, nu este
cuprins transportul apei decat intr-un singur articol de deviz, nu
este cuprins transportul emulsie (articol de forma TRAO5AXX), se
utilizeaza incarcarea cu incarcatorul inclusiv atunci cand in realitate
se utilizeaza incarcarea manuala (incarcarea manuald fiind mai
costisitoare).

Referitor la faptul ca wunii dintre ofertanti au declarat
propunerea financiara ca fiind confidentiala, contestatoarea invoca
prevederile art. 34, art. 170 si art. 215 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006 si face trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
capitolul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
punctul 4 din fisa de date a achizitiei, in care se precizeaza ca ,Se
vor prezenta devizele pentru fiecare categorie de lucrari mentionata
in Caietul de sarcini si respectiv in Anexa nr. 1 - Centralizatorul
categoriilor de lucrari, din care sa rezulte pretul unitar mentionat in
propunerea financiara, astfel incat acesta sa cuprinda toate
informatiile cu privire la pret /.../”. Astfel, in conditiile in care s-a
solicitat intocmirea ofertei financiare pe baza de devize, care se
detaliaza pe articole de deviz, se remarca faptul ca nu este lezat
nici un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial al
vreunui ofertant, drept pentru care contestatoarea apreciaza ca nu
se poate considera ca oferta financiara poate fi declarata
confidentiala, fapt pentru care solicita sa i se puna la dispozitie
propunerile financiare.

In ceea ce priveste justificdrile prezentate de citre SC ... SRL,
contestatoarea observa ca s-a luat in considerare, in vederea
justificarii pretului, o adresa emisa de ofertant catre autoritatea
contractanta, prin care mentioneaza pentru proiectul in cauza,
faptul ca societatea ,va produce in Statia de mixturi asfaltice,
situata in com. Redea Jud. OIlt urmatoarele tipuri de mixturi
asfaltice /.../"”. De asemenea, contestatoarea remarca faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta pentru betoane.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera ca oferta
declarata castigatoare, precum si ofertele situate in clasament
inaintea ofertei sale, trebuiau declarate neconforme, si descalificate
pentru nerespectarea documentatiei de atribuire si ca autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, a savarsit o serie
de erori prin desemnarea castigatoare a unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut si a incalcat scopul si principiile ce guverneaza
materia achizitiilor publice.

In incheiere, contestatoarea SC ... SA solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si precizata in urma studierii
dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
11765/.../.../... ...20.06.2014, a invitat contestatoarea in acest
sens la data de 24.06.2014, urmand ca intr-o zi lucratoare de la
data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale
note scrise/concluzii.

Contestatoarea SC ... SRL a comunicat, prin adresa nr.
1560TC/26.06.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 20904/
26.06.2014, Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL arata ca in vederea indeplinirii cerintei
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privind experienta similara, au fost prezentate 5 contracte, dintre
care, asa cum a retinut autoritatea contractanta in Raportul
procedurii, doar doua au obiect similar cu obiectul contractului ce
urmeaza a se incheia in urma derularii prezentei proceduri si
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a declarat
oferta acestuia ca fiind admisibila.

Contestatoarea SC ... SRL criticda modul in care SC ... SRL a
justificat pretul neobisnuit de scazut, considerand ca aceasta
justificare nu ar fi trebuit sa fie luata in considerare de catre
comisia de evaluare, avand in vedere, pe de o parte, ca pretul
ofertat pentru frezarea in grosime de 5 cm (0,43 lei/mp) este la
jumatatea pretului pentru frezarea in grosime de 4 cm(0,97
lei/mp), iar pe de alta parte, avand in vedere faptul ca pentru
pretul de montare a bordurilor de granit (P048), in raspunsul la
clarificari, este prezentata oferta de la SC ... SA (38,2 lei/m) iar in
Lista furnizorilor au fost declarati furnizori SC ... SRL si SC ... SA. In
acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta este neconforma,
in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca pretul P0O01
(Plombare cu beton asfaltic la cald Bal6), ofertat de SC ... SRL nu
respecta prevederile caietului de sarcini, deoarece in oferta depusa
nu se regaseste operatia de tdiere verticala a marginilor suprafetei
marcate si cantitatea de emulsie bituminoasa cationica de 0,8 - 1
kg/mp, fiind folosit articolul de deviz DB02D1 care are in compozitie
0,455 kg/mp.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea SC ... SRL
apreciaza ca raspunsul la clarificari nu justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat de catre SC ... SRL, fiind incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatoarea SC ... SRL sustine ca Asocierea
SC ..., nu a indeplinit cerinta privind experienta similara sub
aspectul ca Formularul 53 a fost semnat de catre reprezentantul ...,
respectiv D-na ... si nu de catre reprezentantul legal al fiecarui
operator economic, membru al respectivei asocieri.

De asemenea, contestatoarea considera ca Asocierea SC ...,
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara avand in vedere
faptul ca din informatiile prezentate in anexa la Declaratia pe
propria raspundere, pe de o parte, nu rezulta ca lucrarile executate
in cadrul contractelor prezentate includ si lucrari de trotuare,
parcari si lucrari de ridicare la cota capace camine/ guri de scurgere
iar pe de alta parte, din aceste informatii nu reiese care este
valoarea lucrarilor similare ce fac obiectul achizitiei. In acest
context, se apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

In alta ordine de idei, contestatoarea SC ... SRL sustine ca
raspunsul la clarificari nu justifica pretul neobisnuit de scazut
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ofertat de Asocierea SC ..., fiind astfel incidente cu privire la acest
ofertant dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca pretul ofertat pentru
Demolare borduri mari din beton 20*25 cm de 4,42 lei/100ml este
infim, comparativ cu preturile ofertate de catre SC ... SRL - 687,36
lei/100ml si SC ... SRL- 550,83 lei/100ml, si considera ca acesta
este gresit, in sensul ca s-a ofertat pe unitatea de masura 1 ml si
nu pentru 100 ml cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. De altfel,
chiar in oferta Asocierii SC ..., pretul pentru demolarea bordurilor
mici din beton 10x15cm este 333 lei/100ml.

Pe de alta parte, contestatoarea SC ... SRL sustine ca
antecalculatia de preturi pentru mixturi asfaltice prezentata de
asociere nu respecta standardul de preparare mixturi asfaltice in
vigoare, avand in vedere ca, pentru calculul mixturii AB2 s-a luat in
calcul un procent de bitum de 37 kg la tona de asfalt (procentual
3,7%), iar in normativul in vigoare pentru producerea mixturilor
asfaltice (anexat) - tabelul nr. 13- procentul minim de bitum (liant)
la acest tip de mixtura este de 4,5%. De asemenea, pentru calculul
mixturii Bad25 s-a luat in calcul un procent de bitum de 44 kg la
tona de asfalt (procentual 4,4%), iar in normativul in vigoare
pentru producerea mixturilor asfaltice (anexat) - tabelul nr. 13 -
procentul minim de bitum (liant) la acest tip de mixtura este de
4,5%.

In concluzie, contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca in mod
gresit autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila oferta
depusa de Asocierea SC ... SA- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
avand in vedere ca pretul ofertat de aceasta nu este justificat.

Referitor la oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ...SRL,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara au fost depuse contracte de catre ... si
... SRL, respectiv contractul nr. 281/ 10/GD/21.05.2010 Macrolort 2
si contractul nr. 2852/ 21.05.2010 Aversana cu drumul statal nr.18
si Contractul din data de 09.05.2008 - Lucrari de urbanizare si de
aparare C3S Pietro Cava de Tirreni si lucrari de realizare a 21 de
vile bifamiliale, din continutul carora nu rezulta ca au fost executate
lucrari similare cu cele care fac obiectul procedurii in discutie, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii nici un document
justificativ din care sa reiasa faptul ca in cadrul contractelor sunt
incluse si lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota
capace camine/guri de scurgere.

In concluzie, contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca in mod
gresit autoritatea contractanta a declarat ca fiind ,admisibila si
castigatoare” oferta depusa de Asocierea SC ... SRL- ... ... -...-SC
..., avand in vedere ca aceasta nu indeplineste cerintele minime de
calificare.
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Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea SC
... SRL- ... ... - ... - SC ..., contestatoarea SC ... SRL sustine ca din
analiza dosarului achizitiei a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind pretul ofertat nu este in masura sa justifice acest
pret.

Astfel, contestatoarea SC ... SRL sustine ca pretul ofertat de
catre asociere pentru mixtura asfaltica Bal6 este nejustificat de
scazut si arata ca in analiza de pret prezentata de asociere pentru
prepararea betonului asfaltic Bal6 procentul de bitum este de 5,5
% (chiar daca in analiza apare 6%, nu s-au afisat toate zecimalele)
- care rezulta din calculul urmator: 112,75 lei/t: 2050 lei/t = 0,055
to deci 5,5% iar in normativul in vigoare pentru producerea
mixturilor asfaltice (anexat) - tabelul nr. 13- procentul minim de
bitum (liant) la acest tip de mixtura este de 5,7%.

In ceea ce priveste tariful de manopera (6 lei/ora) ofertat de
Asociere, contestatoarea SC ... SRL considera ca acesta nu este
sustinut cu acte doveditoare, deoarece contractele de munca care
au fost depuse ca justificare a pretului ofertat au un alt tarif de
manopera. Astfel, in Anexa 4 s-au prezentat doua contracte de
munca cu salarii de baza lunare brute de 900 lei respectiv 1000 lei,
ori la un tarif de 6 lei/ora (declarat in oferta asocierii) salariul de
baza brut ar fi trebuit sa fie, pentru un program complet de lucru
de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, de 1008 lei (6 lei/ora
* 168 ore), fiind astfel evident ca nici unul dintre cele doua
contracte de munca prezentate nu ajung la nivelul acestui salariu.

Pe de alta parte, contestatoarea SC ... SRL sustine ca pretul
ofertat de asociere pentru mixturi asfaltice este nejustificat de mic.
In acest context, contestatoarea arata ca mixturile asfaltice au in
componenta lor bitum rutier, cu pondere foarte mare in totalul
pretului de mixtura asfaltica si considera ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa ia in considerare oferta de pret pentru
bitum primita de Asociere de la Ecovega in 27.03.2014, anterior
licitatiei si care este valabila pe o perioada de cel mult 1-2 luni.
Contestatoarea mentioneaza faptul ca aceasta oferta primita de
Asociere de la Ecovega in 27.03.2014, este diferita de oferta
primita de societatea sa in data de 25.06.2014 (anexatd), mai mare
cu 100 lei/tona, avand in vedere faptul ca Acordul cadru se va
desfasura pe o perioada de 4 ani iar preturile nu se vor ajusta.

Fata de aceste aspecte constatate contestatoarea SC ... SRL
apreciaza ca raspunsul la clarificari nu justifica pretul neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea SC ... SRL- ... ... - ... - SC ..., fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si
considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a declarat ca
fiind admisibila oferta depusa.
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In incheiere, contestatoarea SC ... SRL solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si respingerea
cererii de interventie formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei SC ... SRL privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
11767/.../.../... ...20.06.2014, a invitat contestatoarea in acest
sens la data de 25.06.2014, urmand ca intr-o zi lucratoare de la
data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale
note scrise/concluzii.

Prin adresa nr.14024/26.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21069/27.06.2014, SC ... SRL, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei pus la dispozitie de catre Consiliu, a transmis Note scrise
sustinand ca acestea sunt formulate in vederea detalierii si
sustinerii criticilor formulate prin contestatie.

Astfel, contestatoarea reitereaza sustinerile sale privind
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarata
castigatoare, sustinand ca exista operatiuni care lipsesc din
formarea pretului ofertat, fiind excluse de catre SC ... SRL tocmai in
scopul oferirii unui pret nereal, spre exemplu fiind preturile: PO01 +
PO07, PO12 = P015, PO37 + P039, P048 si P049.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in raspunsul dat la
solicitarile de clarificari, SC ... SRL a persistat in furnizarea de date
nefundamentate. De exemplu, in analizele de pret pentru mixturile
asfaltice, statia de mixturi asfaltice are productivitate diferita, in
functie de tipul de mixtura, ceea ce, in opinia contestatoarei este
gresit. Un alt exemplu, in care se regaseste aceeasi greseald, este
analiza de pret a mixturii stocabile unde se regaseste si o reteta
incorecta, ce nu respecta standardele romanesti, de aici rezultand
si pretul neobisnuit de scazut pentru acest material de 215 lei/tona,
in mod normal, acest pret fiind de 3 ori mai scump decat celelalte
tipuri de mixturi asfaltice.

Contestatoarea SC ... SRL critica oferta Asocierii ..., sustinand
ca aceasta nu a indeplinit cerinta privind experienta similara prin
prisma faptului ca valoarea lucrarilor executate de fiecare membru
al Asocierii se situeaza sub pragul minim necesar de 75.000.000 lei,
aceasta cerinta raportandu-se la fiecare dintre membrii Asocierii, iar
nu prin cumularea experiente tuturor membrilor Asocierii.

Reiterand sustinerile sale din cuprinsul contestatiei cu privire
la neindeplinirea cerintei privind pregatirea, calificarea si experienta
profesionala de catre Asocierea ..., asa cum s-a solicitat la
Sectiunea III.2.3.a) pct. 6 din fisa de date, contestatoarea SC ...
SRL sustine ca nici pentru seful de santier ... de la ..., nici pentru ...
de la ..., nici pentru ... de la ..., nu a fost depusa dovada
experientei profesionale similare prin participarea lor intr-o pozitie
similara intr-un alt proiect. De asemenea, contestatoarea sustine ca
pentru responsabilul tehnic cu executia (RTE) ... de la ..., nici
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pentru ... de la ..., nici pentru ... de la ..., nu a fost depus
atestatul tehnica-profesional pentru domeniul II - Constructii
rutiere, drumuri.

Concluziile formulate de catre cele trei contestatoare, in urma
studierii la Consiliu a dosarului achizitiei publice aferent procedurii
de atribuire ce face obiectul prezentei cauze, constituie dezvoltarea
criticilor mentionate in cererile introductive, astfel incat, pentru
asigurarea respectarii principiului contradictorialitatii, prin adresa
nr. 12445/.../.../2442 ...01.07.2014, Consiliul a transmis
intervenientei SC ... SRL, documentele sus-mentionate si a solicitat
comunicarea, pana la data de 03.07.2014, a sustinerilor sale
privind continutul acestor inscrisuri.

Avand in vedere cererea formulata de SC ... SRL, privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
12004/.../.../ 2442/...25.06.2014, a invitat-o in acest sens la data
de 26.06.2014, intre orele 9%° - 16° urmand ca intr-o zi lucrdtoare
de la data studierii/primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita
eventuale note scrise/concluzii.

Prin adresa nr.10929/27.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21079/27.06.2014, SC ... SRL, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei pus la dispozitie de catre Consiliu, a transmis Concluzii
scrise prin care solicita admiterea in totalitate a cererii de
interventie si respingerea contestatiilor formulate de SC ... SA, SC

. SRL si de asocierea SC ... SRL - ...SRL, ca neintemeiate si
mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare, respectiv a
comunicarii nr. 55606/ 03.06.2014 si precizeaza faptul ca
Jntelegem sa reiteram argumentele prezentate prin cererea de
interventie promovata in cauza”, sustinerile sale urmarind
conservarea dreptului sau de castigator al procedurii de achizitie
publica si fiind, totodata, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 11396/23.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21840/03.07.2014, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului
din adresa nr. 12445/.../.../2442 ...01.07.2014 cu privire la
continutul concluziilor scrise transmise de contestatoare ca urmare
a studierii dosarului achizitiei si a comunicat ,Completare concluzii
scrise”, precizand ca prin acestea intelege sa reitereze argumentele
prezentate prin cererea de interventie promovata in prezenta cauza
precum si in concluziile depuse, precum si consideratiile sale cu
privire la faptul ca afirmatiile contestatoarelor privind neindeplinirea
conditiilor de eligibilitate cu trimitere la experienta similara a
ofertantilor, pregatirea, calificarea si experienta personala a
personalului responsabil pentru ducerea la indeplinire a acordului
cadru de catre SC ... SRL, sunt nefondate ca de altfel si critica
potrivit careia oferta depusa de catre SC ... SRL prezinta un pret
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neobisnuit de scazut pentru lucrarea ce urmeaza a fi atribuita spre
executare, sunt lipsite de pertinenta, astfel cum rezulta si din
punctul de vedere depus de catre autoritatea contractanta Primaria
In continuare, SC ... SRL enumara persoanele nominalizate
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
acordului cadru de lucrari, in cadrul documentelor de calificare.

SC ... SRL, apreciaza ca, in concluziile depuse de catre
contestatoare dupa studierea dosarului achizitiei, se persista in
sustinerea neindeplinirii cerintei experientei similare, si sustine ca
din continutul Acordului contractual nr. 132150/20.10.2009,
conform contractului subsecvent nr. 3 la Acordul cadru
42743/31.03.2009 incheiat intre Consiliul Local ... si SC ... SRL,
avand ca obiect ,Reparatii, reabilitare si modernizare strazi in ...
proiectare si executie - contract subsecvent multinational -
Reparatii, reabilitare si modernizare strazi in ... (pag. 115 si
urmatoarele din oferta depusa), la anexa la contract (pag. 3 din
anexa), rezulta ca lucrarile ce au facut obiectul contractului vizeaza
Reparatii strazi, trotuare, alei si parcari.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca Acordul cadru
nr.27/01.04.2011, contractul subsecvent nr.3/17.04.2012,
beneficiar Administratia strazilor ... avand ca obiect intretinere si
administrare strazi pe o durata de 4 ani, vizeaza lucrari de
intretinere si reparatii pentru carosabil si trotuare aferente strazilor
(a se vedea anexele 1-3 la contract).

In aceeasi ordine de idei, SC ... SRL sustine ca si Contractul
nr. 49524/02.11.2009 vizeaza lucrari de constructii, fundatii si
imbracare a drumurilor din Sector 4 ... - contract subsecvent nr. 7 -
reparatii capitale sistem rutier (fila 136 si urmatoarele din oferta),
beneficiar Primaria Sector 4 ... iar in anexa contractului subsecvent
nr. 7 - lista de constructii, fundatii si imbracaminte a drumurilor se
prevad expres: parcare aleea Lamotesti, parcare strada Semenic,
alei si parcari Cetatea Veche, parcare strada Covasna, parcare
strada Dornei, etc., respectiv, lucrari reparatii carosabil, platforme
si parcari, ridicari la cote, pavele, borduri mari, borduri mici. De
asemenea, din Contractul nr. 61/01.09.2005 - Gestiune i
intretinere a pachetului in numar de 5 strazi din ... reabilitate in
perioada 2000-2004 beneficiar Administratia strazilor ... (pag. 159
si urmatoarele Formular 5) rezulta efectuarea de lucrari de reparatii
si intretinere carosabil si trotuare cat si prin Contractul nr.
17205/07.02.2012, Reabilitare a infrastructurii rutiere din Zona NV
a polului de crestere ..., in vederea fluidizarii traficului din zona
Metropolitana ..., (calificativ de apreciere a lucrarilor executate din
punct de vedere al calificarii FB - Anexa recomandare nr
71750/10.05.2013) au fost executate categorii de lucrari canalizare
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apa pluviala, canalizare apa menajera, amenajare protectia
mediului, constructii de drumuri si ridicari la cota.

SC ... SRL solicita respingerea ca nefondate a criticilor
contestatoarelor referitoare la dotarea sa tehnica, sustinand ca,
astfel cum a prezentat si prin Declaratia privind utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului
de lucrari, sunt in proprietatea societatii sale (Anexa 13, fila 253
din dosarul ofertei) prezentand dovezi pentru fiecare utilaj in parte
a proprietatii asupra acestora, autorizatia de mediu pentru statia de
beton detinuta in localitatea Bals, certificat de acreditare L1
minerale nemetalice LI366 pentru agregate si laborator propriu
pentru mixturi asfaltice, laborator fincercari autorizate pentru
agregate lucrari de CF si drumuri, armaturi de rezistenta din OB
sarma sau plasa sudata, beton, beton armat si precomprimat,
bitum drumuri, GDF, etc..

SC ... SRL sustine ca acestea, coroborate cu declaratia privind
efectivul mediu al personalului angajat si al cadrelor de conducere
(Anexa 14, fila 383 din dosar oferta, in anul 2013 - un numar de
1562 personal de executie si 40 personal de conducere), justifica si
intaresc avantajul oferit de potentialul societatii sale, ridicat si
mentinut ca un efect firesc al responsabilitatii, calitatii profesionale
si a dotarilor proprii, dovedite si sustinute conform experientei
demonstrate.

SC ... SRL sustine ca, nefondate sunt si criticile contestatoarei
SC ... SRL vizand preturile ofertate de SC ... SRL privitor la
decaparea si frezarea mixturilor asfaltice, deoarece este evident ca,
in considerarea tehnologie de frezare a mixturilor asfaltice de 5 cm,
pretul/m? va fi mai mic decat pretul/m? decapare mixturi asfaltice
cu grosime 4 cm. Operatia de frezare a mixturilor asfaltice de 5 cm
se desfasoara pe suprafete cu grad mare de uzura/degradare
(faiantari, fagase, etc.) fapt ce duce la micgorarea timpului de
lucru, corelativ, la o uzura mai mica a utilajului. In aceasta ordine
de idei, SC ... SRL sustine ca isi asuma, justifica si sustine in
continuare, pretul oferit pentru operatiunea de frezare in grosime
de 5 cm.

Cat priveste criticile vizand oferta furnizorului SC ... SC, SC ...
SRL sustine ca acestea sunt nefondate, in cauza nefiind incidente
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, ofertantul
nemodificand prin raspunsurile prezentate la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, continutul propunerii financiare si
considera ca ,suntem de altfel in prezenta exceptiei exprese
reglementata de dispozitia finala a art. 19 alin. (3) raportat la disp.
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, viciile de forma nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.
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Cu privire la criticile contestatoarei ... SRL, in calitate de lider,
vizand neconformitatea ofertei declarate castigatoare sub aspectul
justificarii pretului neobisnuit de scazut SC ... SRL sustine ca ,ne
mentinem si reiteram concluziile transmise in data de 27.06.2014,
astfel cum am precizat, in cauza devenind incidente prevederile art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, odata efectuate verificarile
prevazute la alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006, societatea
noastra justificand pretul oferit”. In continuare sunt prezentate si
justificate preturile ce au facut obiectul criticilor contestatoarelor.

Prin adresa nr. 14054/03.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21852/03.07.2014, contestatoarea ... SRL, a formulat , Note
scrise”, ca raspuns la criticile formulate de ... SRL, prin Concluziile
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand
respingerea acestora ca neintemeiate si constatarea faptului ca prin
raspunsul la clarificari a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, in privinta criticilor Teloxim potrivit carora oferta
Asocierii ... SRL ar fi cuprins in reteta un consum subdimensionat
de bitum (liant) pentru betonul asfaltic BA16 (pg. 7 pct. III.2.a) din
Concluziile scrise), contestatoarea sustine ca acestea sunt
netemeinice, avand in vedere ca potrivit Tabelului nr. 13 din
Normativul emis de catre Compania Nationala de Autostrazi si
Drumuri Nationale, Indicativul AND 605/2013, este prevazut un
continut minim de bitum (liant) de 5,7% la tona de mixtura, si
nicidecum un consum de minim 57 kg /1000 kilograme de
agregate, in sustinerea acestor afirmatii fiind prezentat extras din
normativul emis de catre CNADNR.

Contestatoarea SC ... SRL considera ca netemeinice si nereale
sunt si criticilor Teloxim potrivit cu care Asociere nu ar fi sustinut cu
documente tariful de manopera de 6 lei/ora (pg. 7-8 pct. III.2.b)
din Concluziile scrise) si sustine ca a prezentat doua contracte de
munca in care sunt prevazute tarife mai mici decat cel aplicat in
cadrul ofertei, tariful utilizat luand in considerare si eventualele
majorari salariale ce vor fi acordate salariatilor.

Contestatoarea ... SRL mai arata, contrar celor sustinute de
Teloxim cu privire la pretul mixturilor asfaltice, ca oferta sa de
bitum, prezentata in vederea justificarii analizei de pret al
mixturilor si betoanelor asfaltice este emisa pentru lucrarile din
perioada de intocmire a ofertei financiare a Asocierii, avand in
vedere ca anuntul a fost publicat pe SEAP in data de 25.02.2014 iar
oferta a fost emisa la data de 27.03.2014.

Referitor la sustinerea Teloxim ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa ia in considerare o oferta de pret primita anterior
licitatiei, care este valabila pe o perioada de cel mult 1 - 2 luni,
contestatoarea SC ... SRL sustine ca aceasta neintemeiata, in
conditiile in care nu se putea prezenta o oferta primita ulterior
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etapei de depunerii a ofertelor, deoarece preturile trebuiau
calculate si evaluate in perioada de intocmire a ofertelor, si nu
ulterior.

Prin adresele nr. 89357/19.06.2014 si nr. 102133/14.07.2014,
inregistrate la Consiliu sub nr. 20279/20.06.2014 si nr.
22791/14.07.2014, autoritatea contractanta a transmis in copie,
conforma cu originalul, dosarul achizitiei si o parte a ofertelor
depuse.

Prin adresa nr. 87157, nedatata, comunicata prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 21394/01.07.2014,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere asupra
contestatiei depusa de catre ofertantul SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

In prima parte a punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire, de la faza
initierii procedurii, prin publicarea in SEAP a Anuntului de
participare nr. ... mentionadnd ca a fost intocmit Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 55549/10.04.2014 si Raportul
procedurii, semnat de toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia, de catre observatorii desemnati ai MFP-CVAP
si aprobat de conducatorul autoritatii contractante, prin care oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata castigatoare.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate de contestatoarea SC ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de SC ... SRL
nu indeplineste toate cerintele minime de calificare solicitate in fisa
de date - nu indeplineste cerinta privind experienta similara”, este
falsa si nefondata. In acest context, autoritatea contractanta arata
ca prin documentatia de atribuire si anuntul de participare, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2.
a solicitat: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada executarii in
ultimii 5 ani de lucrari similare cu lucrarile care fac obiectul
acordului - cadru, respectiv Lucrari de
reparare/reabilitare/modernizare a drumurilor, care sa includa si
lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota capace
camine/guri de scurgere, lucrari duse la bun sfarsit, in valoare
cumulata egala sau mai mare de 75.000.000 lei(exclusiv TVA),
incluse in cadrul unui contract/unor contracte prezentat(e) ca
dovada a experientei similare”.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, in cadrul
documentelor de calificare, ofertantul SC ... SRL a prezentat mai
multe contracte, dintre care au fost mentionate in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920
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/ 29.05.2014, doar doua contracte, prin care ofertantul face
dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara
pentru care a prezentat documente justificative (pag. 104-116),
rezultand ca lucrarile executate in cadrul contractului subsecvent
sunt de reparare, reabilitare si modernizare strazi, asa cum s-a
solicitat, valoarea lucrarilor fiind de 106.401.762,13 lei fara TVA >
75.000.000 lei, solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul contractului
subsecvent nr. 49524/09.11.2009 prezentat de catre ofertantul SC
... SRL (pag. 136-158), sunt cuprinse si lucrari de parcari, trotuare,
aducere la cota camine, ridicari la cota, asa cum s-a solicitat prin
Fisa de date a achizitiei, valoarea totala pentru lucrarile de
experienta similara fiind de 130.400.445,25 lei fara TVA >
75.000.000 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentelor de
calificare pentru dovedirea experientei similare, ofertantul SC ...
SRL a prezentat documente si pentru alte contracte, care nu au fost
mentionate in procesul verbal intermediar nr. 69705/ 13.05.2014 si
Raportul procedurii nr. 78920/29.05.2014, intrucat ofertantul a
indeplinit aceasta cerinta prin contractele mentionate mai sus, si
enumara respectivele contracte.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca afirmatia
contestatoarei SC ... SRL ca ,ofertantul castigator nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind utilajele”, este falsa si
nefondata si prezinta sustinerile sale privind acest aspect, raportat
la cerintele sectiunii III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 3. din documentatia de atribuire si anuntul de
participare.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum a fost precizat in
Procesul verbal de deschidere nr. 55549 din 10.04.2014, ofertantul
SC ... SRL, nu a prezentat nici un tert sustinator, astfel ca, dintr-o
eroare a fost consemnat in procesul verbal intermediar nr.
69705/13.05.2014 la aceasta cerinta, ca utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice sunt in proprietatea unui tert sustinator,
aspect ce rezulta si din Anexa nr. 13 (pag. 254) in care ofertantul
declara ,Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
necesare pentru indeplinirea acordului cadru”, unde la forma de
detinere este precizat in proprietate, fapt confirmat si de
documentele anexate de catre ofertant (pag. 255 - 355), care fac
dovada ca ofertantul SC ... SRL detine in proprietate aceste
utilajele, instalatiile si echipamente tehnice, indeplinind astfel
aceasta cerinta.

In concluzie, urmare verificarii documentelor de calificare si a
raspunsului la clarificari, Comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile legale in vigoare a constatat ca oferta depusa de SC ...
SRL a indeplinit toate cerintele minime de calificare stabilite in
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documentatia de atribuire, nefiind aplicabile prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) don HG nr. 925/2006, asa cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,decizia autoritatii
contractante prin care a fost desemnata oferta castigatoare este
netemeinica, avand in vedere ca oferta depusa de SC ... SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut ce nu a fost
fundamentat din punct de vedere economic”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata, si prezinta
sustinerile sale privind acest aspect.

Autoritatea contractanta arata ca 1in procesul verbal
intermediar nr. 73836/20.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920/
29.05.2014, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, s-a consemnat ca oferta depusa de SC ... SRL are un pret
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata,
fiind solicitata justificarea pretului ofertat prin adresa nr. 74412/
20.05.2014, iar ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari, cu adresa nr. 8656/23.05.2014, inregistrata la Primaria
... CU nr. 76561/26.05.2014, ora 11:00.

Afirmatia contestatoarei SC ... SRL ca ,in cadrul procesului
verbal nu s-a facut nici o mentiune cu privire la faptul ca au fost
verificate cantitatile de lucrari ofertate”, este nefondata in opinia
autoritatii contractante, aceasta sustinand ca, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 73836/20.05.2014 si din Raportul procedurii nr.
78920/ 29.05.2014, Comisia de evaluare a analizat atat propunerile
financiare (inclusiv Centralizatorul categoriilor de lucrari in care se
regasesc atat cantitatile cat si preturile unitare sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, etc. ) cat si Propunerile
tehnice ale ofertantilor ce au indeplinit cerintele minime de
calificare, avand la baza rapoartele tehnice ale expertului cooptat
doamna ... nr. 73355/19.05.2013 si nr. 78227/28.05.2014,
rezultatele verificarii fiind consemnate atat in procesul verbal nr.
73836/ 20.05.2014 cat si in Raportul procedurii nr. 78920/
29.05.2014, intocmite de comisia de evaluare si semnate fara
observatii de observatorii desemnati ai MFP-CVAP.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,decizia autoritatii
contractante prin care a fost desemnata admisibila dar
necastigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL, este netemeinica si nelegala, avand in
vedere ca aceasta oferta nu indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara solicitata in fisa de date”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata
si arata ca au fost respectate intocmai prevederile art. 11 alin. (4),
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alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 925/2006, in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 fiind consemnat faptul ca se va
solicita ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, sa prezinte documentele de calificare, care sa certifice
cele declarate, in situatia in care este posibil castigator.

Autoritatea contractanta considera ca o detaliere excesiva (asa
cum pretinde contestatoarea) a modului concret de indeplinire a
criteriilor de calificare este de natura sa deturneze dispozitiile
textului art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de la scopul pentru
care au fost edictate, fiind lipsita de orice ratiune o procedura care,
desi se doreste a simplifica formalitatile de participare la achizitiile
publice, impune conditii de participare similare procedurii obignuite.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
de ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, a fost declarata admisa in baza declaratiei prezentate, care a
fost completata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu rezulta
ca ar fi fost justificat pretul ofertat de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, astfel cum prevad dispozitiile art. 36*
din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din OUG nr 34/2006",
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata
deoarece, din procesul verbal intermediar nr. 73836/20.05.2014 si
Raportul procedurii nr. 78920/ 29.05.2014, rezulta ca in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
justificat pretul ofertat, cu adresa nr. 2297/26.05.2014, inregistrata
la Primaria ... cu nr. 76767/26.05.2014, ora 13:20, ofertantul
raspunzand solicitarii pana la data si ora precizata in adresa nr.
74411/20.05.2014, anexand oferte de pret de la furnizori si
calculatie de pret pentru betoane cu precizarea faptului ca
betoanele utilizate in cadrul proiectului vor fi obtinute in instalatia
proprie de beton, transportul fiind efectuat cu betoniere, iar betonul
asfaltic se va obtine in statia proprie de preparare a mixturilor
asfaltice si a betonului asfaltic, pretul acestora fiind astfel mai mic,
rezultand ca Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, acest pret fiind
fundamentat din punct de vedere economic, contrar celor afirmate
de catre contestatoare iar decizia privind declararea admisibila a
ofertei acesteia, este temeinica si legala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,netemeinica si
nelegala este si decizia autoritatii contractante prin care a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL - ... .. - SC ... ... SRL, avand in vedere ca
aceasta oferta nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
experienta similara solicitata in fisa de date”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este falsa si neintemeiata raportat
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la cerintele cap. VI.3) ALTE INFORMATII din fisa de date dar si
prevederile art.11 alin. (4), alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare precizand in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 ca va solicita ofertantului
Asocierea SC ... SRL - ... ... sa prezinte documentele de calificare,
care sa certifice cele declarate, in situatia in care este posibil
cagtigator.

Intrucat oferta depusa de ofertantul Asocierea SC ... SRL - ...

SRL nu a fost in situatia de a fi declarata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a impus solicitarea
documentelor de calificare, aceasta fiind declarata admisa in baza
declaratiei prezentate in conformitate cu prevederile art. (4) din HG
nr. 925/2006, care a fost completata conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,nu rezulta ca ar fi fost
justificat pretul ofertat de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL, astfel
cum prevad dispozitiile art. 36" din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 202 din OUG nr. 34/2006"”, este falsa si neintemeiata in opinia
autoritatii contractante deoarece prin adresa nr. 74407/20.05.2014
s-a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat, asa cum s-a
stabilit in procesul verbal intermediar nr. 73836/20.05.2014,
ofertantul raspunzand solicitarii de clarificari cu adresa nr. 377/
23.05.2014, inregistrata la Primaria ... cu nr. 76261/26.05.2014,
ora 08:25, prin care ofertantul a prezentat oferte de pret de la
furnizorii declarati.

Avand 1in vedere cele prezente mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile legale privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a aplicat corect
criteriul de atribuire mentionat in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei iar decizia sa, privind declararea admisibila a
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL, este temeinica
si legala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,,intelegem sa ne precizam
contestatia dupa studierea documentatiei depuse de autoritatea
contractanta”, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. ... ofertantul SC ... SRL a solicitat accesul la informatiile din
cuprinsul dosarului achizitiei publice, iar confirmarea consultarii
dosarului achizitiei publice de catre ofertantul SC ... SRL este
dovedita prin adresa inregistrata la Primaria ... cu nr. 86852/...
care se regaseste la pag. 1737 din dosarul achizitiei publice.

Astfel, avand in vedere ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si neintemeiate, autoritatea contractanta, respectand
prevederile legale in materia achizitiilor publice si fara sa aduca
atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
ca nefondata.
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Prin adresa nr. 87567, nedatata, comunicata prin mijloace
electronice si in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
21394/01.07.2014, autoritatea contractanta a formulat punctul sau
de vedere asupra contestatiei depusa de catre ofertantul SC ... SA,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Afirmatia contestatoarei ,apreciem ca oferta desemnata
castigatoare are un pret nereal si neobisnuit de scazut si nu poate
aduce autoritatii contractante garantia ca ofertantul desemnat
castigator va duce in mod real la realizarea cantitativa si calitativa
a lucrarilor prevazute in contractul de achizitie publica de lucrari ce
face obiectul procedurii de fata ”, este falsa si nefondata.

Autoritatea contractanta mai arata ca prin adresa nr.
74412/20.05.2014 a solicitat ofertantului justificarea pretului, asa
cum s-a stabilit in  procesul verbal intermediar nr.
73836/20.05.2014, ofertantul SC ... SRL raspunzand solicitarii de
clarificari cu adresa nr. 8656/23.05.2014, inregistrata la Primaria ...
cu nr. 76561/26.05.2014, ora 11:00, in care a prezentat oferte de
pret de la furnizori si analize de pret pentru tarife orare utilaje cu
precizarea faptului ca, in calculul valorii materialelor s-au utilizat
cele mai avantajoase oferte de pret obtinute de la principalii
furnizori de materiale si a anexat oferte de pret pentru materiale de
la furnizorii declarati; a faptului ca in calculul valorii materialelor nu
s-au folosit stocuri de materii prime si material; a faptului ca in
calculul valorii fortei de munca s-a folosit un salariu tarifar de 6,50
lei/ora, care se incadreaza in legislatia in vigoare si a anexat un
stat de plata al societatii.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ... SRL a explicitat
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru precizand faptul ca detine o baza de productie in orasul Bals,
astfel incat lucrarea este abordata fara costuri deosebite in ceea ce
priveste organizarea de santier, precum si in gasirea furnizorilor de
materiale, a personalului localnic de executie, etc.

Referitor la echipamente, autoritatea contractanta mai arata
ca ofertantul a precizat ca toate echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor sunt asigurate
din dotare proprie, fiind utilaje de ultima generatie, avand o
productivitate sporita, ceea ce duce la micsorarea costurilor.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, acest pret fiind
fundamentat din punct de vedere economic aducand autoritatii
contractante garantia ca ofertantul declarat castigator va indeplini
in mod corespunzator lucrarile prevazute, contrar celor afirmate de
catre contestatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca decizia sa
privind declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, este
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temeinica si legala si are la baza prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,de altfel nicio oferta din
cele clasate pe locurile anterioare clasarii ofertei subscrisei, nu
poate sustine financiar realizarea lucrarilor prevazute in
documentatie la nivelul cantitativ si calitativ solicitat si nu poate
oferi autoritatii contractante garantia indeplinirii intocmai a
contractului, avand in vedere ca si pretul acestor oferte este
neobisnuit de scazut”, este falsa si nefondata in opinia autoritatii
contractante, aceasta sustinand ca in conformitate cu prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, a solicitat justificarea pretului
ofertat tuturor ofertantilor care au prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta din procesul
verbal intermediar nr. 73836/ 20.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/29.05.2014, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, intrucat oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a reprezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata, comisia de
evaluare cu adresa nr. 74411/20.05.2014 a solicitat ofertantului
justificarea pretului ofertat, asa cum s-a stabilit in procesul verbal
intermediar nr. 73836/20.05.2014, iar ofertantul a raspuns
solicitarii de clarificari cu adresa nr. 2297/26.05.2014, inregistrata
la Primaria ... cu nr. 76767/ 26.05.2014, ora 13:20, anexand oferte
de pret de la furnizori si calculatie de pret pentru betoane si
precizand urmatoarele:

- Referitor la situatia stocurilor, materiile prime folosite pentru
obtinerea principalelor materiale folosite la lucrare nu fac obiectul
unor stocuri;

- Referitor la metodele utilizate in cadrul procesului de lucru si
modul de organizare:

. Betoanele utilizate in cadrul proiectului vor fi obtinute in
instalatia proprie de beton, transportul fiind efectuat cu betoniere,
pretul pentru transport se regaseste in oferta de pret atasata;

. Betonul asfaltic se va obtine in statia proprie de
preparare a mixturilor asfaltice si a betonului asfaltic.

- Referitor la preturile pentru utilajele folosite precum si
performantele acestora sunt redate in anexa atasata;

- Manopera utilizata in cadrul ofertei (5,5 lei/ora), este in
conformitate cu HG 871/2013, prin care a fost stabilit salariul
minim brut pe tara si include si modificarile de la 01.07.2014;
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Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, acest pret fiind
fundamentat din punct de vedere economic, contrar celor afirmate
de catre contestatoare.

Avand in vedere cele prezente mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile legale privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, a aplicat corect
criteriul de atribuire mentionat in anuntul de participare si Fisa de
date a achizitiei iar decizia sa privind declararea admisibila a ofertei
depuse de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, este temeinica si legala.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL, autoritatea contractanta
sustine ca, asa cum rezulta din procesul verbal intermediar nr.
73836/20.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920/29.05.2014, in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, intrucat
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL a reprezentat un
pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea estimata,
comisia de evaluare cu adresa nr. 74407/20.05.2014 a solicitat
ofertantului justificarea pretului ofertat.

Pana la data si ora precizata, ofertantul Asocierea SC ... SRL -
... ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu adresa nr.
377/23.05.2014, Iinregistrata la Primaria ... cu nr. 76261/
26.05.2014, ora 08:25, prezentand oferte de pret de la furnizorii
declarati si precizand urmatoarele: ,Referitor la situatia stocurilor,
nu este cazul; referitor la nivelul de salarizare, la intocmirea ofertei
s-a avut in vedere un nivel de salarizare mediu ce depaseste
conditiile minime impuse prin prevederile legale in vigoare; modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru
sunt prezentate in propunerea tehnicda, acestea respectand in
totalitate cerintele Beneficiarului (pag. 2 - 106 din propunerea
tehnica); referitor la performantele si costurile implicate de utilaje
sau echipamente de lucru ofertantul prezinta Anexa nr. 5 in care
sunt descrise performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”. Prin urmare, ofertantul Asocierea SC ...
SRL - ... ... SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
acest pret fiind fundamentat din punct de vedere economic, contrar
celor afirmate de catre contestatoare, astfel incat, decizia privind
declararea admisibila a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - ...
... SRL, este temeinica si legala.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, din procesul
verbal intermediar nr. 73836/20.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/29.05.2014, rezulta ca in conformitate cu prevederile art.
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202 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 74406/20.05.2014 a
solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat.

SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa nr.
2257/23.05.2014, inregistrata la Primaria cu nr.
76465/26.05.2014, ora 10:21, in care a prezentat oferte de pret de
la furnizori, extrasul de manopera, ofertele de pret pentru utilaje,
extrasele de utilaje si transport, cu unele precizari referitoare la
situatia stocurilor de materii prime si materiale, la nivelul de
salarizare, la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, la performantele si costurile implicate de
utilaje, astfel incat, autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul SC ... SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, acest pret fiind fundamentat din punct de vedere economic,
contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA,
autoritatea contractanta sustine ca in procesul verbal intermediar
nr. 73836/20.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920 /
29.05.2014, s-a consemnat ca oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA are un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata, si ca prin
adresa nr. 74408/20.05.2014 s-a solicitat ofertantului justificarea
pretului ofertat. Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC ... SA a raspuns
solicitarii de clarificari cu adresa nr. 1481/26.05.2014, inregistrata
la Primaria ... cu nr. 76576/26.05.2014, ora 11:07, si a prezentat
oferte de pret de la furnizori si calculatii de pret pentru mixturi
asfaltice, cu unele precizari referitoare la situatia stocurilor toate
materialele vor fi achizitionate de Ila furnizori, la modul de
organizare si metodele utilizate, la nivelul de salarizare, la
performantele si costurile implicate de anumite utilaje. Prin urmare,
s-a constatat ca ofertantul Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA - SC ... SA a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, acest
pret fiind fundamentat din punct de vedere economic, contrar celor
afirmate de catre contestatoare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca decizia sa
privind declararea admisibila a ofertei depuse de Asocierea SC ...
SRL -SC ... SRL-SC...SA-SC... SA, este temeinica si legala

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentat
de Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, autoritatea
contractanta sustine ca asa cum s-a consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 73836/20.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920/
29.05.2014, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006, prin adresa nr. 74410/20.05.2014 a solicitat ofertantului
justificarea pretului ofertat, acesta raspunzand solicitarii de
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clarificari cu adresa nr. 592/23.05.2014, inregistrata la Primaria ...
cu nr. 76812/26.05.2014, ora 13:59, prin care a prezentat oferte
de pret de la furnizorii declarati si analize pret utilaje, si a precizat
ca pentru manopera, conform datelor inscrise in contabilitatea
firmei reiese un salariu mediu pe ora de 5,72 lei/ora. Intrucat
procentul estimat privind majorériIAe salariale este de 2,2 %, salariul
mediu pe ora devine 5,85 lei/ora. In acest sens, ofertantul a anexat
extras din statul de salarii pe luna martie. Prin urmare, s-a
constatat ca ofertantul Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, acest pret fiind
fundamentat din punct de vedere economic, contrar celor afirmate
de catre contestatoare.

Avand in vedere cele prezente mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile legale privind
justificarea pretului, aparent neobisnuit de scazut, a aplicat corect
criteriul de atribuire mentionat in anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei iar decizia sa privind declararea admisibila a ofertei
depuse de Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, este
temeinica si legala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,potrivit art. 5 din
formularul la acordul cadru si art. 18.3 din formularul la contractul
subsecvent, pretul nu se ajusteaza, pretul pentru lucrarile
executate ramanand cel declarat in propunerea financiara anexa la
contract”, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste clauze
contractuale au fost publicate in SEAP, ca anexa la Anuntul de
participare nr. ... din 25.02.2014, acestea fiind puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati, odata cu publicarea
anuntului de participare, astfel incat, in conformitate cu prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, publicata in SEAP, inclusiv a clauzelor contractuale.

Prin urmare, toti operatorii economici au fost informati cu
privire la faptul ca pretul nu se ajusteaza, ofertantii (inclusiv SC ...
SRL) care au depus oferta luand in calcul faptul ca pretul ramane
ferm pe toata durata acordului - cadru, prin prezentarea clauzelor
contractual Tnsusite.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,solicitam CNSC sa ne
admita cererea privind studierea dosarului, situatie in care, dupa
studiere ne rezervam dreptul a completa prezenta contestatie”,
autoritatea contractanta sustine ca dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei si studierii dosarului achizitiei,
completarea contestatiei cu alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, constituie practic o noua motivare in drept si in fapt a
contestatiei initiale iar completarea contestatiei cu noi acuzatii la
adresa autoritatii contractante, in afara termenului legal de
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contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca decizia sa,
privind declararea necastigatoare a ofertei depuse de SC ... SA,
este temeinica si legala.

Astfel, avand in vedere faptul ca, sustinerile contestatoarei
sunt nefondate si neintemeiate, autoritatea contractanta respectand
prevederile legale in materia achizitiilor publice si fara sa aduca
atingere principiilor reglementate la art. 2, alin. (2) din OUG
nr.34/2006, solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SA
ca nefondata.

Prin adresa nr. 87546, nedatata, comunicata prin mijloace
electronice si in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
21394/01.07.2014, autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere asupra contestatiei depusa de catre ofertantul SC ... SRL -

...SRL - SC ... ...RL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata, pentru considerentele prezentate in
continuare

Astfel, In opinia autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei conform careia ,nici oferta ..., nici oferta ... nu
indeplinesc cerintele de eligibilitate privind experienta similara”,
este falsa si nefondata, deoarece pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime privind experienta similara definite in sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2., in cadrul
documentelor de calificare, ofertantul SC ... SRL a prezentat mai
multe contracte, dintre care au fost mentionate in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/29.05.2014, doar doua contracte (nr. 132150/ 20.10.2009
si nr. 49524/09.11.2009), prin care ofertantul a facut dovada
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, in valoare
cumulata mai mare de 75.000.000 lei (exclusiv TVA).

Referitor la documentele de calificare privind experienta
similara, prezentate de catre asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC

SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca in
concordanta cu documentatia de atribuire, precum si cu
prevederile HG nr. 925/2006, aceasta a uzat de prevederile art. 11
alin (4) din HG nr. 925/2006, si a prezentat Anexa nr. 58 -
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de
Anexa nr. 1, in care a precizat modul de indeplinire a cerintelor
minime de calificare, pentru fiecare asociat in parte, fapt
consemnat in procesul verbal intermediar nr. 69705/13.05.2014 si
Raportul procedurii nr. 78920/29.05.2014 intocmite de comisia de
evaluare si semnate fara observatii de observatorii desemnati ai
MFP-CVAP, insa, intrucat oferta nu a fost in situatia de a fi declarata
castigatoare, nu s-a impus solicitarea documentelor de calificare,
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acesta fiind declarata admisa in baza declaratiei prezentate, care a
fost completata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,nici ..., nici ... nu
indeplinesc cerintele de calificare privind studiile, pregatirea,
calificarea si experienta profesionala a personalului responsabil
pentru indeplinirea acordului - cadru”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este falsa si nefondata.

Astfel, autoritatea  contractanta sustine ca pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind studiile, pregatirea
profesionald si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea acordului cadru de
lucrari, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul SC ... SRL a
prezentat urmatoarele:

- Pentru pozitia de SEF DE SANTIER ofertantul a nominalizat
pe domnul ..., pentru care a prezentat: CV in original semnat si
datat, din continutul acestuia rezulta ca a participat in calitate de
Sef de santier intr-un alt proiect; Recomandare emisa de Primaria
Sectorului 3, in care se specifica ca a participat in calitate de Sef de
santier in cadrul contractului nr. 1387/26.02.2007 ,Lucrari de
sistematizare/modernizare sistem rutier pe strazi din sectorul 3 -
lotul nr. 1”; Diploma in copie conform cu originalul, specializarea -
Cai ferate, drumuri si poduri, Contract de munca in copie conform
cu originalul.

- Pentru pozitia de RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA (RTE)
ofertantul a nominalizat pe domnul ..., pentru care a prezentat: CV
in original semnat si datat; Contract de munca in copie conform cu
originalul; Certificat de atestare nr. 04959/23.06.1999, valabil pana
la data de 17.11.2014 pentru domeniul: - Constructii rutiere,
drumuri, poduri (II.1.2), Constructii poduri (II 2).

- Pentru pozitia de RESPONSABIL CU CONTROLUL CALITATII
(CQ) ofertantul a nominalizat pe domnul ..., pentru care a
prezentat: CV in original semnat si datat; Contract de munca in
copie conform cu originalul; Decizie nr. 31/01.02.2011 prin care
domnul ... este numit CQ pentru lucrarile de drumuri.

Referitor la documentele de calificare privind informatiile
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea acordului cadru de lucrari, prezentate de catre
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca a fost indeplinita cerinta, asa
cum s-a solicitat in sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, pct. 6, ofertantul uzand de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, fapt ce a fost consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/ 29.05.2014 intocmite de comisia de evaluare si semnate
fara observatii de observatorii desemnati ai MFP-CVAP. Intrucat
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oferta depusa de Asocierea SC ... SA- SC ... SRL-SC ... SRL - SC
... SRL, nu a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca nu s-a impus solicitarea documentelor de calificare, oferta
depusa fiind declarata admisa in baza declaratiei prezentate.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,Oferta ... prezinta un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza fi executat,
neputandu-se asigura indeplinirea contractului la parametrii
solicitati de catre autoritatea contractanta”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata si precizeaza
ca in procesul verbal intermediar nr. 73836/20.05.2014 si Raportul
procedurii nr. 78920 / 29.05.2014, s-a consemnat faptul ca in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, oferta
depusa de SC ... SRL are un pret aparent neobisnuit de scazut, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, reprezentand mai putin de
80% din valoarea estimata, astfel incat, prin adresa nr.
74412/20.05.2014 a solicitat ofertantului justificarea pretului
ofertat iar ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii de clarificari cu
adresa nr. 8656/23.05.2014, inregistrata la Primaria ... cu nr.
76561/26.05.2014, ora 11:00, prin care a prezentat oferte de pret
de la furnizorii declarati si analize de pret pentru tarife orare utilaje
si a explicitat modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,in cadrul
procesului verbal nu s-a facut nici o mentiune cu privire la faptul ca
au fost verificate cantitatile de Ilucrari ofertate”, autoritatea
contractanta sustine ca este nefondata si arata ca din procesul
verbal nr. 73836/20.05.2014 si din Raportul procedurii nr. 78920/
29.05.2014, rezultd ca au fost analizate atat propunerile financiare
(inclusiv Centralizatorul categoriilor de lucrari in care se regasesc
atat cantitatile cat si  preturile unitare) sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat, etc cat si Propunerile tehnice ale
ofertantilor ce au indeplinit cerintele minime de calificare, avand la
baza rapoartele tehnice ale expertului cooptat doamna ... nr.
73355/19.05.2013 si nr. 78227/28.05.2014.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia sa,
privind declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, este
temeinica si legala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,precizam ca vom
dezvolta argumentele si vom indica probele concrete care confirma
incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor legale si
nerespectarea cerintelor prevazute de documentatia de atribuire,
prin note scrise pe care le vom depune ulterior studiului dosarului
achizitiei”, autoritatea contractanta sustine ca dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei si studierii

36



dosarului achizitiei, notele scrise pe care contestatoarea le va
depune, ulterior studiului dosarului achizitiei la Consiliu prezentand
alte motive decat cele cuprinse in contestatie, constituie practic o
noua motivare in drept si in fapt a contestatiei initiale iar
completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, fiind incompatibila cu dispozitiile art. 270 - 276 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, avand in vedere faptul ca, sustinerile contestatoarei
sunt nefondate si neintemeiate, autoritatea contractanta,
respectand prevederile legale in materia achizitiilor publice si fara
sa aduca atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, solicita respingerea contestatiei formulata de SC
... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... ... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 95350/04.07.2014, comunicata prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 21986/04.07.2014,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere asupra
concluziilor scrise depuse de catre ofertantul SC ... SRL, sustinand
ca acestea, ca si contestatia, sunt neintemeiate si nefondate, astfel
incat, respectand prevederile legale in materia achizitiilor publice si
fara sa aduca atingere principiilor reglementate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta soIicitAé respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca neconforma. In continuare,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate.

Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile sale din punctul de vedere nr.
87157/19.06.2014 cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare
la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, si subliniaza
faptul ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara, in cadrul documentelor de calificare, ofertantul
SC ... SRL a prezentat mai multe contracte, dintre care au fost
mentionate in procesul verbal intermediar nr. 69705/13.05.2014 si
Raportul procedurii nr. 78920/ 29.05.2014, doar doua contracte,
prin care ofertantul face dovada indeplinirii cerintei minime privind
experienta similara si anume:

- Lucrari executate 1in cadrul acordului cadru nr.
42743/31.03.2009 avand ca obiect "Reparatii, reabilitare si
modernizare strazi in ... proiectare si executie, incheiat intre
CONSILIUL LOCAL AL ... si SC ... SRL, subcontractant SC ... SRL,
valoare acord - cadru 118.900.000 lei fara TVA, pentru care a
prezentat documente justificative relevante (pag. 104-116), din
care rezulta ca lucrarile executate in cadrul contractului subsecvent
sunt de reparare, reabilitare si modernizare strazi, asa cum s-a
solicitat, valoarea lucrarilor fiind de 106.401.762,13 lei fara TVA >
75.000.000 lei, cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.
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- Lucrari executate in cadrul contractului subsecvent nr.
49524/09.11.2009 avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de
fundatii si de imbracare a drumurilor din sectorul 4 - Contract
subsecvent 7 - Reparatii capitale sistem rutier - pachet 2”, incheiat
intre PRIMARIA SECTORULUI 4 si SC ... SRL, valoare
31.440.082,72 lei fara TVA, din care, pentru executie, valoarea de
30.496.880,24 lei fara TVA, pentru care a prezentat documente
justificative relevante.

In aceste conditii, rezulta ca ofertantul SC ... SRL, prin cele
doua contracte, a indeplinit cerinta privind experienta similara,
respectiv a facut dovada ca a executat Lucrari de reparare/
reabilitare/ modernizare a drumurilor, care includ si lucrari de
trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota capace camine/guri de
scurgere, lucrari duse la bun sfarsit, in valoare cumulata de
130.400.445,25 lei fara TVA, mai mare de 75.000.000 lei (exclusiv
TVA) solicitat, cerinta fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta mai arata ca in cadrul documentelor
de calificare pentru dovedirea experientei similare, ofertantul SC ...
SRL a prezentat documente si pentru alte contracte, care nu au
fost mentionate in procesul verbal intermediar nr. 69705/
13.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920/ 29.05.2014, intrucat
ofertantul a indeplinit aceasta cerinta prin contractele mentionate
mai sus.

Pentru dovedirea experientei similare, ofertantul SC ... SRL a
prezentat documente si pentru urmatoarele contracte:

- Intretinerea si administrarea unor strazi din ... pe o durata
de 4 ani - Pachet 3, valoare contract 9.305.646,70 lei fara TVA,
pag. 117-135;

- Gestiunea si intretinerea pachetului nr. 5 de strazi din ...
reabilitate in perioada 2000- 2004, valoare contract executata in
ultimii 5 ani 12.833.789,05 lei fara TVA, pag. 159-202, asa cum
rezulta din documentele prezentate in cadrul acestui contract au
fost executate lucrari de trotuare;

- Reabilitarea infrastructurii rutiere din zona de nord-vest a
polului de crestere ... in vederea fluidizarii traficului din zona
Metropolitana ..., valoare contract 33.064.262,73 lei fara TVA, pag.
203-252, asa cum rezulta din documentele prezentate in cadrul
acestui contract au fost executate si lucrari de ridicare la cota
camine, trotuare, etc.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus, ca in
cadrul lucrarilor prezentate ca experienta similara, ofertantul sa
prezinte un singur contract care sa contina atat Lucrari de
reparare/reabilitare/modernizare a drumurilor cat si lucrari de
trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota capace camine/guri de
scurgere, asa cum in mod eronat afirma contestatoarea, ci a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani
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lucrari similare cu lucrarile care fac obiectul acordului - cadru,
incluse in cadrul unui contract/unor contracte prezentat(e) ca
dovada a experientei similare, in acest sens ofertantul putand
prezenta mai multe contracte care cumulat sa faca dovada
indeplinirii cerintei minime privind experienta similara.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca urmare a
verificarii documentelor de calificare si a raspunsului la clarificari, a
constatat ca oferta depusa de SC ... SRL a indeplinit cerinta minima
privind experienta similara, stabilita in documentatia de atribuire.

Referitor la documentele de calificare depuse de catre SC ...
SRL, autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara, comisia de evaluare a
luat in considerare 3 contracte, deoarece ofertantul nu a facut
dovada in mod clar ca indeplineste aceasta cerinta, printr-un singur
contract (care sa includa toate categoriile de lucrari solicitate),
respectiv, contractul nr. 7793/22.04.2010 in valoare de
78.174.114,91 lei fara TVA, din care valoare executie
74.451.538,01 lei fara TVA, contractul nr. 43140/09.12.2009 in
valoare de contract 12.191.857,23 lei fara TVA, pentru care a
prezentat Recomandarea nr. 4972/08.02.2012 din care rezulta
valoarea finala de 12.666.546,48 lei fara TVA, categoriile de lucrari
executate fiind retea canalizare si apa, retele electrice, lucrari de
drum precum si Sumarul situatiei lucrarilor executate, din care
rezulta ca valoarea cumulata a lucrarilor de retea canalizare si apa
si retele electrice este de: 4.153.011,68 lei fara TVA iar Valoarea
lucrarilor de drum este de: 8.513.534,80 lei fara TVA, Memoriu
tehnic din care rezulta ca gurile de scurgere se vor ridica la cota
(pag. 240) si Acordul - cadru nr. 203/16.12.2009, pentru care a
prezentat Document constatator nr. 5339/18.03.2014 din care
rezulta valoarea finala pentru reparatii de 94.014.305,14 lei fara
TVA, rezultand o valoare totala de 172.751.418,96 lei fara TVA >
75.000.000 lei fara TVA, astfel cerinta fiind indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
.pretul neobisnuit de scazut ofertat de ofertantul desemnat
castigator”, autoritatea contractanta sustine ca este falsa si
nefondata si reitereaza sustinerile din Punctul de vedere nr.
87157/19.06.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul a prezentat oferte de pret de la furnizori si
analize de pret pentru tarife orare utilaje si a precizat ca in calculul
valorii materialelor s-au utilizat cele mai avantajoase oferte de pret
obtinute de la principalii furnizori de materiale iar pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
SC ... SRL a anexat oferte de pret pentru materiale de la furnizorii
declarati. De asemenea, s-a precizat faptul ca in calculul valorii
materialelor nu s-au folosit stocuri de materii prime si material, ca
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in calculul valorii fortei de munca s-a folosit un salariu tarifar de
6,50 lei/ora, care se incadreaza in legislatia in vigoare, pentru
justificare fiind anexat un stat de plata al societatii. Referitor la
modul de organizare si metodele utilizate in procesul de lucru
precum si performantele si costurile implicate cu anumite utilaje,
ofertantul a precizat ca este specializat in executia lucrarilor de
infrastructura rutiera si activeaza pe piata constructiilor de peste 20
de ani, si, ca urmare, societatea are personal calificat, cu
experienta vasta si dispune de echipamente, utilaje si mijloace de
transport specializate precum si de baze de productie pentru
producerea de semifabricate (asfalt, beton, balast, mortar, etc.),
prefabricate si confectii metalice.

Autoritatea contractanta mai arata ca SC ... SRL a explicitat
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru si anume ca Lucrarile din ... vor fi deservite de baza de
productie a ofertantului de la Bals, unde se afla o statie de asfalt de
160 tone/ora, statie de betoane de 70 mc/ora, platforme de
depozitare materiale, laborator, etc, Baza de productie fiind folosita
ca principal punct de mobilizare a materialelor, personalului si a
mijloacelor de munca utilizate. De asemenea, de la baza de
productie Bals se vor asigura mixturi asfaltice, binder, uzura, uzura
cu BAS8, asfalt colorat, bitum cald, beton ciment, mortar, balast,
nisip, piatra sparta pentru fundatii de drum, iar de la baza de
productie din ... se vor asigura bitum modificat, emulsie cationica,
mixtura stocabila, prefabricate pentru aducere la cota si guri de
scurgere, etc., rezultand astfel, ca majoritatea materialelor utilizate
in lucrare sunt produse de catre SC ... SRL, cu pret de costuri
directe, fara adaos comercial.

Referitor la echipamente, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul SC ... SRL a precizat ca toate echipamentele, utilajele si
mijloacele de transport necesare executiei lucrarilor sunt asigurate
din dotare proprie, fiind utilaje de ultima generatie, avand o
productivitate sporita, ceea ce duce la micsorarea costurilor. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta arata ca pretul scazut al
lucrarilor se explica si prin organizarea de santier preexistenta in
zona lucrarii, prin producerea de catre ofertant a majoritatii
materialelor, semifabricatelor, prefabricatelor, prin expertiza
personalului de executie si de conducere, disponibilitatea
mijloacelor de munca proprii, planificarea, organizarea si
conducerea eficienta a executiei lucrarilor si adoptarea unui ritm de
executie maxim, la nivelul randamentului tehnologic al echipei de
lucru.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul SC ... SRL a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, acest pret fiind fundamentat din punct de
vedere economic, contrar celor afirmate de catre contestatoare,
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inclusiv preturile pentru decaparea si frezarea mixturilor asfaltice,
precum si pretul pentru montarea bordurilor din granit.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,(...)
justificarea pretului prezentata de catre ... nu ar fi trebuit sa fie
luata in considerare de catre comisia de evaluare, avand in vedere
faptul ca in raspunsul la clarificari oferta pentru acest material este
de la SC ... SA (38,2 lei/m, iar in lista furnizorilor depusa la licitatie
apar ca furnizori pentru borduri din granit SC ... SRL si SC ... SA).
Rezulta faptul ca oferta este neconforma, in conformitate cu art. 79
(3) din HG nr. 925/2006: in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma”, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata, deoarece, urmare a solicitarii de
clarificari nr. 74412/20.05.2014, ofertantul SC ... SRL a prezentat o
oferta de pret de la ... SA pentru SC ... SRL, privind ,Lucrari de
reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare si parcari in ... in care,
pretul pentru materialele borduri si pavele piatra sunt urmatoarele:

- Borduri granit Lx20x25cm: 38,20 lei/ml;

- Pavele piatra 9x9x9 cm: 44,00 lei/mp;

- Pavele piatra 4 cm: 44,50 lei/mp.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca in
propunerea financiara prezentata de catre ofertantul declarat
castigator SC ... SRL - formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari se observa urmatoarele:

- La Pretul 37 - Paf. piatra 9x9x9 cm, pe nisip, pretul pentru
material, respectiv ,pavele din piatra 9x9x9 cm”, este de 44,00
lei/ml, fiind acelasi pret care rezulta si din oferta de pret
prezentata de ... SA pentru acest material, ofertantul justificand
astfel pretul ofertat pentru aceasta categorie de lucrari;

- La Pretul 38 - Paf. piatra 9x9x9 cm, mortar cim., pretul
pentru material, respectiv ,pavele din piatra 9x9x9 cm”, este de
44,00 lei/ml, fiind acelasi pret care rezulta si din oferta de pret
prezentata de ... SA pentru acest material, ofertantul justificand
astfel pretul ofertat pentru aceasta categorie de lucrari.

- La Pretul 39 - Pav. Granit 40*60*4 cm, mortar, pretul pentru
material, respectiv ,pavele din granit 4 cm”, este de 44,50 lei/ml,
fiind acelasi pret care rezulta si din oferta de pret prezentata de ...
SA pentru acest material, ofertantul justificand astfel pretul ofertat
pentru aceasta categorie de lucrari.

- La Pretul 48 - Borduri granit noi 20x25 cm, pretul pentru
material, respectiv ,borduri din granit 20x25 cm”, este de 38,20
lei/ml, fiind acelasi pret care rezulta si din oferta de pret
prezentata de ... SA pentru acest material, ofertantul justificand
astfel pretul ofertat pentru aceasta categorie de lucrari.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin
documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, nu a solicitat
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in mod expres ca ofertantii sa declare furnizorii si apreciaza ca
neconcordanta din documentul ,Lista furnizori” este un viciu de
forma care reprezinta o eroare din cadrul acestui document a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (oferta de pret de la ... SA si continutul
propunerii financiare - Pretul 37, 38, 39 si 48) sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, fiind astfel aplicabile
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru justificarea
pretului ofertat pentru borduri si pavele piatra, SC ... SRL a
prezentat o oferta de pret de la ... SA si nu de la SC ... SRL, astfel
informarea referitoare la pretul practicat de SC ... SRL este lipsita
de obiect.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
la clarificari ofertantul justifica pretul ofertat, pretul din oferta ... SA
fiind acelasi cu pretul din propunerea financiara si nu modifica
continutul propunerii financiare, nefiind astfel aplicabile prevederile
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, asa cum in mod eronata
afirma contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia , P001 ...
Acest pret ar fi trebuit sa contina inclusiv operatia de taiere
verticala a marginilor suprafetei marcate, lucrare care nu se
regaseste in oferta depusa de catre ...93”, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata, deoarece din propunerea financiara
rezulta ca ofertantul SC ... a folosit operatiunea de decapare pentru
asigurarea muchiei vii, iar articolul de deviz DGO5A1 cuprinde
operatia la care face referire contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Pretul
POO1 ... La acest pret in caietul de sarcini se specifica faptul ca
amorsarea cu emulsie bituminoasa cationica se va face cu liant in
cantitate de 0.8-1 kg/mp, cantitate care nu se regaseste in oferta

(deoarece acesta a ofertat articolul DB02D1 care are in
compozitie 0.455 kg/mp)”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este nefondata, deoarece ofertantul SC ... a cuprins
aceasta operatie in devizul oferta DB02D1 dupa o tehnologie
proprie ofertantului, avand la baza indicatorul de norme de deviz
seria 1981.

In acest context, autoritatea contractanta face precizarea ca
prin caietul de sarcini s-a solicitat: ,Pentru fiecare categorie de
lucrari se vor incadra operatiunile pe articole de deviz”, ofertantul
avand posibilitatea de a alege propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in Caietul de sarcini.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd decizia sa
privind declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, este
temeinica si legala si are la baza prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta considera ca
afirmatia contestatoarei privind ,neindeplinirea cerintei privind
experienta similara (...) in prezenta speta ofertantul este o asociere
formata din mai multi operatori economici, asociere care nu are
personalitate juridica si nici reprezentat legal. Prin urmare,
declaratia pe proprie raspundere trebuie intocmita si semnata de
reprezentantul legal al fiecarui operator economic, membru al
respectivei asocieri. (...) Mai mult, din documentele prezentate nu
rezulta ca d-na ... este reprezentantul legal la SC ... SA”,
autoritatea contractanta sustine ca este falsa si nefondata. In
sustinerea consideratiilor sale, autoritatea contractanta arata ca din
acordul de asociere prezentat de catre Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si semnat de catre toti membrii

asocierii, rezulta ca liderul asocierii este SC ... SA, iar membrii
Asocierii au depus imputernicire pentru ..., dupa cum urmeaza: SC
... SRL a prezentat imputernicire semnata de catre dl. ... - ... prin
care se imputerniceste SC ... SA sa semneze si sa depuna Oferta,
sa semneze contractul de constructii, SC ... SRL a prezentat
imputernicire semnata de catre dl. ... - ... prin care se
imputerniceste SC ... SA sa semneze si sa depuna Oferta, sa
semneze contractul de constructii, SC ... SRL a prezentat
imputernicire semnata de catre dl. ... - ... prin care se
imputerniceste SC ... SA sa semneze si sa depuna Oferta, sa
semneze contractul de constructii. De asemenea, SC ... SA a
prezentat imputernicire semnata de catre dl. ... - ... prin care se
imputerniceste doamna ... ... sa semneze documentele ofertei.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014, a precizat ca va solicita
ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL sa prezinte documentele de calificare, care sa certifice cele
declarate, in situatia in care este posibil castigator, dar, intrucat
oferta acestuia nu a fost in situatia de a fi declarata castigatoare,
nu s-a impus solicitarea documentelor de calificare, aceasta fiind
declarata admisa in baza declaratiei prezentate, care a fost
completata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920
/ 29.05.2014, pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
s-a consemnat ca acest ofertant a furnizat date concrete si precise,
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indicand in privinta experientei similare un numar de 35 de
contracte identificate prin numar si data contract, obiect, denumire
beneficiar, pret, iar la contractele care au si alte categorii de
lucrari, ofertantul a precizat in mod clar valoarea care este de
natura experientei similare, ca de exemplu: Contractul nr.
2033/08.08.2012, Semaforizare str. Henry Ford, in care SC ... SA a
executat - acces parcare Ford, valoare: 269.476,67 lei si Contractul
nr. 92/29.04.2011 - Asfaltare drumuri comunale comuna Verbita,
Constructie sistem de alimentare cu apa sat Verbita, Constructie
sistem de canalizare cu statie de epurare sat Verbita, Constructie
centru social sat Verbita, Reabilitare, modernizare si dotare Camin
Cultural Verbita, judetul ..., comuna Verbita, valoare totala:
8.851.903 lei, din care, Asfaltare drumuri - 2.479.680 lei, refacere
carosabil (Alimentare apa) - 193.329 lei.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca din contractul nr.
10806/12.10.2011, declarat de catre SC ... SRL avand ca obiect
Lucrari de reparatii aferente retelei stradale (strazi, alei, trotuare si
parcari) in orasul Bals, judetul OIlt, valoare: 2.247.346,25 lei,
rezulta clar ca acesta contine lucrari de strazi, alei, trotuare si
parcari.

Autoritatea contractanta sustine ca din cumulul valorilor
contractelor care sunt precizate in cadrul declaratiei rezulta o
valoare totala a asocierii pentru experienta similara de
85.129.450,49 lei > 75.000.000 lei, solicitat, astfel incat, apreciaza
ca in mod corect, a declarat admisa oferta Asocierii SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in baza declaratiei prezentate,
nefiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca si critica
referitoare la pretul neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, este falsa, nefondata si
neintemeiata pentru aceleasi considerente expuse in punctul de
vedere transmis cu adresa nr. 87157/19.06.2014, in care s-a aratat
ca acest ofertant a justificat pretul neobisnuit de scazut, acest pret
fiind fundamentat din punct de vedere economic, contrar celor
afirmate de catre contestatoare. Astfel, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile legale privind justificarea
pretului, aparent neobisnuit de scazut, a aplicat corect criteriul de
atribuire mentionat in anuntul de participare si Fisa de date a
achizitiei iar decizia sa privind declararea ofertei depuse de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, ca fiind
admisibila, este temeinica si legala si are la baza prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Referitor la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca in mod corect si cu respectarea
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prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, a
declarat admisa aceasta oferta, in baza declaratiei prezentate in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
nefiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, asa cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei referitoare la ,neindeplinirea cerintei privind
experienta similara”, este falsa si neintemeiata, si reitereaza
sustinerile sale din Punctul de vedere nr. 87157/19.06.2014
precum si faptul ca nefiind declarata castigatoare aceasta oferta, nu
s-a impus solicitarea documentelor de calificare, oferta depusa fiind
declarata admisa in baza declaratiei prezentate, fapt consemnat in
procesul verbal intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul
procedurii nr. 78920/ 29.05.2014 intocmite de comisia de evaluare
si semnate fara observatii de observatorii desemnati ai MFP-CVAP.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind pretul neobisnuit
de scazut ofertat de Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL, autoritatea
contractanta sustine de asemenea ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, precizand ca si isi mentine cele precizate in punctul
de vedere transmis cu adresa nr. 87157/19.06.2014, in care s-a
aratat ca ofertantul Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL a justificat
pretul neobisnuit de scazut, acest pret fiind fundamentat din punct
de vedere economic, contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 98223/04.07.2014, comunicata prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 21999/04.07.2014,
autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere cu privire la
concluzii scrise depuse de catre ofertantul SC ... SA, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de catre Consiliu,
sustinand ca acestea, ca si contestatia, sunt neintemeiate si
nefondate, si solicita respingerea acestora pentru considerentele
prezentate in continuare.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,Ofertele financiare
contestate sunt neconforme”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste sunt false si nefondate, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Astfel, referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum a aratat in Punctul de vedere nr.
87567/19.06.2014, in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
oferta depusa de SC ... SRL a reprezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata, comisia de
evaluare cu adresa nr. 74412/20.05.2014 a solicitat ofertantului
justificarea pretului ofertat, asa cum s-a stabilit in procesul verbal
intermediar nr. 73836/20.05.2014, ofertantul SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari cu adresa nr. 8656/23.05.2014, inregistrata
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la Primaria ... cu nr. 76561/26.05.2014, ora 11:00, prezentand
oferte de pret de la furnizori si analize de pret pentru tarife orare
utilaje cu precizarea ca:

- in calculul valorii materialelor s-au utilizat cele mai
avantajoase oferte de pret obtinute de la principalii furnizori de
materiale. Pentru fundamentarea economica a modului de formare
a pretului ofertat, SC ... SRL a anexat oferte de pret pentru
materiale de la furnizorii declarati;

- in calculul valorii materialelor nu s-au folosit stocuri de
materii prime si material;

- in calculul valorii fortei de munca s-a folosit un salariu tarifar
de 6,50 lei/ora, care se incadreaza in legislatia in vigoare, pentru
justificare anexeaza un stat de plata al societatii.

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru precum si performantele si costurile implicate cu
anumite utilaje, ofertantul a precizat ca este specializat in executia
lucrarilor de infrastructura rutiera si activeaza pe piata constructiilor
de peste 20 de ani, astfel ca are personal calificat, cu experienta
vasta si dispune de echipamente, utilaje si mijloace de transport
specializate precum si de baze de productie pentru producerea de
semifabricate (asfalt, beton, balast, mortar, etc.), prefabricate si
confectii metalice.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a
explicitat modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, aratand ca lucrarile din ... vor fi deservite de
baza de productie a ofertantului de la Bals, unde se afla o statie de
asfalt de 160 tone/ora, statie de betoane de 70 mc/ora, platforme
de depozitare materiale, laborator, etc. De asemenea, s-a
mentionat faptul ca Baza de productie va fi folosita ca principal
punct de mobilizare a materialelor, personalului si a mijloacelor de
munca utilizate, ce materiale se vor asigura de la baza de productie
Bals si ce materiale se vor asigura de la baza de productie din ....

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca din
prezentarea modului de organizare se constata ca majoritatea
materialelor utilizate in lucrare sunt produse de catre SC ... SRL, cu
pret de costuri directe, fara adaos comercial si ca toate
echipamentele, utilajele si mijloacele de transport necesare
executiei lucrarilor sunt asigurate din dotare proprie, fiind utilaje de
ultima generatie, avand o productivitate sporita, ceea ce duce la
micsorarea costurilor.

Pe de alta parte, pretul scazut al lucrarilor se explica si prin
organizarea de santier preexistenta in zona lucrarii, producerea de
catre ofertant a majoritatii materialelor, semifabricatelor,
prefabricatelor, expertiza personalului de executie si de conducere,
disponibilitatea mijloacelor de munca proprii, planificarea,
organizarea si conducerea eficienta a executiei lucrarilor, adoptarea
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unui ritm de executie maxim, la nivelul randamentului tehnologic al
echipei de lucru.

Autoritatea contractanta sustine ca din documentele privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prezentate de
catre SC ... SRL, preturile scazute pentru utilaje se justifica prin
faptul ca toate utilajele, instalatiile si echipamente tehnice care sunt
necesare pentru indeplinirea acordului - cadru, sunt in proprietatea
ofertantului, nefiind necesar un pret suplimentar pentru inchirierea
acestora, ofertantul producand majoritatea materialelor,
semifabricatelor si prefabricatelor, necesare pentru punerea in
opera a tehnologiilor de executie prevazute in acordul - cadru,
pretul acestora fiind astfel mai mic. In acest context, s-a constatat
ca ofertantul SC ... SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, prezentand documente doveditoare in acest sens, astfel
acest pret fiind fundamentat din punct de vedere economic aducand
autoritatii contractante garantia ca ofertantul declarat castigator va
indeplini in mod corespunzator lucrarile prevazute, contrar celor
afirmate de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, asa cum afirma
si contestatoarea ,mixturile (betoanele) asfaltice sunt preparate in
statii de asfalt, preturile de productie fiind diferite in functie de
reteta utilizata pentru fiecare tip de mixtura asfaltica” si sustine ca
ofertantul SC ... SRL produce mixturile asfaltice conform tehnologiei
proprii (retetei), productivitatea statiei de mixturi asfaltice fiind
diferita in functie de tipul de mixtura si cantitate, precum si de
tipurile si cantitatile de materiale componente ale retetei mixturii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
fiecare material care va fi pus in opera de catre ofertant, inclusiv
mixtura asfaltica, va fi aprobat de beneficiar prin prezentarea de
catre executant a documentelor de calitate/conformitate inainte de
punerea in opera, asa cum a aratat ofertantul SC ... SRL in
raspunsul la clarificari, acesta produce majoritatea materialelor,
semifabricatelor, prefabricatelor (inclusiv mixturi asfaltice), putand
astfel oferta un pret mult mai mic decat cel practicat pe piata
libera.

Afirmatia contestatoarei conform careia ,va rugam sa
constatati ca ofertantul nu a respectat prevederile caietului de
sarcini (...) amorsarea suprafetelor se realizeaza cu bitum taiat (0,4
kg/mp) sau emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida 0,8-1
kg/mp, diluata cu apa curata, nealcalina, in proportie de 1:1 (...)
consumul prevazut de catre ... fiind de 0,455 kg/mp, a se vedea
extrasele de materiale”, este nefondata, in opinia autoritatii
contractante, aceasta sustinand ca cerinta din caietul de sarcini
inseamna emulsie intre 0,4-0,5 kg/mp si apa intre 0,4 - 0,5 kg/mp,
asa cum prevede de altfel si SR 174-2/1997. In reteta articolului de
amorsare DB02D1 cuprinsa in devizul oferta, cantitatea de emulsie,
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respectiv apa, este de 0,45 kg/mp, ceea ce se incadreaza in limitele
impuse.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,in anexele
atasate raspunsului privind justificarea pretului nu s-a regasit oferta
de pret pentru emulsie bituminoasa”, autoritatea contractanta
sustine ca prin adresa nr. 74412/20.05.2014, transmisa prin fax cu
confirmare de primire, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
SC ... SRL justificarea pretului ofertat si anume: ,in scopul
efectudrii verificdrilor prevdzute la art. 36' alin. (2) din HG
925/2006, va solicitam sa prezentati oferte de pret pentru
materiale de la furnizorii declarati, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, documente justificative privind nivelul de
salarizare a fortei de muncda, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, precum si
orice alte informatii care pot justifica pretul, aparent, neobisnuit de
scazut”.

Afirmatia contestatoarei conform careia ,Din alt punct de
vedere, precizam ca in niciun deviz prezentat de catre ..., nu se
regaseste transportul apei, sau a emulsiei bituminoase”, este
nefondata in opinia autoritatii contractante, aceasta invocand, spre
exemplificare, pretul P022, pentru care in extrasul de resurse
Formularul C6 se regasesc materialele emulsie de bitum si apa
industriala, iar in Formularul C9 se regaseste transportul
materialelor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
Lpretul unitar pentru ,Reparatii fisuri si crapaturi”, autoritatea
contractanta sustine ca in caietul de sarcini la punctul 3) se prevede
Jfisurile si crapaturile se vor colmata cu mastic bituminos din
28/32% bitum ...” si ca in aceasta situatie ofertantul trebuia sa
intervina pe reteta articolului de deviz si sa inlocuiasca materialele
conform caietului de sarcini si anume sa introduca masticul
bituminos, sau sa cuprinda instalatia de preparare a masticului
bituminos, sa introduca filerul de calcar, respectiv sa coreleze
consumurile de filer si de bitum. In cazul de fata ofertantul a lasat
reteta articolului de deviz nemodificata, aceasta neavand consum
de filer, asa cum nu are nici instalatia de preparare a masticului
bituminos.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum rezulta din
propunerea financiara prezentata, ofertantul SC ... a cuprins
materialele in articolul de deviz DIOBA1 dupa o tehnologie proprie,
avand la baza indicatorul de norme de deviz seria 1981, materialul
fiind asimilat.

Afirmatia contestatoarei ,precizam ca desi ofertantul a
prezentat «analiza de pret pentru tarife orare utilaje folosite la
elaborarea ofertei», acest calcul nu reprezinta decat o modalitate
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de a induce in eroare comisia de analiza deoarece, aceasta situatie
nu cuprinde toate autoutilajele cuprinse in oferta, fiind voit
eliminate utilajele care nu pot fi justificate”, este nefondata in
opinia autoritatii contractante, aceasta sustinand ca din raspunsul
la clarificari nr. 8656/23.05.2014, rezulta ca pretul scazut la utilaje
se justifica prin faptul ca toate echipamentele, utilajele si mijloacele
de transport necesare executiei lucrarilor sunt asigurate din dotare
proprie, fiind utilaje de ultima generatie, cu o productivitate sporit3,
ceea ce duce la micsorarea costurilor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a impus un anumit tip
de utilaje, ci doar a solicitat ,(...) documente care atesta detinerea
(dotarea proprie/ inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie)
utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice declarate ca fiind
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de
lucrari”, fiecare ofertant avand obligatia de a stabili utilajele,
instalatiile si echipamentele necesare.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul face
aceasta afirmatie, fara a indica in mod clar si precis care sunt
aceste utilaje strict necesare, pentru care ofertantul declarat
castigator nu ar fi justificat pretul.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ,inchiderea de deviz de 4% indirecte si 2% profit nu poate
asigura cota de cheltuieli indirecte ale societatii, rata de profit
urmarita, precum si majorarile preturilor la materiale care conduc
in mod cert la majorarea preturilor unitare”, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este nefondata, si sustine ca la
Anuntul de participare nr. ... din 25.02.2014 au fost publicate in
SEAP ca anexa, clauze contractuale, acestea fiind puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati, odata cu publicarea
anuntului de participare, in care la art. 5 din formularul la acordul
cadru si art. 18.3 din formularul la contractul subsecvent, se
specifica faptul ca pretul nu se ajusteaza, pretul pentru lucrarile
executate ramanand cel declarat in propunerea financiara, anexa la
contract.

Prin urmare, toti operatorii economici au fost informati cu
privire la faptul ca pretul nu se ajusteaza, ofertantii (inclusiv SC ...
SRL) care au depus oferta luand in calcul faptul ca pretul ramane
ferm pe toata durata acordului - cadru, prin prezentarea clauzelor
contractuale insusite.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat atat propunerile
financiare (inclusiv Centralizatorul categoriilor de lucrari in care se
regasesc atat cantitatile cat si  preturile unitare) sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, etc. cat si Propunerile
tehnice ale ofertantilor ce au indeplinit cerintele minime de
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calificare, avand la baza rapoartele tehnice ale expertului cooptat
doamna ... nr. 73355 din 19.05.2013 si nr. 78227/28.05.2014,
rezultatele verificarii fiind consemnate atat in procesul verbal nr.
73836 din 20.05.2014 cat si in Raportul procedurii nr. 78920 din
29.05.2014.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
SC ... SRL a facut dovada ca poate executa acordul - cadru la
parametrii calitativi si cantitativi impusi, fiind astfel respectate
cerintele impuse prin caietul de sarcini, iar decizia privind
declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, este
temeinica si legala.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei,
ca oferta prezentata de ... a fost analizata superficial de comisia de
evaluare, este nefondata si neintemeiata si precizeaza faptul ca isi
mentine cele precizate in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
87567/19.06.2014, in care s-a aratat in mod clar ca ofertantul
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a justificat
pretul neobisnuit de scazut, acest pret fiind fundamentat din punct
de vedere economic, contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Mai mult decat atat SC ...
SRL este si actionar majoritar al ... SA”, autoritatea contractanta
sustine ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca furnizorul
de materiale si utilaje sa nu fie actionar majoritar la ofertantul care
depune oferta si nici legislatia in materia achizitiilor publice nu
interzice acest lucru, afirmatia contestatoarei fiind lipsita de obiect,
astfel incat, decizia privind declararea admisibila a ofertei depuse
de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, este
temeinica si legala.

Referitor la critica faptului ca unii dintre ofertanti au declarat
propunerea financiara ca fiind confidentialda, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este lipsita de obiect si considera ca
argumentele aduse de catre contestatoare pentru a pune la
dispozitie ofertele financiare care au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, sunt lipsite de obiect atata timp cat chiar
contestatoarea SC ... SA a prezentat o declaratie (pag. 3 din
propunerea tehnicd) in care a precizat documentele care sunt
confidentiale si anume: propunerea financiara: devizele pentru
fiecare categorie de lucrari, listele consumurilor (Formularele C6,
C7, C8, C9), propunerea tehnica: toate documentele prezentate la
aceasta sectiune. Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine
ca toate articolele de lege invocate de catre contestatoare,
respectiv art. 24, art. 170 si art. 215 din OUG nr. 34/2006, dau
dreptul ofertantilor de a preciza care documente sunt confidentiale.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind justificarea pretului
de catre Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA, autoritatea
contractanta considera criticile contestatoarei ca fiind nefondate si
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neintemeiate, mentindndu-si cele precizate in punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 87567/19.06.2014, in care s-a aratat ca
urmare a verificarii ofertei depuse si a raspunsului la clarificari
ofertantul Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA a justificat
pretul neobisnuit de scazut, acest pret fiind fundamentat din punct
de vedere economic, contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
cele precizate in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
87567/19.06.2014 si considera ca decizia privind declararea
admisibila a ofertei depuse de Asocierea - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA, este temeinica si legala, avand la baza prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 98120 /04.07.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2200/04.07.2014, autoritatea contractanta a formulat punctul
de vedere asupra concluziilor scrise depuse de catre ofertantul SC
... SRL, sustinand ca acestea, ca si contestatia, sunt neintemeiate si
nefondate, pentru considerentele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei privind faptul ca ... nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut, este falsa si nefondata si precizeaza ca prin adresa nr.
74412/20.05.2014 a solicitat ofertantului justificarea pretului
ofertat, asa cum s-a stabilit in procesul verbal intermediar nr.
73836/20.05.2014 iar ofertantul SC ... SRL a raspuns solicitarii cu
adresa nr. 8656/23.05.2014, ?nregigtraté la Primaria ... cu nr.
76561/26.05.2014, ora 11:00. In continuare, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile sale privind modul de justificare
a pretului de catre SC ... SRL, prezentate si in punctul de vedere
privind contestatia si concluziile scrise depuse de catre ofertantul
SC ... SRL.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind , oferta depusa de
catre ... nu permite executarea acordului - cadru la parametrii
calitativi si cantitativi impusi de catre autoritatea contractanta,
nefiind respectate cerintele impuse prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata
si reitereaza sustinerile sale anterioare privind acest aspect,
subliniind faptul ca aceste aspecte au fost consemnate atat in
procesul verbal nr. 73836/20.05.2014 cat si in Raportul procedurii
nr. 78920/29.05.2014, rezultand ca ofertantul SC ... SRL a facut
dovada ca poate executa acordul - cadru la parametrii calitativi si
cantitativi impusi de catre autoritatea contractanta, fiind astfel
respectate cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,din
analiza ofertei financiare a ... se poate observa ca exista operatiuni
solicitate de autoritate care lipsesc din formarea pretului ofertat”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este falsa si nefondata.
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Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei privind pretul POO1
respectiv , Operatiunile care nu au fost prinse si ofertate de ...: (i)
marcarea suprafetei care trebuie sa fie decapata, (ii) tdierea
verticala a marginilor suprafetei marcate, (iii) uscarea. (...) articolul
de decapare (DGO5A1) are un pret neobisnuit de scazut, respectiv
1,40 lei/mp”, autoritatea contractanta sustine ca este nefondata,
deoarece, asa cum rezulta din propunerea financiara prezentata,
ofertantul SC ... a folosit operatiunea de decapare pentru
asigurarea muchiei vii. Articolul de deviz DGO5A1 cuprinde
operatiile de marcare a suprafetei, taiere verticala a marginilor si
uscare la care face referire contestatoarea.

Afirmatia contestatoarei privind pretul P002 respectiv

~Operatiunile care nu au fost prinse si ofertate de ...: (i) marcarea
suprafetei care trebuie sa fie decapata, (ii) tdierea verticala a
marginilor suprafetei marcate, (iii) scoaterea si  indepartarea

materialului decapat, (iv) curatarea si uscarea” este de asemenea
nefondata 1in opinia autoritatii contractante, deoarece, din
propunerea financiara prezentata, ofertantul SC ... a cuprins
operatiile aratate de contestatar in articolul de deviz DGO5A1 dupa
o tehnologie proprie ofertantului, avand la baza indicatorul de
norme de deviz seria 1981.

Afirmatia contestatoarei ca in descrierea pretului P0O03, desi se
solicita umplerea crapaturilor cu mastic bituminos ,in urma analizei
extrasului de resurse materiale C6 pentru pretul PO0O3 nu se
regaseste masticul bituminos si, prin urmare, nerespectarea
indicatiilor din Caietul de sarcini”, este, de asemenea, nefondata in
opinia autoritatii contractante, aceasta sustinand ca, din
propunerea financiara prezentata, rezulta ca ofertantul SC ... a
cuprins materialul masticul bituminos in articolul de deviz DIO8A1
dupa o tehnologie proprie ofertantului, avand la baza indicatorul de
norme de deviz seria 1981, materialul fiind asimilat.

Afirmatia contestatoarei referitoare la pretul P004, respectiv
ca , (...) Operatiunile care nu au fost cuprinse si ofertate de ...: (i)
marcarea suprafetei care trebuie sa fie decapata, (ii) tdierea
verticala a marginilor suprafetei marcate, (iii) curatarea
suprafetelor, este nefondata, deoarece, asa cum rezulta din
propunerea financiara prezentata, ofertantul SC ... a cuprins
operatiile aratate de contestatar in articolul de deviz DGO5A1 dupa
o tehnologie proprie ofertantului, avand la baza indicatorul de
norme de deviz seria 1981.

Autoritatea contractanta mai arata ca in explicitarea calculului
facut de contestatoare, aceasta in mod eronat face referire la
articolul DG04C1, acest articol nefiind cuprins in devizul intocmit de
SC ... SRL pentru pretul PO04.

Afirmatiile contestatoarei referitoare la preturile PO05, P0O06 si
PO07 respectiv ,Operatiunile care nu au fost prinse si ofertate de
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.... (i) marcarea suprafetei care trebuie sa fie frezata, (ii) taierea
verticala a marginilor suprafetei marcate si (iii) curatarea
suprafetelor”, sunt nefondate in opinia autoritatii contractante,
aceasta sustinand ca din propunerea financiara prezentata de
ofertantul SC ..., rezulta ca ofertantul a cuprins operatiile aratate
de contestatar in articolul de deviz AUT 1100, care cuprinde in tarif
Si aceste operatii.

Afirmatia contestatoarei referitoare la pretul P012 ca
»,Operatiunile care nu au fost prinse si ofertate de ...93: pregatirea
terenului”, este nefondata, autoritatea contractanta sustinand ca,
asa cum rezulta din propunerea financiara prezentata, ofertantul SC

. a cuprins operatia de pregatire a terenului in articolul de deviz
DA19AL.

Afirmatiile contestatoarei, referitoare la preturile P013, P014 si
PO15, respectiv ca ,Operatiunile care nu au fost prinse si ofertate
de ...: luarea probelor si efectuarea testelor necesare”, sunt, de
asemenea, nefondate in opinia autoritatii contractante, aceasta
sustindnd ca, probele si testele necesare fac parte din procesul de
control al calitatii pentru lucrarile executate, activitati ce cad in
exclusivitate in sarcina constructorului, prin grija compartimentelor
specializate in cadrul firmei, ca drept urmare costurile aferente
acestor operatii sunt cuprinse in capitolul Cheltuieli indirecte.

Afirmatia contestatoarei ,in ceea ce priveste preturile P020,
P021, P022, P023, P024, nu s-a respectat cerinta din caietul de
sarcini si anume: Amorsarea suprafetelor se realizeaza cu bitum
taiat (0,45 kg/mp) sau emulsie cationica 0,8-1,1.1 kg/mp”, este
nefondata in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca
cerinta din caietul de sarcini inseamna emulsie intre 0,4 - 0,5
kg/mp si apa intre 0,4 - 0,5 kg/mp, asa cum prevede de altfel si
SR 174-2/1997 ,In functie de natura stratului suport cantitatea
ramasa de bitum dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de
(0,3..0,5) kg/mp”, in reteta articolului de amorsare DB02D1
cuprinsa in devizul oferta cantitatea de emulsie, respectiv apa este
de 0,45 kg/mp, ceea ce se incadreaza in limitele impuse.

Afirmatia contestatoarei , preturile P0O37, PO38: Prin caietul de
sarcini s-a solicitat pavaj din piatra cubica 9x9x9, insa se observa
ca la pretul PO37 articolul 2 apare materialul pavaj din piatra 9x9x9
cu pretul de 44 lei/mp, un pret neobisnuit de scazut. Pretul P039:
se poate observa la articolul de procurare pavele din granit un pret
neobisnuit de scazut si anume 44,50 lei/mp. Pretul P048: articolul
de procurare borduri din granit 20x25 cm are un pret neobisnuit de
scazut si anume 38,20 lei/ml” este, de asemenea, nefondata in
opinia autoritatii contractante, deoarece, urmare a solicitarii de
clarificari, ofertantul SC ... SRL a prezentat o oferta de pret de la ...
SA si asa cum se observa din oferta prezentata de catre societatea
... SA, pentru SC ... SRL, privind ,Lucrari de reparatii si intretinere
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strazi, alei, trotuare si parcari in ... si reitereaza sustinerile sale,
privind acest aspect, prezentate in punctul de vedere formulat cu
privire la concluziile scrise depuse de catre ofertantul SC ... SRL.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,... a persistat in
furnizarea de date nefundamentate autoritatii contractante inclusiv
prin raspunsul dat solicitarilor de clarificari in conditiile in care: - in
analizele de pret pentru mixturile asfaltice se observa ca statia de
productie mixturi asfaltice are productivitatea diferita ... - in analiza
de pret a mixturii stocabile se observa aceeasi greseala legata de
productivitatea statiei, insa si o reteta incorectd”, autoritatea
contractanta sustine ca si aceasta este nefondata. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu tehnologia
proprie in producerea mixturilor asfaltice, productivitatea statiei de
mixturi asfaltice este diferita in functie de tipul de mixtura si
cantitate, precum si de tipurile si cantitatile de materiale
componente ale retetei mixturii si precizeaza ca fiecare material
care va fi pus in opera de catre ofertant, inclusiv mixtura stocabila,
va fi aprobat de beneficiar prin prezentarea de catre executant a
documentelor de calitate/conformitate inainte de punerea in opera.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Dupa cum se poate
observa din cele prezentate ca urmare a analizarii ofertei financiare
si a raspunsului la clarificari ale ... rezulta pretul nejustificat de
scazut al acestui ofertant determinat tocmai de nerespectarea
cerintelor din Caietul de sarcini”, autoritatea contractanta sustine ca
si aceasta este nefondata, avand in vedere ca, asa cum s-a aratat
mai sus, ofertantul a respectat in totalitate, prevederile Caietului de
sarcini, acesta justificand pretul ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini s-a
solicitat: ,Pentru fiecare categorie de lucrari se vor incadra
operatiunile pe articole de deviz”, ofertantul avand posibilitatea de
a alege propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in Caietul de sarcini”
iar ofertantul, prin oferta depusa, s-a angajat sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv Caietul de sarcini si sa
execute lucrarile conform cerintelor autoritatii contractante si a
Caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca decizia sa
privind declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, este
temeinica si legala si are la baza prevederile documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

Referitor la oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta raspunde punctual
criticilor formulate.

Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia
,Oferta ... nu Iindeplineste cerintele de eligibilitate privind
experienta similara”, autoritatea contractanta considera ca aceasta
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este nefondata, avand in vedere cerintele cap. VI.3) ALTE
INFORMATII, conform carora ,In cazul in care ofertantul uzeaza de
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in anexa care insoteste declaratia, acesta
are obligatia de a mentiona succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor de calificare - inclusiv valori, cantitati sau
altele asemenea solicitate, in caz contrar oferta va fi respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 81 si art. 36 din HG nr. 925/2006,
coroborat cu prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta arata ca, in concordanta cu
documentatia de atribuire, precum si cu prevederile HG nr.
925/2006 ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006,
si a prezentat Anexa nr. 58 - Declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de Anexa nr. 1, in care asocierea a
precizat modul concret de indeplinire a cerintelor minime de
calificare, pentru fiecare asociat in parte, fapt consemnat in
procesul verbal intermediar nr. 69705/ 13.05.2014 si Raportul
procedurii nr. 78920/ 29.05.2014.

Autoritatea contractanta sustine ca in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 s-a consemnat faptul ca va
solicita ofertantului Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL sa prezinte documentele de calificare, care sa certifice
cele declarate, in situatia in care este posibil castigator, dar, avand
in vedere ca oferta acestuia, nu a fost in situatia de a fi declarata
castigatoare, nu s-a impus solicitarea documentelor de calificare,
aceasta fiind declarata admisa in baza declaratiei prezentate, care a
fost completata conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza, de asemenea, ca, asa
cum a fost precizat in procesul verbal intermediar nr.
69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr. 78920/ 29.05.2014,
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara Asocierea SC
... SA-SC ... SRL-SC... SRL - SC ... SRL a furnizat date concrete
si precise, indicand in privinta experientei similare un numar de 35
de contracte identificate prin numar si data contract, obiect,
denumire beneficiar, pret, iar la contractele care au si alte categorii
de lucrari, ofertantul a precizat in mod clar valoarea care este de
natura experientei similare. In continuare, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile sale privind aceste aspecte si enumara
aceleasi contracte, pe care le-a prezentate si in punctul de vedere
formulat cu privire la concluziile scrise depuse de catre ofertantul
SC ... SRL.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca in mod
corect si cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, a declarat admisa oferta Asocierii SC ... SA - SC
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... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in baza declaratiei prezentate,
nefiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, asa cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Referitor la documentele de calificare depuse de catre
Asocierea SC ... SRL - ... ... SRL, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul a prezentat o declaratie, in care, la cerinta minima
privind experienta similara, a precizat documentele prezentate de
fiecare asociat in parte, si anume:

-SC ... SRL: Prezinta Formularul nr. 5 document in original,
semnat de reprezentant imputernicit, in care precizeaza ,vezi
asociat - ... ...: Declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006.
Ofertantul a declarat urmatorul contract: Contract nr.
281/10/GD/mg/21.05.2010 - Macrolot 2 - Autostrada SA-RC-
Lucrari de modernizare si adaptare la tipologia I/A prevazute in
normele CNR/80 a sectiunii de la km 108+000, la km 139+000.
Valoarea executata este de 12.029.712,26 euro, echivalent a
51.950.743,71 RON”.

- ... SRL: Declaratie conform art. 11 din HG nr. 925/2006.
Ofertantul declara urmatoarele contracte: 1. Contract nr.
2852/21.05.2010 - Finalizarea Drumului Provincial Aversana pana
la Agropoli si largirea cordonului de legatura a drumului Aversana
cu Drumul Statal nr. 18 - Traseu Aversana - S. Cecilia (Eboli) -
LOTUL III Aversana. Valoarea executata este de 11.698.891,58
euro, echivalent a 51.291.686,46 RON. 2. Contract din 09.05.2008
- Lucrari de urbanizare si de aparare a fondului C3.S Pietro Cava
de Tirreni si lucrari de realizare a 21 de vile bifamiliare. Valoarea
executata este de 3.587.840 euro, echivalent a 15.204.907,13
RON.

-SC ... ... SRL: Prezinta Formularul nr. 5 document in original,
semnat de reprezentant imputernicit, in care precizeaza ,vezi
asociati”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca pentru
dovedirea experientei similare pentru ofertantul Asocierea SC ...
SRL ... ... SRL, a luat in considerare 2 contracte, cu valoarea totala
declarata (Contract nr. 281/10/GD/mg/21.05.2010 si Contract nr.
2852/21.05.2010) de 51.950.743,71 RON + 51.291.686,46 RON =
103.242.430,17 lei > 75.000.000 lei fara TVA, indeplinind astfel
cerinta.

Autoritatea contractanta sustine ca daca ar fi aplicabila cerinta
minima privind experienta similara, inteleasa in mod eronat de
catre ofertant, anume ca s-a impus ca pragul minim privind
experienta similara - lucrari executate care sa depaseasca plafonul
de 75.000.000 lei, sa se raporteze la fiecare dintre membrii
Asocierii, individual, iar nu prin cumularea lor, atunci nici
contestatoarea nu ar indeplini cerintele minime, intrucat doi dintre
asociati, respectiv SC ... SRL si SC ... ... SRL nu a declarat
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experienta similara, iar ceilalti doi asociati, respectiv ... .. .. SRL au
lucrari similare declarate sub 75.000.000 lei .

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ,oferta ... nu
indeplineste cerintele de calificare privind calificarea si experienta
profesionala a personalului responsabil pentru indeplinirea acordului
- cadru”, autoritatea contractanta sustine de asemenea ca aceasta
este falsa si nefondata, deoarece, asa cum s-a aratat in Punctul de
vedere nr. 87546/19.06.2014, prin documentatia de atribuire si
anuntul de participare, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pct. 6 a solicitat: ,Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea acordului cadru de lucrari”, fiind prezentate in detaliu
toate cerintele. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea acordului cadru de lucrari, in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL a uzat de prevederile art. 11 alin (4) din HG 925/2006,
si a prezentat Anexa nr. 58 - Declaratie initial privind indeplinirea
cerintelor de calificare, insotita de Anexa nr. 1, in care asocierea a
precizat modul de indeplinire a cerintelor minime de calificare,
pentru fiecare asociat in parte, fapt consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/29.05.2014 intocmite de comisia de evaluare si semnate
fara observatii de observatorii desemnati ai MFP-CVAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum a fost precizat in
procesul verbal intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul
procedurii nr. 78920/ 29.05.2014, pentru indeplinirea cerintei
privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea acordului cadru de lucrari Asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a furnizat date concrete si precise,
indicand in mod clar persoanele responsabile cu indeplinirea
contractului, precum si documentele pe care le prezinta. In
continuare, autoritatea contractanta enumara aceste informatii,
astfel cum au fost prezentate.

Pentru SC ... SA: Sef de santier - ..., pentru care a declarat ca
prezinta: CV, Diploma, contract de munca; RTE drumuri - Patuleanu
Florian, pentru care a declarat ca prezinta: CV, atestat, diplom3,
contract de munca; CQ - responsabil privind controlul tehnic de
calitate - Dirzu Ioan, pentru care a declarat ca prezinta: CV,
diploma, decizie interna, contract de munca.

Pentru SC ... SRL: Sef de santier - Onita Dorin, pentru care a
declarat ca prezinta: CV, Diploma, contract de munca; RTE drumuri
- ..., pentru care a declarat ca prezinta: CV, atestat, diploma,
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contract de munca; CQ - responsabil privind controlul tehnic de
calitate - Rada Marin, pentru care a declarat ca prezinta: CV,
diploma, decizie interna, contract de munca.

Pentru SC ... SRL: Sef de santier - Petrescu Adrian, pentru
care a declarat ca prezinta: CV, Diploma, contract de munca; RTE

drumuri - ..., pentru care a declarat ca prezinta: CV, atestat,
diploma, contract de munca; CQ - responsabil privind controlul
tehnic de calitate - ..., pentru care a declarat ca prezinta: CV,

diploma, decizie interna, contract de munca.

Autoritatea contractanta sustine ca, oferta depusa de
ofertantul Asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL,
a fost declarata admisa in baza declaratiei prezentate, care a fost
completata conform cerintelor documentatiei de atribuire prin
indicarea persoanelor responsabile cu indeplinirea acordului - cadru,
precum si a documentelor pe care le prezinta si ca datorita faptului
ca nu a fost declarata castigatoare, nu s-a impus solicitarea
documentelor de calificare, fapt consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 69705/13.05.2014 si Raportul procedurii nr.
78920/29.05.2014. Prin urmare, autoritatea contractanta fisi
mentine cele precizate in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
87157/19.06.2014 si considera criticile contestatoarei ca fiind
nefondate si neintemeiate si solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL -
...... SRL ca nefondata.

Cererea de interventie formulata de SC ... SRL a fost calificata
de Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, conform art. 63 din Noul cod de procedura
civila, operatorul economic declarat castigator avand interesul ca
actul autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa
fie mentinut prin respingerea contestatiei, aceasta fiind admisa in
principiu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari
de reparatii si intretinere strazi, alei, trotuare si parcari in ... coduri
CPV 45233142-6, 45233141-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
Anuntului de participare nr. ... conform careia data deschiderii
ofertelor a fost stabilita la 10.04.2014, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si o valoare estimata de 135.000.000 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezentele cauze, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 55549/10.04.2014.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
admisibile toate ofertele depuse si, potrivit raportului procedurii
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inregistrat sub nr. 78920/29.05.2014, a stabilit urmatorul
clasament:

-,Jocul 1 - SC ... SRL cu o propunere financiara de
67.089.709,22 lei;

-locul II - Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC
.. SRL cu o propunere financiara de 86.108.549,55 lei;

-locul III - Asocierea SC ... SRL - ... ... SNC ... & ... ... -
SRL - SC ... ... RL cu o propunere financiara de 87. 605 367,93 Ie|
-locul IV - SC ... SRL cu o propunere financiara de

87.700.471,36 lei;

-locul V - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA - SC
.. SA cu o propunere financiara de 92.610.837,92 lei;

-locul VI - Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL-SC ... SAcuo
propunere financiara de 94.397.367,07 lei;

-locul VII - SC ... SA cu o propunere financiara de
101.398.606,47 lei;

Prin contestatiile depuse, cele trei contestatoare au contestat
comunicarile acestui rezultat al procedurii.

Consiliul va proceda, pentru inceput, la analizarea contestatiei
formulata de SC ... SA.

Prin intermediul contestatiei formulata de SC ... SA, asa cum a
fost aceasta precizata si completata prin concluziile scrise formulate
ca urmare a studierii dosarului achizitiei transmis Consiliului,
contestatoarea, a carei oferta a fost clasata pe locul 7, a criticat in
mod concret atat oferta declarata castigatoare cat si oferta clasata
pe locul 2, dar si oferta clasata pe locul VI, iar la modul general,
celelalte oferte aflate iTnaintea sa, sustindnd ca acestea sunt
neobisnuit de scazute.

Astfel, este de retinut, in primul rand faptul ca, pretul ofertat
de SC ... SRL, ofertant declarat castigator, respectiv 67.089.709,22
lei, reprezinta 49,69% din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, fiind, intr-adevar, un pret aparent neobisnuit
de scdzut, asa cum este acesta definit de art. 201 alin. (1') din
OUG nr. 34/2006. Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
74412/20.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
in discutie justificarea pretului ofertat, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin  adresa nr. 8656/23.05.2014, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 76561/26.05.2014.

Consiliul nu poate retine critica referitoare la analizele de pret
depuse de SC ... SRL in justificarea pretului ofertat, respectiv cele
referitoare la pretul betonului asfaltic colorat ofertat de operatorul
economic declarat castigator, solicitat in caietul de sarcini in cadrul
pretului 031, motivat de faptul ca aceasta se bazeaza pe un calcul
ce a avut la baza oferta de pret pentru aditivi si coloranti emisa de
un anumit furnizor contestatoarei si nu ofertantului declarat
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castigator, ori, avand in vedere faptul ca SC ... SA nu a facut
dovada ca ofertantul declarat castigator a avut in vedere la
calcularea pretului betonului asfaltic colorat acelasi furnizor,
coroborat cu faptul ca preturile produselor sunt stabilite de furnizori
si sunt rezultatul negocierii dintre parti, in speta avand incidenta
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, face ca, sub acest
aspect contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
consumul variabil de munca al deserventilor statiei de asfalt in
functie de tipul mixturii obtinute, Consiliul constata ca, din analizele
de pret ale mixturilor asfaltice depuse de ofertantul declarat
castigator in justificarea pretului ofertat, rezulta, ca diferenta
semnificativa intre manoperele prevazute pentru obtinerea
mixturilor se regaseste in cazul obtinerii mixturii asfaltice stabilizate
si a celorlalte mixturi, insa avand in vedere faptul ca mixturile in
discutie sunt obtinute pe baza unor retete diferite, cu consumuri
diferite, existenta diferentelor de manopera prevazute pentru
acestea este explicabila, compararea preturilor utilizate pentru
mixturi de ceilalti ofertanti nefiind astfel relevanta, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la consumul de emulsie
cationica prevazut pentru amorsare suprafetelor, luat in calcul de
ofertantul SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata intrucat, potrivit caietului de sarcini, cap. 3 pct. 12,
,amorsarea suprafetelor se realizeaza cu bitum taiat (0,45 kg/mp)
sau emulsie cationica 0,8-1 kg/mp, diluata cu apa curata,
nealcalina, in proportie de 1:1”, ceea ce inseamna, practic,
utilizarea unei cantitati de emulsie cuprinsa intre 0,4-0,5 Kg/mp si
a unei cantitati apa cuprinsa intre 0,4-0,5 Kg/mp, astfel ca luarea
de calcul de catre operatorul economic declarat castigator a
cantitatii de 0,45 kg/mp emulsie si implicit a pretului acesteia de
1,02 lei/mp este corecta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca in justificarea pretului nu s-a regasit oferta de pret pentru
emulsie bituminoasa, Consiliul constata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 74412/20.05.2014 autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat, solicitand prezentarea de oferte de pret
pentru materiale de la furnizorii declarati, ori, avand in vedere ca in
lista furnizorilor principalelor materiale, depusa la pagina 357 din
propunerea financiara, printre materialele cuprinse in aceasta nu se
regaseste emulsia bituminoasa, rezultand astfel ca autoritatea
coontractanta nu a stabilit in sarcina ofertantului obligatia
prezentarii acestei oferte.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la neregasirea ,in niciun deviz”
prezentat de SC ... SRL, a transportului apei sau a emulsiei
bituminoase, motivat de faptul ca din continutul preturilor ofertate
de ofertantul criticat care contin emulsie de bitum si apa industriala
aferenta, rezulta ca desi emulsia de bitum si apa industriala au fost
prevazute in extrasele cu resurse materiale, transportul acestora nu
a fost evidentiat in mod distinct.

In acest sens, apararea autoritatii contractante in legatura cu
acest aspect, potrivit careia, spre exemplu, contravaloarea
transportului apei si a emulsiei bituminoase s-ar regasi articolul
Jstransport rutier al materialelor, semifabricatelor” din formularul C
aferent pretului 22, nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat
cantitatea de 0,094 tone ,materiale, semifabricate”, prevazuta, in
formularul C9 aferent pretului 22 - Asternere beton asfaltic de
uzura BA16, a fi transportata, reprezinta de fapt cantitatea de
beton asfaltic de 0,094 tone prevazuta in cadrul aceluiasi formular.
In aceasta situatie se impune clarificarea de catre autoritatea
contractanta a acestui aspect, prin aplicarea prevederilor art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
oferta declarata castigatoare ar fi neconforma intrucat pretul unitar
pentru ,Reparatii fisuri si crapaturi cu mastic bituminos”, pretul nr.
3, nu are prevazut masticul bituminos sau instalatia de preparare a
masticului bituminos si nici filerul de calcar, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini cap. 3 pct. 3, s-a precizat ca ,La colmatarea cu
mastic bituminos se va proceda astfel: (...) se prepara masticul
bituminos din 28,32% bitum tip D80/100 si 72-68% filer de calcar”,
iar ofertantul declarat castigator, in lista cu cantitatile de lucrari
aferenta acestei operatiuni, nu a evidentiat in mod distinct aceasta
operatie. Avand in vedere ca, in legatura cu aceasta situatie,
autoritatea contractanta si intervenienta au sustinut ca materialele
in discutie sunt cuprinse in ,articolul de deviz DIO8A1 dupa o
tehnologie proprie”, fara sa demonstreze cu probe documentate
cele sustinute, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice
acest aspect, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in ,Analiza de
pret pentru tarife orare utilaje folosite la elaborarea ofertei” a
ofertantului declarat castigator nu sunt cuprinse toate autoutilajele
folosite nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere ca aceasta
critica este una generala, contestatoarea nenominalizand care sunt
autoutilajele la care face referire.
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Analizand critica referitoare la tariful pentru incarcatorul
frontal, avut in vedere de catre ofertantul declarat castigator,
Consiliul constata ca aceasta critica porneste de la premisa ca
utilajul de tipul celui in discutie are un consum orar de cca. 12 litri,
fara sa dovedeasca ca utilajul detinut de operatorul economic SC ...
SRL are acest consum, astfel ca aceasta critica este nedovedita si
va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcludenta
analizelor de pret pentru autoutilaje, prezentata de ofertantul SC ...
SRL, Consiliul constata ca in cadrul ,Analizei de pret pentru tarife
orare utilaje folosite la elaborarea ofertei”, depus ca anexa la
raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
76561/26.05.2014, sunt evidentiate mai multe tipuri de cheltuieli,
printre care se regasesc si ,cheltuieli cu carburanti, lubrifianti”,
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceste cheltuieli ar
fi trebuit sa contina ,consumul de motorina precum si pretul pentru
motorind” neputand fi retinuta, contestatoarea nedovedind ca
sumele mentionate la rubrica ,cheltuieli cu carburanti, lubrifianti”
nu ar contine costurile cu motorina specifice fiecarui utilaj, astfel ca
si sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca procentele pentru cheltuieli indirecte si
profit, utilizate de ofertantul declarat castigator nu pot acoperi
cheltuielile indirecte, rata de profit urmarita si majorarile preturilor
la materiale, motivat, pe de o parte, de faptul ca stabilirea
procentelor pentru cheltuielile indirecte si profit face parte din
politica economica a operatorului economic, fiind la latitudinea
acestuia stabilirea procentului aferent acestora, iar pe de alta parte,
de faptul ca autoarea contestatiei nu a demonstrat si dovedit cele
sustinute rezumandu-se la a face simple afirmatii, astfel ca, sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la existenta
unor diferente nejustificate dintre preturile unitare pentru lucrarile
de refacere carosabil alcatuit din beton tip C16/20, beton tip
C20/25 si beton tip BCR3,5, in sensul ca acestea trebuiau sa aiba in
vedere doar diferentele dintre pretul materialului principal, Consiliul
constata ca, intr-adevar, intre preturile 016, 017 si 018, aferente
lucrarilor enumerate, sunt diferente date atat de betoanele avute in
vedere in alcatuirea respectivelor preturi cat si de manopera
prevazuta pentru realizarea acestor lucrari, insa avand in vedere
faptul ca din continutul clarificarii nr. 16, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 50157/03.04.2014, publicata in SEAP la data
de 03.04.2014, nu rezulta, asa cum eronat sustine contestatoarea,
interzicerea ca diferentele de preturi intre cele trei tipuri de lucrari
sa rezulte doar din pretul materialului principal utilizat, sub acest

62



aspect preturile la care face referire contestatoarea nu pot fi
considerate nejustificate, contestatia fiind neintemeiata.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la oferta
operatorului economic clasat pe locul 2, respectiv Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea sunt in parte intemeiate, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Este de retinut, pentru Tinceput, faptul ca, propunerea
financiara a acestei asocieri, in valoare de 86.108.549,55 lei, a
reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata de
135.000.000 lei, astfel ca, aplicand prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 74411/20.05.2014, clarificari referitoare la justificarea pretului
ofertat.

Prin adresa nr. 2297/26.05.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 76767/26.05.2014, operatorul economic in
discutie a raspuns acestei solicitari a autoritatii contractante.

Referitor la critica privind neconformitatea preturilor unitare
pentru frezarea mixturilor asfaltice 4 cm, 5 cm si 6 cm, ofertate de
asocierea criticata, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate.
Astfel, potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
pentru pretul nr. 4 — ,Lucrari de decapare mixturi asfaltice, grosime
4 cm, la trotuare”, operatiunile necesare pentru decaparea
trotuarelor, in timp ce pentru preturile nr. 5 — ,Lucrari de frezare
mixturi asfaltice, grosime 4 cm”, nr. 6 —,Lucrari de frezare mixturi
asfaltice, grosime 5 cm”, nr. 7 - ,Lucrari de frezare mixturi
asfaltice, grosime 9 cm”, a stabilit operatiile necesare pentru
frezarea mixturilor asfaltice, operatii similare cu cele stabilite
pentru decapare.

Asa cum rezulta din lista cu cantitatile de lucrari aferenta
lucrarilor pentru decaparea mixturilor asfaltice, respectiv pretul nr.
4, Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
inclus ,freza mecanica” cu un pret unitar de 200 lei/ora, in timp ce
pentru lucrarile de frezare a mixturilor asfaltice de diferite
dimensiuni, respectiv preturile 5, 6 si 7, nu s-a prevazut in mod
distinct acest utilaj, in conditiile in care lucrarile aferente preturilor
in discutie erau similare, aspect care nu a fost supus unei solicitari
de clarificari concrete si asupra caruia autoritatea contractanta nu a
facut nici un fel de sustineri, astfel ca acesta trebuie clarificat de
autoritatea contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine critica referitoare la
devizul pentru ,desfacere pavaj”, pretul nr. 8, intocmit de acelasi
ofertant, motivat de faptul ca, in cadrul acestui deviz ofertantul a
prevazut articolul de deviz TSC35B31 - ,incarc. auto cu incarc. pe

n

pneuri cupa 2, 6-3, 9 mc teren categoria ...”, iar sustinerea
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contestatoarei referitoare la faptul ca ,incarcarea s-ar realiza
manual si/sau cu buldoexcavatorul” nu este probata si dovedita de
aceasta, in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini, aferent
desfacerii pavajelor, nu exista o asemenea precizare, astfel ca sub
acest aspect contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

De altfel, in situatie similara se afla si devizul spargere beton -
pretul 9 al asocierii SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, astfel ca, pentru ratiunile avute in vedere in aliniatul anterior,
Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta critica.

Analizand critica referitoare la pretul nr. 10 - sapatura teren,
al asocierii criticate, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care, sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca in cadrul acestor lucrari s-ar impune si
sapatura manuala nu sunt dovedite, in caietul de sarcini neexistand
o0 asemenea cerinta astfel ca ofertantii puteau alege modul in care
sa efectueze acest tip de lucrare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in cadrul preturilor
13, 14, 15 nu a fost inclus transportul de apa, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care contestatoarea nu a
dovedit faptul ca in articole de deviz aferente ,transportului rutier
materiale, semifabricate cu autovehicule speciale (cisterna, beton
etc.)” cuprinse in listele cu cantitati de lucrari aferente acestor
preturi nu ar fi prevazut si transportul apei.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca asocierea SC ... SA - SC ... SRL
— SC ... SRL - SC ... SRL nu ar fi cuprins in pretul nr. 14 — Strat de
nisip, decat asternere mecanica, in conditiile in care, in cadrul
pretului 13 -Strat de balast, ar fi prevazut atat asternere mecanica
cat si asternere manualda, motivat de faptul ca, autoritatea
contarctanta nu a impus nici un fel de cerinte in caietul de sarcini
referitoare la modul de asternere al stratului de nisip, astfel ca nu i
se poate reprosa unui ofertant ca nu a prevazut asternere manuala
in conditiile in care a fost luat in calcul, pentru intrega cantitate
solicitata, asternerea mecanica. Nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca transportul balastului se face de la 20 km iar
cel al nisipului de la distanta de 45 km, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucadt aceasta nu argumenteaza o posibila diferenta de
pret.

Analizand pretul 25 - Demontare borduri mari si pretul 27-
Demontare borduri mici, ofertate de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, criticat de contestatoare, Consiliul
constata ca acestea au respectat in parte cerintele autoritatii
contractante, precizate prin clarificarea nr. 7, publicata in SEAP la
data de 21.03.2014, prin care, autoritatea contractanta a
retransmis Anexa 1 - Centralizatorul categoriilor de lucrari, refacuta
cu exprimarea preturilor 25 si 27 in lei/100ml. Astfel, desi in lista
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cu cantitatile de lucrari aferenta pretului 27 s-a calculat pretul pe
ml, respectiv 3,33 lei/ml, in loc de ,lei/100 ml”, de fapt, in
centralizatorul categoriilor de lucrari, reprezentand Anexa 1 la
formularul de oferta, depus la paginile 5-6 din propunerea
fiannciara, pretul este exprimat in lei/100 ml, respectiv 333 lei/100
ml, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte insa, in legatura cu pretul nr. 25 ofertat
pentru ,demontare borduri mari de beton”, Consiliul constata c3,
din ,lista cu cantitatile de lucrari” aferenta acestei operatiuni,
paginile 56-57 din propunerea financiara, rezulta ca pretul face
referire la unitatea de masura ml si nu 100 ml, asa cum ar fi trebuit
potrivit clarificarii nr. 7 publicata in SEAP la data de 21.03.2014,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 43263/21.03.2014,
iar in centralizatorul categoriilor de lucrari acest pret nu a fost
adaptat solicitraii autoritatii contractante, in sesnul ca nu a fost
exprimat in lei/100 ml, aspect ce poate fi interpretat ca fiind o
eroare aritmetica, situatie ce trebuie clarificata de autoritatea
contractanta prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste neincluderea in cadrul acelorasi preturi,
respectiv 25 si 27, a asocierii in discutie, a incarcarii materialului
rezultat, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul listei de
cantitati nu se regaseste precizata in mod concret aceasta operatie,
solicitata prin caietul de sarcini, astfel ca, in lipsa unor informatii
referitoare la acest aspect, critica apare ca fiind intemeiat3,
autoritatea contarctanta avand obligatia sa clarifice acest aspect
prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Analizand justificarile de pret ale asocierii SC ... SA - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, criticate de contestatoare, referitoare
la continutul de bitum din cadrul AB2 si BAD25, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, intr-adevar, in
antecalculatia de pret unitar, pentru o tona, a celor doua produse
este utilizata cantitatea de bitum de 37 kg, respectiv 44 kg, in timp
ce prevederile standardului solicitat a fi respectat prin intermediul
caietului, cap. 3 pct. 12, dar si prevederile Normativului mixturi
asfaltice AND 605 din 2013, fac referire la un continut minim de
liant in mixtura de 4,5%, adica minim 45 kg liant intr-o tona de
bitum. In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca tarifele
pentru transport cu autobasculanta, luate in calcul de ofertantul in
discutie ar fi acelasi pentru distante diferite, respectiv 10 km, 15
km, 20 km si 25 km nu pot fi retinuta de Consiliu avand in vedere
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faptul ca aceste preturi, sunt stabilite pentru distante destul de
apropiate si, cu exceptia celor stabilite pentru distantele 10 km si
15 km, sunt sensibil diferite.

In ceea ce priveste lipsa dovezii sustinerii pretului cimentului
cuprins in analiza de pret a asocierii clasata pe locul 2, criticata de
contestatoare, Consiliul constata critica ca fiind neintemeiata,
motivat de faptul ca in cadrul ofertei de pret emisa de furnizorul SC

. SRL, inregistrata sub nr. 405/27.03.2014, exista mentionat si
acest produs, iar preturile sunt stabilite de furnizori si sunt
rezultatul negocierii dintre parti, in speta avand incidenta
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”. Nici critica
referitoare la faptul ca furnizorul asocierii in discutie pentru mai
multor produse luate in calcul la elaborarea ofertei, ar fi actionar
majoritar la SC ... SA nu poate fi retinuta de Consiliu ca fiind o
neconformitate a ofertei asocierii, autoritatea contractanta
neimpunand nicio restrictie in legatura cu acest aspect.

Referitor la analizele de pret pentru autoutilaje, prezentate de
acelasi ofertant, criticate de contestatoare, Consiliul constata
acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, din continutul ,Balantei mijloace fixe:2” depusa de SC
... SA, rezulta ca aceasta detine doua freze asfalt Wirtgen. Astfel,
una este cea mentionata de contestatoare, avand numarul de
inventar 2128 a carei amortizare a inceput in 07/2008, in prezent
amortizarea fiind ,0”, si una, fara numar de inventar care a
inceput sa se amortizeze luna decembrie 2013, a carei amortizare
este 7.792,26 lei/luna, informatii care explica/justifica includerea in
analiza de pret a frezei asfalt Wirtgen a amortismentului diferit de
»,0"”, sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, din continutul aceleiasi balante mijloace fixe,
rezulta ca SC ... SA detine mai multe repartizatoare de mixturi, din
care doar unul nu este amortizat, valoarea lunara a amortizarii
acestuia, utilizata in analiza de pret a repartizorului asfalt, fiind
necesar sa fie verificata de autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevderilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, in conditiile in care, cea prevazuta lunar
in balanta mijloace fixe este de 1695 lei/luna, iar cea din analiza de
pret este de 37,69 lei/ora, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind intemeiata.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca unii din ofertanti
au declarat propunerea fiannciara ca fiind confidentiala, nu pot fi
retinute de Consiliu, motivat de faptul ca, ofertantii au dreptul,
potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, valabile la data
depunerii ofertelor in prezenta procedura de atribuire, de a indica in
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cuprinsul ofertei ,care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, ceea conduce Ia
constatarea netemeiniciei acestei critici. De altfel, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au existat, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul achizitiei, 4 ofertanti, printre care si
contestatoarea, care au declarat ca fiind confidentiale informatiile
din propunerile financiare, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

Analizand critica referitoare la justificarile de pret prezentate
de operatorul economic SC ... SRL, operator economic clasat pe
locul 6, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de
faptul ca prin adresa nr. 592/23.05.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 76812/26.05.2014, ofertantul in discutie, a
raspuns solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, depunand oferte de pret de la
furnizori, analize de pret pentru utilaje, informatii referitoare la
manopera. Este adevarat ca in justificarea pretului ofertat, SC ...
SRL nu a depus analize de pret pentru mixturile asfaltice insa,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
mod concret depunerea acestora iar pe de alta parte ca aceste
preturi sunt, de fapt, sensibil mai mari decat cele ofertate de
contestatoare, asa cum rezulta din comparatia acestora, nefiind
susceptibile de a nu putea fi justificate, critica privind aceste aspect
va fi respinsa ca neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la faptul ca
acelasi ofertant nu ar fi prezentat oferta de pret pentru betoane,
intrucat, la pagina 8 a raspunsului amintit anterior se regaseste
oferta de pret pentru betoane emisa de ... SRL, astfel ca si sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de SC ...
SA, urmeaza a fi admisad, fiind necesara reevaluarea ofertei
declarata castigatoare si a ofertei clasata pe locul 2 in referire la
aspectele constatate ca fiind intemeiate.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, care vizeaza
atat oferta declarata castigatoare céat si ocupantele locurilor 2 si 3,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Consiliul va analiza pentru inceput criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL, respectiv
neindeplinirea de catre acest ofertant a cerintelor de calificare
privind  experienta similara si  detinerea  utilajelor, si
nefundamentarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2, ofertantii
aveau obligatia de a ,face dovada executarii in ultimii 5 ani de
lucrari similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru, respectiv
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lucrari de reparare/reabilitare/modernizare a drumurilor, care sa
includa si lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota
capace camine/guri de scurgere, lucrari duse la bun sfarsit, in
valoare cumulata egala sau mai mare de 75.000.000 (exclusiv
TVA), incluse in cadrul unui contract /unor contracte prezentat(e)
ca dovada a experientei similare”, printre documentele solicitate in
acest sens regasindu-se formularul nr. 5.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC
... SRL a nominalizat, in formularul nr. 5, si a depus documente
aferente mai multor contracte, relevante fiind pentru urmatoarele
contracte:

- acordul cadru nr. 42743/31.03.2009, incheiat intre Consiliul
Local al ... si SC ... SRL, in valoare de 118.900.000 lei fara TVA,
avand ca obiect ,Reparatii, reabilitare si modernizare strazi in ...
proiectare si executie, insotit de contractul subsecvent nr.
132150/20.10.2009 al acordului cadru nr. 42743/31.03.2009, in
valoare de 108.022.138,70 lei fara TVA, proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 340/26.11.2010 prin care se
receptioneaza lucrarile aferente contractului subsecvent
132150/20.10.2009 si recomandare emisa de beneficiar din care
rezulta valoarea finala a lucrarilor ca fiind 106.401.762,13 lei fara
TVA;

- contractul subsecvent nr. 49524/09.11.2009, al acordului
cadru nr. 24992/20.05.2009, incheiat intre Primaria sectorului 4 si
SC ... SRL, avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor din sectorul 4 - contract subsecvent 7 -
Reparatii capitale sistem rutier - pachet 2”, in valoare de
31.440.082,72 lei fara TVA, valoarea executiei fiind de
30.496.880,24 lei fara TVA, Iinsotit de anexa la contractul
subsecvent 7, in cadrul careia se regasesc categoriile de lucrari
executate, similare cu cele din prezenta procedura, respectiv
trotuare, platforme si parcari, ridicari ca cota, procesul verbal nr.
18574/14.06.2010 de receptie la terminarea lucrarilor aferente
contractului subsecvent, recomandare emisa de beneficiar potrivit
careia valoarea finala a lucrarilor a fost de 23.998.683,12 lei fara
TVA.

Continutul acestor documente face dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, atat in ceea ce priveste
categoriile de lucrari solicitate, facand dovada executarii de lucrari
de reparare, reabilitare si modernizare drumuri, inclusiv platforme
si parcari, trotuare, aducere la cota camine, ridicari la cota, cat si in
ceea ce priveste pragul valoric impus de autoritatea contractanta,
valoarea cumulata a lucrarilor executate in cadrul celor doua
contracte, respectiv aproximativ 130.400.155 lei fara TVA,
depasind pragul de 75.000.000 lei fara TVA impus de autoritatea
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contractanta, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca cerinta ca
lucrarile similare impuse de autoritatea contractantd, respectiv
Llucrari de reparare/reabilitare/modernizare a drumurilor, care sa
includa si lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota
capace camine/guri de scurgere”, sa fie indeplinita dintr-un singur
contract nu poate fi retinuta de Consiliul, avand in vedere ca prin
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca
aceste lucrari trebuie sa fie ,incluse in cadrul unui contract /unor
contracte prezentat(e) ca dovada a experientei similare”, dand
astfel posibilitatea ofertantilor sa demonstreze aceasta cerinta prin
cumularea mai multor contracte, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca fiecare contract invocat ca experienta similara ar fi
trebuit sa aiba valoare de minim 75.000.000 lei, motivat de faptul
ca din continutul cerintei precizata in fisa de date a achizitiei,
respectiv ,dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare cu
cele care fac obiectul acordului-cadru, (...) in valoare cumulata
egala sau mai mare de 75.000.000 (exclusiv TVA), incluse in cadrul
unui contract /unor contracte prezentat(e) ca dovada a experientei
similare”, rezulta posibilitatea indeplinirii pragului minim valoric prin
intermediul mai multor contracte, astfel ca si sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la modul de indeplinire de catre acelasi ofertant a
cerintei de calificare referitoare la echipamentele tehnice, utilajele,
instalatii, echipamentele tehnice de care dispune operatorul pentru
indeplinirea corespunzatoare a acordului cadru de lucrari, impusa la
pct. III.2.3.a) cerinta nr. 3, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte ofertantul a depus la paginile 253-383
din documentele de calificare, ,Declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice”, ,Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea
contractului de lucrari” si documente care fac dovada detinerii
acestora. Din continutul ,Listei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice necesare pentru indeplinirea contractului de
lucrari” rezulta ca toate utilajele cu exceptia unui laborator gardul II
sunt in proprietatea ofertantului SC ... SRL, aceasta cerinta fiind
indeplinita de catre ofertant si nu de catre un tert sustinator, asa
cum eronat sustine contestatoarea.

Acest aspect este consemnat atat in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 55549/10.04.2014, in
procesele verbale de evaluare intermediare nr. 73836/20.05.2014,
nr. 78289/29.05.2014 si raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 78920/29.05.2014, astfel ca, retinerea in cadrul procesului
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verbal intermediar nr. 69705/13.05.2014 a sustinerii de catre un
tert coroborat cu documentele de calificare depuse de acesta
ofertant, nu poate fi interpretata decat ca fiind o eroare sustinuta
de informatii existente in alte documente .

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

Analizadnd critica referitoare la nefundamentarea de catre SC

SRL a pretului aparent neobisnuit de scazut, formulata de
contestatoarea SC ... SRL, asa cum a fost aceasta dezvoltata prin
conlcuziile scrise formulate dupa studiul dosarului achizitiei publice,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca preturile
ofertate de SC ... SRL pentru decaparea si frezarea mixturilor
asfaltice, respectiv preturile 004, 005, 006, 007, ar fi nejustificat de
mici, Consiliul constata ca aceste critici nu sunt sustinute si
dovedite de contestatoare, existenta pretinselor diferente fata de
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii nefiind relevanta in lipsa
unor critici concrete formulate de contestatoare referitoare la modul
de obtinere a respectivelor preturi, neputandu-se lua ca reper, in
aprecierea corectitudinii stabilirii unui pret, preturi ofertate de alti
operatori economici. Aplicarea rationamentului contestatoarei,
respectiv aprecierea corectitudinii respectivelor preturi prin
raportare la ceilalti ofertanti ar putea conduce la concluzia ca si
preturile ofertate de contestatoare sunt nejustificat de mici,
intrucat, si intre preturile contestatoarei si ale ofertelor clasate in
urma acesteia exista diferente, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la diferenta
considerata de contestatoare prea mare, dintre preturile 005 si
006, ofertate de asocierea SC ... SRL, motivat de faptul ca, in lipsa
unor critici concrete referitoare la modul de stabilire a acestor
preturi, existenta diferentei invocate nu este relevanta.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la
pretul montarii bordurilor de granit, ofertat de operatorul economic
declarat castigator, critica sustinuta de contestatoare prin existenta
unor diferente intre acest pret si pretul ofertat pentru aceeasi
operatiune de contestatoare si de catre operatorul economic clasat
pe locul 2. Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, aprecierea
corectitudinii unui pret nu poate fi raportata la pretul ofertat de un
alt operator economic ci la modul de stabilire/elaborare a acestuia,
ori in lipsa unor critici concrete referitoare la modul de obtinere a
pretului criticat, aceasta sustinere nu poate fi retinuta sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Analizand critica formulata de SC ... SRL referitoare la faptul
ca justificarea pretului montarii bordurilor de granit, respectiv
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pretul 048, nu ar fi trebuit sa fie luat in considerare intrucat in
aceasta justificare s-a utilizat o oferta de pret de la un furnizor ce
nu fusese declarat in lista furnizorilor depusa in cadrul ofertei,
Consiliul constata ca, in stabilirea pretului 048 — Borduri granit noi
20x25 cm, s-a utilizat un pret unitar al ,,bordurilor din granit 20x25
cm” de 38,20 lei/m, iar in lista furnizorilor, depusa la pagina 357
din propunerea financiara, s-au indicat ca furnizori de borduri din
piatra naturala, pavele, placi din piatra naturala SC ... SRL si SC ...
SA. Pentru justificarea pretului ofertat, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 76561/26.05.2014, SC ... SRL a
depus oferta de la SC ... SA, emisa la data de 02.04.2014, cu
referire la lucrarea ce face obiectul prezentului contract, din
continutul careia rezulta ca oferta de pret pentru ,borduri granit”
este gle 38,20 lei/ml.

In aceste conditii, faptul ca ofertantul SC ... SRL a depus o
oferta de pret de la un alt furnizor decat cei mentionati initial, la
modul declarativ, in lista cu furnizori, nu poate fi interpretat ca o
modificarea a propunerii financiare, motivat de faptul ca prin
prezentarea ofertei de pret emisa de SC ... SA, ofertantul si-a
justificat pretul pentru bordurile de granit utilizat in cadrul
propunerii financiare, nemodificandu-si in nici un fel propunerea
financiara, aceasta situatie constituind de fapt un viciu de forma, in
conditiile in care, informatia referitoare la pretul bordurilor de granit
exista in cadrul ofertei si nu au fost depuse alte oferte de pret
pentru acest produs, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind pretul 001 ofertat de SC ... SRL,
potrivit careia acesta nu ar contine operatia de taiere verticald a
marginilor suprafetei marcate, Consiliul constata ca, aceasta
operatie solicitata in caietul de sarcini, nu se regaseste mentionata
in mod concret si distinct in lista cu cantitati de lucrari aferenta
pretului 001- Lucrari de asternere manuala a betonului asfaltic
BA16, depusa de ofertantul in discutie, iar sustinerea autoritatii
contractante si a intervenientei, potrivit careia operatiunea
respectiva s-ar regasi in cadrul articolului DGO5A1, dupa o
tehnologie proprie a acestuia, avand la baza indicatorul de norme
de deviz seria 1981, pot fi retinute doar in prezenta unor dovezi in
acest sens, ori, nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
a depus in sprijinul sustinerilor, dovezi care sa dovedeasca faptul
articolul de deviz in discutie respecta o tehnologie proprie de
executie a ofertantului si are consumuri proprii, acestea fiind simple
afirmatii nesustinute cu probe, in conditiile in care chiar si propriile
tehnologii trebuie sa fie documentate, astfel ca autoritatea
contractanta are obligatia clarificarii acestui aspect, contestatia fiind
astfel intemeiata sub acest aspect.
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Pe de alta parte, critica autoarei contestatiei referitoare la
cantitatea de emulsie bituminoasa utilizata de SC ... SRL, pentru
amorsarea suprafetelor, este neintemeiata, in conditiile in care,
potrivit caietului de sarcini, cap. 3 pct. 12, ,amorsarea suprafetelor
se realizeaza cu bitum taiat (0,45 kg/mp) sau emulsie cationica
0,8-1 kg/mp, diluata cu apa curata, nealcalina, in proportie de 1:1”,
ceea ce inseamna, practic, cantitate de emulsie cuprinsa intre 0,4-
0,5 Kg/mp si cantitate de apa cuprinsa intre 0,4-0,5 Kg/mp, astfel
ca luarea de calcul de catre operatorul economic declarat castigator
a cantitatii de 0,45 kg/mp emulsie si implicit a pretului acesteia de
1,02 lei/mp este corecta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara, de catre ofertantul clasat
pe locul 2, respectiv Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL
— SC ... SRL, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte de calificare asocierea in discutie a uzat de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a depus Anexa nr. 58 -
,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”,
semnata de insotita de Anexa 1 in care a precizat modul de
indeplinire a cerintelor minime de calificare pentru fiecare asociat.
Din continutul acestor documente rezulta ca asocierea SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a indicat, in total, un numar de
35 de contracte, executate de cei trei membrii ai asocierii, pentru
fiecare din contracte detaliind obiectul, valoarea, beneficiarul,
informatii din continutul carora rezulta ca cerinta privind experienta
similara, este indeplinita in ceea ce priveste priveste pragul valoric
impus de autoritatea contractanta prin cumul, modalitatea
prevazuta la pct. II1.2.3.a).2 din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,Daca un grup de operatori economici depune oferta
comuna, cerinta minima privind experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului”.

Verificand indeplinirea cerintei referitoare la tipul lucrarilor
pentru care trebuia dovedita experienta similara, Consiliul constata
ca din continutul obiectelor contractelor invocate ca experienta
similara nu rezulta in mod cert executia de lucrari de ridicare la
cota capace camine/guri de scurgere, solicitate ca experienta
similara, aspect care ar trebuie clarificat de autoritatea contractanta
prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte insa, asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL nu a fost declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a considerat necesar sa-i solicite
acesteia documentele de calificare invocate, invocand in acest sens
prevederile art. 11 alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica formulatd de contestatoare
referitoare la faptul ca formularul 53, depus de asocierea SC ... SA
- SC ... SRL-SC... SRL - SC ... SRL, semnat de doamna ..., nu ar
contine informatii referitoare la ceilalti membrii ai asocierii fara ca
reprezentantul legal al acestora sa semneze respectivul formular si
ca nu exista documente depuse care sa faca dovada ca doamna ...
este reprezentanul legal al SC ... SA, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata in conditiile in care alaturi de scrisoarea de
inaintare a ofertei, la paginile 503-513, transmise de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 102.133/14.07.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22791/14.07.2014, se regasesc documente care

fac dovada ca membrii asocierii imputernicesc pe SC ... SA sa-i
reprezinte in cadrul acestei proceduri, precum, si dovada ca
doamna ... a fost imputernicita de reprezentantul SC ... SA,

respectiv: imputernicirile emise de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL in favoarea SC ... SA de a reprezenta asocierea SC ... SA - SC
... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL; imputernicirea emisa de SC ... SA
prin ... Capitanescu Lucian pentru desemnarea doamnei ... ... de a
semna documentele ofertei privind procedura ce face obiectul
prezentelor contestatii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
pretul ofertat de asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la pretul nr. 25
ofertat pentru ,demontare borduri mari de beton”, Consiliul
constata ca, din ,lista cu cantitatile de Ilucrari” aferenta acestei
operatiuni, paginile 56-57 din propunerea financiara, rezulta ca
pretul face referire la unitatea de masura ml si nu 100 ml, asa cum
ar fi trebuit potrivit clarificarii nr. 7 publicata in SEAP la data de
21.03.2014, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
43263/21.03.2014. Astfel, prin clarificarea amintita, autoritatea
contractanta a retransmis Anexa 1 - Centralizatorul categoriilor de
lucrari, refacuta cu exprimarea preturilor 25 si 27 in lei/100ml,
insa asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
calculat pretul 25 in lei/mp fara ca in centralizator categoriilor de
lucrari sa adpateze acest pret la unitatea de masura solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv lei/100 ml, aspect ce ar putea fi
interpretat ca fiind o eroare aritmetica, aspect ce trebuie clarificat
de autoritatea contractnta prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Referitor la critica privind pretul ofertat de aceeasi asociere
pentru mixtura asfaltica, justificat prin intermediul adresei
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 76767/26.05.2014,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care,
intr-adevar, in antecalculatia de pret a celor produselor AB2 si
BAD25, s-a prevazut cantitatea de bitum de 37 kg, respectiv 44 kg,
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in timp ce, potrivit prevederilor caietului de sarcini, mixtura
asfaltica trebuie sa indeplineasca caracteristicile prevazute in SR
174/1-2009 asa cum a fost acesta modificat si ale Normativului
privind mixturile asfaltice executate la cald - indicativ 605/2013,
potrivit carora continutul minim de liant recomandat pentru cele
doua tipuri de mixturi asfaltice este de minim 4,5%, aspect ce
trebuia clarificat de autoritatea contractanta.

Analizand criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL,
referitoare la neindeplinirea de catre Asocierea SC ... SRL - ... ...
SNC ... & ... ... - ... SRL-SC ... ... RL, ofertant clasat pe locul 3, a

cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
ca pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea amintita, a invocat
experlenta membrilor asocierii, asocierii ... ... SNC ... & ... ... Si .
SRL, in sensul ca, in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
s-au depus, de fiecare asociat, Anexa nr. 58 - ,Declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare”, insotita de Anexa nr. 1,
in care s-a precizat modul de indeplinire a acestei cerinte. Astfel, in
anexa nr. 1 a ofertantului ... ... SNC ... & ... ... s-a indicat pentru
dovedirea experientei similare, contractul
281/10/GD/mg/21.05.2010 - Macrolot 2- Autostrada SA - RC -
Lucrari de modernizare si adaptare la tehnologia 1/A, in valoare de
12.029.712,26 euro echivalentul a 51.950.743,71 ron, invocand ca
documente doveditoare contractul si actul aditional la acesta,
certificate de plata 28/31.08.2012, 35/31.03.2013, 37/31.05.2013,
proces verbaﬂl de finalizare a lucrarilor nr. LG/1997/13/CM/mg din
31.10.2013. In anexa nr. 1 a asociatului ... SRL, s-au indicat pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, doua contracte: contractul nr. 2852/21.05.2010 -
,Finalizarea Drumului Provincial Aversana pana la Agropoli si
largirea coridorului de legatura a drumului Aversana cu Drumul
Statal nr. 18 ...”, in valoare de peste 11.698.891,58 euro,
echivalentul a 51.291.684,46 ron derulat in perioada 17.12.2010-
30.05.2013, indicand ca documente doveditoare contractul, actele
aditionale 1 si 2, procesul verbal de finalizare a lucrarilor din
19.07.2013; contractul din 09.05.2008 - ,lucrari de urbanizare si
de aparare a fondului C3.S Pietro Cava de Tirreni si lucrari de
realizare a 21 de vile bifamilar2”, in valoare de 3.587.840 euro,
echivalentul a 15.204.907,13 ron, derulat in perioada 20.01.2009-
15.03.2013, documentele doveditoare invocate fiind contractul si
certificatul de executie lucrari din 30.06.2013. Din continutul
documentelor enumerate rezulta indeplinirea pragului valoric minim
impus de autoritatea contractanta pentru experienta similara.
Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca pentru cele
trei contracte invocate de ... ... SNC ... & ... ... si de ... SRL, nu s-a
facut dovada ca au inclus si lucrari de trotuare, parcari si lucrari de
ridicare la cota capace camine/guri de scurgere, nu poate fi retinuta
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de Consiliul, motivat de faptul ca, asa cum s-a retinut intr-un
paragraf anterior, cerinta de calificare privind experienta similara
putea fi indeplinita prin cumul, nefiind necesar ca fiecare contract
invocat sa contind toate activitatile indicate de autoritatea
contractanta ca activitati similare, fiind suficient ca aceste lucrari sa
fie incluse 1n cadrul altor contracte executate, care cumulate cu cele
in discutie sa conduca la indeplinirea pragului valoric minim impus,
astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca aceasta asociere a fost clasata pe
locul 3, nefiind declarata castigatoare, acesteia nu a fost necesar sa
i se aplice prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr. 925/2006, astfel
ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de
Asocierea SC ... SRL - ... ... SNC ... & ... ... - ...SRL-SC...... RL,
Consiliu constata ca, acesta a fost considerat neobisnuit de scazut,
astfel ca, prin adresa nr. 76261/26.05.2014, ofertantul a raspuns
solicitarii autoritatii contractante de justificare a pretului, in sensul
ca a depus oferte de pret de la furnizorii declarati, documente
justificative privind nivelul de salarizare a fortei de munca, a descris
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, a descris performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Analizand critica referitoare la pretul ofertat de asociere pentru
prepararea mixturii asfaltice BA 16, sustinuta prin faptul ca
procentul de bitum utilizat de ofertant ar fi de 5,5% in timp ce
normativul prevede 5,7%, Consiliul constata ca, in cadrul analizei
de pret pentru mixtura asfaltica BA 16, ofertantul a prevazut o
cantitate de bitum de 0,06 care inmultita cu pretul unitar de 2050
conduc la 123,00 lei/tona, rezultat diferit de cel obtinut de ofertant
in analiza de pret, de 112,75 lei/tona, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice care este procentul real de bitum
utilizat de ofertant si daca acesta respecta standardul impus de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, sub acest aspect
contestatia fiind intemeiata.

Sustinerea ofertantului SC ... SRL, referitoare la modul de
interpretare a minimului de liant impus de Normativul AND
605/2013 nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul din
Normativul citat rezulta procentul raportat la total mixtura si nu
procent intre componente, astfel incat un continut minim de liant
de ,5,7% in mixturd” aferent BA 16, prevazut de acest normativ,
reprezinta, potrivit formulelor matematicii, 5,7/100*%100 kg
mixtura=5,7 kg liant in 100 kg mixtura, respectiv 57 kg liant in
1000 kg mixtura (respectiv intr-o tona mixtura).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca justificarea
tarifului pentru manopera ofertat de aceeasi asociere nu este
sustinuta cu contracte de munca, Consiliul constata ca tariful de 6
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lei/ora utilizat de ofertant, ce depaseste prevederile minime
actuale, este justificat, prin doua contracte, unul pentru un salariu
lunar brut de 900 lei, inregistrat la registrul general de evidenta a
salariilor in luna februarie 2014 si unul pentru un salariu lunar brut
de 1000 lei, inregistrat la registrul general de evidenta a salariilor in
luna august 2010, fiind evident ca aceste contracte au caracter
exemplificativ si justifica un tarif mediu chiar mai mic decat cel
utilizat de ofertant, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca
fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind pretul mixturii asfaltice, ofertat de

Asocierea SC ... SRL - ... ... SNC ... & ... ... - ... SRL-SC ... ... RL,
potrivit careia nu ar fi trebuit luata in considerare oferta de pret
pentru bitum emisa de furnizorul SC ... ... RL in favoarea SC ... SRL,

anterior licitatiei, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, pentru a putea evalua ofertele, autoritatea
contractanta trebuia sa ia considerare doar preturi care au stat la
baza elaborarii ofertei, respectiv a propunerii financiare, deci oferte
de pret emise de furnizori in perioada elaborarii ofertelor, adica
anterior datei limita de depunere a ofertelor. Faptul ca autoarea
contestatiei a obtinut, de la acelasi furnizor, la trei luni distanta de
oferta de pret obtinuta de SC ... SRL, pentru bitumul rutier, un pret
mai mare cu 100 lei/tona, nu poate fi retinut ca dovada a existentei
unui pret nejustificat de mic, motivat de faptul ca asocierea criticata
a facut dovada sustinerii, la momentul elaborarii ofertei, a pretului
ofertat pentru beton rutier, iar preturile sunt stabilite de furnizori si
sunt rezultatul negocierii dintre parti, in speta avand incidenta
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”.

Avand in vedere cele retinute referitor la aspectele contestate
de SC ... SRL, contestatia urmeaza a fi admisa, fiind necesara
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 sub aspectele
criticate si retinute de Consiliu ca fiind intemeiate.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - ... ... SNC ... & ... ... - ... SRL - SC ...
...RL, clasata pe locul 3, rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare
a ofertei depusa de SC ... SRL dar si a clasarii pe locul doi a ofertei
depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare |la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, a
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

76



Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 2, ofertantii
aveau obligatia de a ,face dovada executarii in ultimii 5 ani de
lucrari similare cu cele care fac obiectul acordului-cadru, respectiv
lucrari de reparare/reabilitare/modernizare a drumurilor, care sa
includa si lucrari de trotuare, parcari si lucrari de ridicare la cota
capace camine/guri de scurgere, lucrari duse la bun sfarsit, in
valoare cumulata egala sau mai mare de 75.000.000 (exclusiv
TVA), incluse in cadrul unui contract/unor contracte prezentat(e) ca
dovada a experientei similare”, printre documentele solicitate in
acest sens regasindu-se formularul nr. 5.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC
... SRL a nominalizat, in formularul nr. 5, si a depus documente
aferente mai multor contracte, relevante fiind pentru urmatoarele
contracte:

- acordul cadru nr. 42743/31.03.2009, incheiat intre Consiliul
Local al ... si SC ... SRL, in valoare de 118.900.000 lei fara TVA,
avand ca obiect ,Reparatii, reabilitare si modernizare strazi in ...
proiectare si executie, Tinsotit de contractul subsecvent nr.
132150/20.10.2009 al acordul cadru nr. 42743/31.03.2009, in
valoare de 108.022.138,70 lei fara TVA, proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 340/26.11.2010 prin care se
receptioneaza lucrarile aferente contractului subsecvent
132150/20.10.2009 si recomandare emisa de beneficiar din care
rezulta valoarea finala a lucrarilor ca fiind 106.401.762,13 lei fara
TVA;

- contractul subsecvent nr. 49524/09.11.2009, al acordului
cadru nr. 24992/20.05.2009, incheiat intre Primaria sectorului 4 si
SC ... SRL, avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor din sectorul 4 - contract subsecvent 7 -
Reparatii capitale sistem rutier - pachet 27, in valoare de
31.440.082,72 lei fara TVA, valoarea executiei fiind de
30.496.880,24 lei fara ZVA, insotit de anexa la contract in cadrul
careia se regasesc categoriile de lucrari executate, similare cu cele
din prezenta procedura, procesul verbal nr. 18574/14.06.2010 de
receptie la terminarea lucrarilor aferente contractului subsecvent,
recomandare emisa de beneficiar potrivit careia valoarea finala a
lucrarilor a fost de 23.998.683,12 lei fara TVA.

Continutul acestor documente face dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, atat in ceea ce priveste
categoriile de lucrari solicitate, facand dovada executarii de lucrari
de reparare, reabilitare si modernizare drumuri, inclusiv platforme
si parcari, trotuare, aducere la cota camine, ridicari la cota, cat si in
ceea ce priveste pragul valoric impus de autoritatea contractanta,
valoarea cumulata a lucrarilor executate in cadrul celor doua
contracte, respectiv aproximativ 130.400.155 lei fara TVA,
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depasind pragul de 75.000.000 lei fara TVA impus de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea aceleiasi
cerinte de calificare de catre ofertantul clasat pe locul 2, respectiv
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin
faptul ca membrii acestei asocieri nu au executat lucrari care sa
depaseasca pragul minim impus de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare asocierea in discutie a uzat de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 si a depus Anexa nr. 58 - “Declaratie initiala
privind indpelinirea cerintelor de calificare” insotita de Anexa 1 in
care a precizat modul de indeplinire a cerintelor minime de
calificare pentru fiecare asociat. Din continutul acestor documente
rezulta ca asocierea SC... SA-SC ... SRL-SC ... SRL-SC... SRL
a indicat, in total, un numar de 35 de contracte, executate de cei
trei membrii ai asocierii, pentru fiecare din contracte detaliind
obiectul, valoarea, beneficiarul, informatii din continutul carorar
rezultd ca cerinta privind experienta similara, este indeplinita in
ceea ce priveste priveste pragul valoric impus de autoritatea
contractanta, prin cumul, modalitatea prevazuta la pct. I11.2.3.a).2
din fisa de date a achizitiei potrivit careia ,Daca un grup de
operatori economici depune oferta comuna, cerinta minima privind
experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului”.

Intrucat, asocierea SC ... SA - SC ... SRL-SC ... SRL - SC ...
SRL nu a fost declarata castigatoare, autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa-i solicite acesteia documentele de calificare
invocate, invocand in acest sens prevederile art. 11 alin. (5) si (6)
din HG nr. 925/2006.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia cerinta ca lucrarile
executate si invocate ca experienta similara sa depaseasca plafonul
de 75.000.000 lei se raporteaza la fiecare din membrii unei asocieri
si nu prin cumularea experientei lor, nu poate fi retinuta de
Consiliu, fiind contrazisa de insasi cerinta impusa in cadrul fisei de
date a achizitiei, citata intr-un paragraf anterior, potrivit careia nu
s-a impus nici ca pragul valoric sa fie indeplinit printr-un anumit
numar de contracte si nici ca acesta sa fie indeplinit de fiecare
membru al asocierii in parte, astfel ca sub acest aspect contestatia
apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ... SRL referitoare
la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind studiile, pregatirea, calificarea si experienta
profesionala a personalului responsabil pentru indeplinirea acordului
cadru, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) cerinta nr.
6, autoritatea contractanta a stabilit ca ,obligatoriu in echipa de
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lucru sa fie inclus urmatorul personal: sef santier, angajat al
ofertantului sau al carui angajament de participare a fost obtinut,
cu studii superioare de specialitate in domeniul drumuri sau
echivalent, experienta profesionala specifica — participarea intr-o
pozitie similara intr-un alt proiect; responsabil tehnic cu executia
(RTE) angajat al ofertantului sau al carui angajament de participare
a fost obtinut, atestat tehnico-profesional pentru domeniul II -
Constructii rutiere, drumuri, conform Ordinului 777/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare; responsabil cu controlul
calitatii (CQ) angajat al ofertantului sau al carui angajament de
participare a fost obtinut, desemnat prin decizie interna de catre
ofertant”. Potrivit aceleiasi cerinte a fisei de date a achizitiei, pentru
personalul nominalizat trebuia prezentate in mod obligatoriu,
printre altele, urmatoarele documente: pentru seful de santier CV
sau alte documente din care sa rezulte experienta similara si
diploma de studii, pentru responsabilul tehnic cu executia se va
prezenta atestat tehnico-profesional pentru domeniul II -
Constructii rutiere, drumuri, conform Ordinului 777/2003, iar
pentru responsabilul cu controlul calitatii (CQ) decizia interna de
numire in functia de Control calitate.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, SC ... SRL a
nominalizat ca sef de santier pe domnul ..., pentru care, contrar
sustinerilor contestatoarei, a facut dovada studiilor superioare
solicitate, depunand dilpoma de inginer in profilul Constructii,
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, astfel ca sub acest
aspect contestatia este neintemeiata. De altfel, Consiliul nu poate
retine nici critica referitoare la faptul ca pentru acelasi expert nu s-
ar fi dovedit experienta profesionala specifica, motivat de faptul ca,
din continutul documentului solicitat ca dovada in acest sens,
respectiv. CV-ului domnului ..., rezulta participarea acestuia, in
functia de sef santier, in cadrul mai multor proiecte.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind responsabilul
tehnic cu executia si responsabilul cu controlul calitatii, numiti de
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate, fiind constrazise de documentele depuse de
ofertantul in discutie in cadrul documentelor de calificare. Astfel, in
primul rand, din continutul documentelor de calificare rezulta ca
domnul ..., nominalizat ca responsabilul tehnic cu executia, detine
certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 04959 emis de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului la data de
23.06.1999 in domeniul constructii rutiere, drumuri, poduri, dar si
legitimatie emisa de aceeasi institutie, valabila pana la 17.11.2014.
In al doilea rand, din continutul documentelor de calificare rezulta
ca pentru domnul ..., nominalizat ca responsabil cu controlul
calitatii, s-a depus decizia interna nr. 31/01.02.2011 de numire a
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acestuia in functia de control calitate. In aceste conditii, criticile
privind aspectele analizate urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate.

Analizand criticile formulate de SC ... SRL referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul clasat pe locul II, respectiv
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a
cerintei de calificare privind studiile, pregatirea, calificarea si
experienta profesionala a personalului responsabil pentru
indeplinirea acordului cadru, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate avand in vedere motivele prezentate in continuare.

Din documentele de calificare depuse de Asocierea SC ... SA -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, rezulta ca pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, aceasta a uzat de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca a depus Anexa nr. 58
- ,Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”
insotita de Anexa 1 in care a precizat, pentru fiecare membru al
asocierii, persoanele numite pentru cele trei pozitii, respectiv sef de
santier, responsabil tehnic cu executie si responsabil cu controlul
calitatii, dar si documentele aferente acestora care considera ca
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere faptul ca oferta in discutie nu a fost clasata
pe locul I, deci nu-i erau aplicabile prevederile art. 11 alin. (6) din
HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, in mod corect, nu i-a
solicitat acesteia depunerea documentelor enumerate in anexa la
,Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”,
astfel ca sustinerile contestatoarei referitoare la expertii
nominalizati de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - SC ... SRL - SC

SRL, nu pot fi retinute, acestea nefiind dovedite de
contestatoare, desi, potrivit art. 249 din Noul cod de procedura
civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei,
asa cum a fost aceasta dezvoltata prin intermediul notelor scrise
formulate dupa studiul dosarului achizitiei publice, referitoare la
pretul ofertat de SC ... SRL, considerat de contestatoare ca fiind
neobisnuit de scazut.

Astfel, este de retinut, in primul rand faptul ca, pretul ofertat
de SC ... SRL, respectiv 67.089.709,22 lei, reprezinta 49,69% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind, intr-
adevar, un pret aparent neobisnuit de scazut, asa cum este acesta
definit de art. 201 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere
aceasta situatie, prin adresa nr. 74412/20.05.2014, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in discutie justificarea pretului
ofertat, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
8656/23.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
76561/26.05.2014.
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Analizdnd critica referitoare la lipsa din formarea pretului
ofertat de catre SC ... SRL a unor operatiuni solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv neincluderea in preturile 001 si 004, a
,marcarii suprafetei care trebuie decapata”, a ,taierii verticale a
marginilor suprafetei marcate”, a curatarii si uscarii, prevazute de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in listele cu cantitati de lucrari aferente celor doua
preturi, nu sunt prevazute in mod concret si individual aceste
oparatiuni. Sustinerea autoritatii contractante si a intervenientei,
potrivit careia operatiunile respective s-ar regasi in cadrul
articolului DGO5A1, respectiv DGO5C1, dupa o tehnologie proprie a
acestuia, avand la baza indicatorul de norme de deviz seria 1981,
putea fi retinute doar in prezenta unor dovezi in acest sens, ori, nici
autoritatea contractanta si nici intervenienta nu a depus in sprijinul
sustinerilor, dovezi care sa convinga Consiliul ca articolul de deviz
in discutie respecta o tehnologie proprie de executie si are
consumuri proprii, acestea fiind simple afirmatii nesustinute cu
probe, in conditiile in care chiar si propriile tehnologii trebuie sa fie
documentate, astfel ca autoritatea contractanta are obligatia
clarificarii acestui aspect, sub acest aspect contestatia fiind astfel
intemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca pretul prevazut la articolul
DGO5A1 - ,Decap. imbr. cu strat pana la 4 cm gros. format din
covoare asfaltice permanente, betoane asfaltice”, de 1,40 lei/mp, ar
fi neobisnuit de scazut, motivat de faptul ca aceasta nu este
dovedita si sustinuta cu probe, fiind o simpla afirmatie, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Consiliu retine ca fiind intemeiata critica privind modul de
alcatuire de catre ofertantul declarat castigator a pretului nr. 002 -
Lucrari de reparatii si intretinere carosabil cu mixtura asfaltica
stocabila, pentru care in caietul de sarcini s-au prevazut, printre
operatiunile ce trebuie executate, marcarea suprafetei care trebuie
decapata, tdierea verticala a marginilor suprafetei marcate,
scoaterea si indepartarea materialului decapat din perimetrul uscat,
incarcarea, transportul rezidurilor, curatarea si uscarea, intrucat, in
cadrul listei cu cantitatile de lucrari aferenta pretului 002, nu se
regasesc aceste operatiuni, iar apararea autoritatii contractante
face referire la articol de deviz DGO5A1 inexistent in lista de lucrari
in discutie, in timp ce intervenienta sustine fara a depune probe in
acest sens, ca preturile aferente operatiunilor in discutie sunt
cuprinse in articolul DIO4A1, conform propriei tehnologii, acest
aspect fiind necesar sa fie lamurit de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind modul de alcatuire de catre
ofertantul declarat castigator a pretului nr. 003 - Reparatii fisuri si
crapaturi cu mastic bituminos, in cadrul caruia, potrivit caietului de

81



sarcini, trebuia sa fie cuprinse, printre altele, si operatiunea de
,umplere a crapaturilor cu mastic bituminos”, Consiliul constata ca,
intr-adevar, in cadrul listei cu cantitatile de lucrari aferenta pretului
003, nu se regaseste pozitie distincta pentru aceasta operatiune, iar
sustinerile autoritatii contractante dar si a intervenientei, referitoare
la faptul ca pretul acestui material ar fi inclus in cadrul articolului de
deviz DIO8SA1 nu sunt sustinute cu probe, autoritatea contractanta
avand obligatia clarificarii acestui aspect, astfel ca si sub acest
aspect contestatia este intemeiata. Referirile contestatoarei la
pretul prevazut pentru articolul de deviz DG04C1 nu pot fi retinute
de Consiliu, motivat de faptul ca acest articol nu se regaseste in
cadrul listei cu cantitatile de lucrari aferenta pretului 004.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiate si criticile
contestatoarei referitoare la neincluderea in cadrul ofertei declarata
castigatoare a operatiunilor marcarea suprafetei care trebuie sa fie
frezata, taierea verticala a marginilor suprafetei marcate si
curatarea suprafetelor in cadrul preturilor 005, 006 si 007, motivat
de faptul ca, pe de o parte, din cadrul listelor cu cantitatile de
lucrari aferente preturilor in discutie nu sunt prevazute in mod
concret si distinct aceste operatiuni iar afirmatiile autoritatii
contractante si ale intervenientei potrivit carora aceste opeartiuni s-
ar regasi in cadrul articolului AUT 1100 nu pot fi retinute in lipsa
unor dovezi/probe in acest sens, si acest aspect fiind necesar a fi
clarificat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca in pretul
012 - Strat de geotextil, nu a fost inclusa pregatirea terenului,
solicitata prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceasta operatiune nu se regaseste mentionata in mod concret si
distinct in lista cu cantitatile de lucrari aferenta pretului nr. 012, iar
sustinerea intervenientei potrivit careia aceasta operatiune ar fi
inclusa in articolul de deviz DA16A1 nu poate fi sustinuta in lipsa
unor dovezi concrete in acest sens, constituind o simpla afirmatie,
astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice acest aspect,
contestatia fiind intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia in preturile 013, 014 si 015
ofertate de ofertantul declarat castigator nu ar fi incluse costurile
aferente ,luarii probelor si efectuarii testelor”, Consiliul retine ca
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca preturile
mentionate anterior, aferente stratului de balast, stratului de nisip
si stratului de piatra sparta, sa contina, printre altele, si ,luarea de
probe si efectuarea testelor necesare” iar ofertantul declarat
castigator nu a prevazut in mod concret si distinct aceasta
operatiune in calculul respectivelor preturi, motivat de faptul ca,
asa cum sustine autoritatea contractanta si intervenienta, aceste
costuri fac parte din cheltuielile indirecte, critica fiind astfel
neintemeiata, motivat de faptul ca probele sunt recoltate de catre
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salariatii laboratoarelor care nu deservesc exclusiv aceasta lucrare,
astfel incat aceasta activitate poate fi inclusa in capitolul cheltuieli
indirecte.

Analizand criticile referitoare la nerespectarea cerintei caietului
de sarcini de catre ofertantul SC ... SRL, aferenta preturilor 020,
021, 022, 023, 024 si 049, referitoare la amorsarea suprafetelor,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care
potrivit caietului de sarcini, cap. 3 pct. 12, ,amorsarea suprafetelor
se realizeaza cu bitum taiat (0,45 kg/mp) sau emulsie cationica
0,8-1,1 kg/mp, diluata cu apa curata, nealcalind, in proportie de
1:1”, ceea ce inseamna, practic, cantitate de emulsie cuprinsa intre
0,4-0,5 Kg/mp si cantitate de apa cuprinsa intre 0,4-0,5 Kg/mp,
astfel ca luarea in calcul, de catre operatorul economic declarat
castigator, a cantitatii de 0,45 kg/mp emulsie si implicit a pretului
acesteia de 1,02 lei/mp este corecta.

Referitor la criticile privind pretul 037 - Pavaje cu pavele din
piatra cubica 9*9*9 cm pe un strat de nisip si pretul 038 - Pavaj cu
pavele din piatra cubica 9*9*9 cm pe un strat de mortar de ciment,
ale ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca pentru
pavelele din piatra ofertantul a prevazut pretul unitar pe mp de 44
lei, pret sustinut de oferta de pret emisa de SC ADAM STORE SA la
data de 02.04.2014, aprecierea contestatoarei ca pretul pavelelor
ar fi neobisnuit de scazut neputand fi retinuta in conditiile in care
preturile sunt stabilite de furnizori si sunt rezultatul negocierii dintre
parti, in speta avand incidenta prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996 cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca ,Preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii
si ofertei”.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la faptul ca
oferta de pret emisa de SC ADAM STORE SA ar fi neconlcudenta,
motivat de faptul ca aceasta priveste concret lucrarile ce urmeaza a
fi atribuite prin prezenta procedura de atribuire, astfel ca oferta de
pret a furnizorului in discutie trebuie analizata prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, potrivit cAéruia s-au solicitat , pavaje cu
pavele din piatra cubica 9*9*9 cm”. In aceste conditii nu se poate
interpreta ca oferta de pret a furnizorului este neconcludenta doar
pentru faptul ca denumirile utilizate pentru produse nu au
specificatiile ,cubica sau granit”, deoarece, aferent denumirii
produselor, furnizorul a precizat si dimensiunile acestora, respectiv
,9%9*9cm”, dimensiune neprevazuta in caietul de sarcini pentru
alte produse.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
preturile 037 si 038 ale ofertantului declarat castigator sunt
neintemeiate.
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De altfel, o situatie similara se constata si in ceea ce priveste
pretul 039 - ,Pavaje granit 40*60*4 cm mortar”, al aceluiasi
ofertant, pentru care s-a utilizat pretul unitar de 44,5 lei/mp, pret
unitar sustinut de oferta de pret emisa de acelasi furnizor, SC
ADAM STORE SA, la data de 02.04.2014, depusa odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 76561/26.05.2014.
Este de retinut faptul ca oferta de pret emisa de SC ADAM STORE
SA la data de 02.04.2014 face referire concreta la faptul ca aceasta
priveste lucrarile ce urmeaza a fi atribuite prin prezenta procedura
de atribuire, astfel ca oferta de pret a furnizorului in discutie trebuie
analizata prin raportare la cerintele caietului de sarcini, potrivit
caruia s-au solicitat ,pavaje cu placi din granit 40*60*4 cm”,
neputandu-se astfel interpreta ca aceasta este neconcludenta doar
pentru faptul ca denumirile utilizate pentru produse nu au
specificatiile ,cubica sau granit”, in conditiile in care aferent
denumirii produselor, furnizorul a precizat si dimensiunile acestora,
dimensiunea de ,4 cm” fiind prevazuta doar pentru produsul
»,pavaje cu placi din granit 40*60*4 cm”.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la faptul ca
pretul pentru acest produs ar fi nejustificat de mic, motivat de
faptul ca preturile sunt stabilite de furnizori si sunt rezultatul
negocierii dintre parti, in speta avand incidenta prevederile art. 4
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,Preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”, astfel ca, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
pretul neobisnuit de scazut al bordurilor de granit din cadrul
pretului 049 - Borduri granit noi 20*25 cm, al ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acesta este neintemeiata, avand in
vedere faptul ca, pentru pretul de 38,20 lei/ml utilizat de ofertantul
declarat castigator este sustinut de oferta de pret a furnizorului SC
ADAM STORE SA, la data de 02.04.2014 iar, asa cum s-a retinut in
paragraful anterior, preturile sunt stabilite de furnizori si sunt
rezultatul negocierii dintre parti.

Analizand critica formulata de SC ... SRL referitoare la
utilizarea in stabilirea preturilor mixturilor asfaltice, a unor
productivitati diferite ale statiei de productie mixturi asfaltice,
Consiliul constata ca, in cadrul raspunsului nr. 76561/26.05.2014,
transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, s-au mentionat productivitati diferite ale statiei de
producere de mixturi asfaltice pentru tipuri diferite de mixturi
asfaltice, ceea ce nu poate fi interpretat ca fiind ,gresit” in conditiile
in care fiecare tip de mixtura are propria reteta in care sunt incluse

84



consumuri specifice de materiale, ceea ce conduce implicit la
productivitati diferite, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la nerespectarea de catre
ofertantul SC ... SRL, a retetei pentru mixtura stocabila, respectiv a
nerespectarii standardelor romanesti, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat aceasta nu este dovedita de contestatoare,
aceasta rezumandu-se la a face o simpla afirmatie, contrar
dispozitiilor art. 249 din Noul cod de procedura civila, potrivit caruia
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, sub acest
aspect contestatia fiind neintemeiata.

Concluzionand in referire la criticile formulate de SC ... SRL
Consiliul va admite contestatia in discutie, respectiv in ceea ce
priveste anumite preturi ale ofertantului declarat castigator,
conform celor retinute in motivare, celelalte critici urmand sa fie
respinse.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... SA, de SC ... SRL si de SC ... SRL
in calitate de lider al Asocierii SC . SRL - ... ... SNC ... & ... ... -
SRL - SC ... ... RL, va anula in parte raportul procedurn |nreg|strat
sub nr. 78920/29.05.2014 si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta la refacerea acestora, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, dupa reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3, conform celor retinute in motivare si, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.
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