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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand CUI ... impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 7619/20.06.2014, emisa de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... si sediul
procesual ales la ..... , in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de auditare intermediara si finala pentru
proiect pentru proiectul “"Dezvoltarea si implementarea sistemului
informatic de gestiune a Registrului Agricol la nivelul judetului ...
(...)7 cod SMIS ...", cod CPV 79212000-3, s-a solicitat anularea
acestui act si reluarea procedurii de atribuire de la momentul
anterior acestei si desemnarea ofertantului castigator.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...



Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de ... zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 7619/20.06.2014, emisa de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de auditare intermediara si finala pentru
proiect pentru proiectul “"Dezvoltarea si implementarea sistemului
informatic de gestiune a Registrului Agricol la nivelul judetului ...
(...)” cod SMIS ..."”, cod CPV 79212000-3, solicitand anularea
acestui act si reluarea procedurii de atribuire de la momentul
anterior acestei si desemnarea ofertantului castigator.

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de anulare a procedurii in baza
art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, pe motiv ca s-au
incalcat prevederile articolelor 2 alin. (2) lit. a) - f) si 209 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ.

Fata de motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
respectiv eroarea din formularul de oferta financiara, precum si
faptul ca datorita acestei erori, ofertele financiar depuse nu pot fi
comparate, contestatorul considera ca decizia ... incalca principiile
prevazute de art. 2 alin (2) lit. a) - b) din OUG nr. 34/2006,
deoarece operatorii economici participanti in cadrul unei procedurii
de atribuire trebuie sa cunoasca prevederile legale si sa completezi
si sa depuna o oferta conforma cu normele legale in vigoare.

Prin urmare apreciaza ca prin aceasta decizie, autoritatea
contractanta nu respecta principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, in ceea ce priveste oferta depusa de societate sa.

Avand in vedere:

- ca aceste principii (tratament egal si nediscriminare) trebuie
respectate de catre o autoritatea contractanta pe toata perioada de
desfasurare a procedurii de atribuire, implicit si in etapa de
evaluare a ofertelor depuse;

- faptul ca necunoasterea legii de catre ceilalti ofertanti cu
privire la faptul ca acea parte a ofertei financiare referitoare la
»diverse si neprevazute" este specifica lucrarilor — fapt recunoscut
si de catre autoritatea contractanta "desi agentii economici ar fi
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putut solicita clarificari asupra formularului de oferta, acestia nu au
facut acest lucru";

contestatorul considera ca, desi in formularul de oferta s-a
strecurat o eroare, decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire nu este legala.

Potrivit contestatorului, motivul de anulare a procedurii
invocat de catre autoritatea contractanta cu privire la faptul ca un
formular care contine cdmpul/componenta ,diverse si neprevazute"
(reglementate de art. 28 alin (7) din OUG 34/2006) este
neintemeiat, avand in vedere si faptul ca in Foaia de inaintare a
formularelor, 1incarcata in SEAP se precizeaza ca "Fiecare
candidat/ofertant care participa, in mod individual sau ca asociat,
la procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica are
obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul acestui
capitol, completate in mod corespunzator si semnate de
persoanele autorizate".

In cauza, contestatorul invoca prevederile art. 33 alin (2) din
OUG nr. 34/2006 cu privire la continutul Documentatiei de
atribuire conform carora ,fisa de date, caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizatd in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere si
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii", subliniind
faptul ca din punct de vedere legal in obligatia autoritatii
contractate nu intra si elaborarea formularelor, acestea fiind in
practica incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta ca si
modele.

De asemenea, contestatorul Tinvedereaza faptul ca
responsabilitatea completarii corecte a acestor formulare in
conformitate cu prevederile legale sunt in sarcina operatorului
economic si nu a autoritatii contractante, rezultand ca au fost
respectate prevederile legale in vigoare si nu exista un fundament
pentru anularea procedurii de atribuire.

In alta ordine de idei, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a constat inca de la deschiderea ofertelor ca ofertele
depuse de o parte dintre operatori contin "diverse si neprevazute"
si ca acestea nu sunt conforme cu legislatia in vigoare, din vina sa,
informatie care se regaseste in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, apreciind ca, la acel moment, autoritatea contractanta ar
fi putut sa anuleze procedura din cauza mentionata in comunicare
nu sa astepte o luna in care sa efectueze evaluarea documentatiei
de calificare si oferta tehnica si sa anuleze procedura.

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa,
contestatorul considera ca a transmis o oferta admisibila din toate
punctele de vedere (documente de calificare, oferta tehnica si
oferta financiara), afirmatie sustinuta si de motivul invocat de
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autoritate pentru anularea procedurii, respectiv ,membrii comisiei
de evaluare se afla in imposibilitatea compararii ofertelor financiare
deoarece au fost depuse in cadrul procedurii oferte financiare care
contin preturi pentru componenta "diverse si neprevazute" cat si
oferte care nu contin preturi pentru aceasta componenta”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul
considera ca societatea noastra este discriminata si dezavantajata
de catre autoritatea contractanta, deoarece a depus o oferta care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
602/03.07.2014 inregistrata la Consiliu sub nr. 21803/03.07.2014,

in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 7591/20/06/2014, pe parcursul evaluarii ofertelor,
comisia a constatat ca agentii economici S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L., S.C. ...S.R.L, S.C. ...S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L.,
S.C. ...S.R.L. au ofertat preturi fara componenta "diverse si
neprevazute", iar agentii economici S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L,
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. au ofertat preturi cu componenta
"diverse si neprevazute", dar fiecare dintre acestea in procentaje
diferite de la o oferta la alta, drept pentru care comisia s-a aflat in
imposibilitatea compararii ofertelor.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in fisa de date
a achizitiei nu este prevazuta cerinta consemnarii "cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute" deoarece, conform
prevederilor art. 28 alin.(7) din OUG nr.34/2006, acesta este
prevazut de lege doar pentru "servicii aferente realizarii investitiilor
publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra acestora”, insa in
Formularul de oferta ...B, in mod eronat s-a pastrat o rubrica
privind aceasta componenta de pret, ceea ce a indus in eroare pe
unii dintre ofertanti.

Mai arata ca potrivit prevederilor punctului 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei:

“Propunerea financiara va fi exprimata ferm in lei conform
Formularului nr. ...B, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare si care cuprinde pretul total. Data pentru care
se determina echivalenta leu/alta valuta: 09.05.2014 curs BNR".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat Formularul
nr. ...B este parte din documentatia de atribuire, raportat la
prevederile art. 170, ofertantii aveau obligatia elaborarii ofertei in
conformitate cu cuprinsul acestuia.

In atare situatie, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect comisia de evaluare a considerat ca in speta sunt aplicabile
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dispozitiile art. 209 alin. 4 lit. b), din OUG nr. 34/2006, si a propus
masura de anulare a procedurii.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
considera ca in mod eronat afirma contestatoarea faptul ca, in
cauza, s-ar fi incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii, atata timp cat dispozitia legala prevede cu titlu de
obligativitate anularea procedurii, atunci cand autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective.

Prin raport la prevederile alin. (4) lit. b) ale art.209 din OUG
nr.34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca intervalul in care
comisia de evaluare poate decide anularea procedurii este "pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire”, masura dispusa respectand si din aceasta privinta
cerintele legii.

In consecintd, avand in vedere cele expuse mai sus,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ...SRL ca neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Servicii de auditare intermediara si
finala pentru proiect pentru proiectul “Dezvoltarea @ si
implementarea sistemului informatic de gestiune a Registrului
Agricol la nivelul judetului ... (...)” cod SMIS ...”", cod CPV
79212000-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 27.05.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6434, in care s-a consemnat depunerea
a 11 oferte, documentele de calificare si oferta financiara a
acestora.

Prin raportul procedurii nr. 7591/20.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca:

. (...) S.C. ...S.R.L., S.C. ..S.R.L., S.C. ..S.R.L, S.C.
...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ...S.R.L. au ofertat
preturi fara componenta "diverse si neprevazute", iar agentii
economici S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L, S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. au ofertat preturi cu componenta ‘'diverse si
neprevazute”, dar fiecare dintre acestea in procentaje diferite de la
o oferta la alta

Comisia se afla astfel in imposibilitatea compararii ofertelor.



Mentionam ca in Fisa de date a achizitiei nu este prevazuta
cerinta consemnarii "cuantumului aferent procentului de diverse si
neprevazute" deoarece acesta este prevazut de lege doar pentru
"servicii aferente realizarii investitiilor publice si/sau a lucrarilor de
interventie asupra acestora"”, dar in formularul de oferta in mod
eronat s-a lasat o rubrica privind aceasta componenta de pret ceea
ce este posibil sa fi indus in eroare pe unii ofertanti.

Desi agentii economici ar fi putut solicita clarificari asupra
formularului de oferta, acestia nu au facut acest lucru, dar comisia
considera ca intreaga procedura se afla in situatia prevazuta de
art. 209 alin. 4 lit. b), din OUG nr. 34/2006 si anume "pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f)." si respectiv in situatia prevazuta la art. 209 alin. 1 lit. b), din
OUG nr. 34/2006 si anume "au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare".

Ca urmare a celor retinute mai sus, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii in baza art. 209 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva adresei nr. 7619/20.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ofertantul ... a depus
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de catre ... avand in vedere
urmatoarele considerente.

Consiliul retine ca:

- prin adresa nr. 7619/20.06.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului contestator motivele concrete pentru care a
fost anulata procedura de achizitie publica in cauza;

- propunerea financiara depusa de ... se claseaza pe locul 9
din totalul ofertelor depuse si pe locul 5 din totalul ofertelor care
nu au inclus ,cheltuieli diverse si neprevazute” in Formularul de
oferta nr. ...B prezentat.

Invocand nerespectarea ,principiilor tratamentului egal si
nediscrimindrii, in ceea ce priveste oferta depusa de societate sa”
contestatorul se considera ,discriminat si dezavantajat de catre
autoritatea contractanta, deoarece a depus o oferta care
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si legislatia in
domeniul achizitiilor”.



Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca prin decizia de anulare a
procedurii autoritatea contractanta a discriminat si a dezavantajat
... avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor punctului IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare din Fisa de date a achizitiei: ,Propunerea
financiara va fi exprimata ferm in lei conform Formularului nr. ...B,
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare
si care cuprinde pretul total. Data pentru care se determina
echivalenta leu/alta valuta: 09.05.2014 curs BNR";

2. Patru din cei 11 ofertanti au respectat intocmai
prevederile documentatiei de atribuire antecitate si au prezentat
propunerile financiare cu includerea cheltuielilor diverse si
neprevazute, asa cum s-a solicitat prin Formularul nr. ...B.

3. Sapte din cei 11 ofertanti, inclusiv contestatorul, au inteles
sa prezinte propunerile financiare fara includerea cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Avand in vedere cele anteretinute, Consiliul constata faptul
ca, prin comisia de evaluare, autoritatea contractanta nu putea sa
procedeze la evaluarea propunerilor financiare depuse, deoarece:

- respectand prevederile documentatiei de atribuire, care,
nefiind contestate au devenit ,lege” in procedura de evaluare, avea
obligatia de a respinge ofertele care nu au completat Formularul
nr. ...B cu includerea cheltuielilor diverse si neprevazute in
conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)";

- respectand prevederile legale in materie (nb. art. 28 alin.(7)
din OUG nr.34/2006) avea obligatia de a respinge ofertele care au
completat Formularul nr. ...B cu includerea cheltuielilor diverse si
neprevazute

- nici solutia de a lua in considerare numai valoarea
~prestatiei” in cazul ofertelor care au completat Formularul nr. ...B
cu includerea cheltuielilor diverse si neprevazute nu putea sa fie
legala, avand in vedere dispozitiile art. 171 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatad perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, in situatia data, prin
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) coroborate cu
dispozitiile alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a luat singura
decizie corecta si legala prin care a respectat intocmai principiile
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achizitiilor publice consacrate in art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din acelasi
act normativ.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



