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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../e/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu sediul in
.., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
..., formulata impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect , Efectuarea lucrarilor de mentenanta
pentru instalatiile MT-JT scoase de sub tensiune pentru ..., zona de
retea MT-JT ...”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea / modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul respectarii depline a textelor
legale invocate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a



contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa de ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de negociere, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Efectuarea
lucrarilor de mentenanta pentru instalatiile MT-JT scoase de sub
tensiune pentru ..., zona de retea MT-JT ...”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 14.05.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea/ modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul respectarii depline a textelor
legale invocate.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ....

Prin adresa nr. 11723/.../... din 20.06.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate referitoare la documentatia de atribuire si raspunsurile date,
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precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin adresa
nr. 1674 din 20.06.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 20363 din
20.06.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta a publicat in anuntul de participare
impartirea lucrarilor de mentenanta in trei loturi, dar s-a instituit si
interdictia de a depune oferta distincta pentru fiecare lot in parte,
ceea ce constituie o incdlcare a dispozitiilor art. 46 din O.U.G. nr.
34/2006;

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei, referitoare la acest aspect, este
inacceptabil, avand in vedere atributiile statutare ale ANRMAP,
reglementate de H.G. nr. 525/2007, mai ales prin abrogarea lit. k) al
art. 2 privind atributia ANRMAP de a ,elabora puncte de vedere la
solicitarile de clarificare pe care autoritatile contractante/potentialii
ofertanti le transmit cu privire la modul de interpretare a prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice”.

II. Dispozitiile punctului 2.1. ,,Furnizare materiale” din caietele de
sarcini, coroborate cu cele ale punctului 6.5, in modul in care au fost
reglementate, coroborat cu raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, nu raspund, de principiu, exigentelor dispozitiilor art.
1271 din Codul Civil Roman privind impreviziunea.

Autoritatea contractanta ignora imprejurarea ca, raportat la
durata acordurilor-cadru de 36 luni, din cauze independente de vointa
partilor, pot apare situatii care sa lezeze considerabil interesele
economice ale executantul (de ex: taxe si obligatii legale neprevazute
la momentul incheierii contractului, majorari de preturi materiale,
inflatie, devalorizare, etc.), astfel ca se impune adaptarea acestor
dispozitii in concordanta cu art. 1271 Cod Civil Roman.

I11. In réspunsul la clarificdri, cu privire la art. 8.2 din caietul de
sarcini - privind necesarul de echipe si la componenta lor nominala, in
conditii normale/exceptionale si pe intervale de timp diferite, s-a facut
o definitie a ,conditiilor exceptionale”: ,prin conditii exceptionale
intelegem nu numai viscol, ninsori abundente, furtuni si canicula, care
pot fi prevazute, deoarece sunt anuntate, ci si situatii energetice
deosebite cu implicatii asupra alimentarii cu energie electrica a
consumatorilor”.

Contestatoarea considera ca introducerea notiunii de ,situatii
energetice deosebite cu implicatii asupra alimentarii cu energie” are
potential cert de a genera abuzuri in executarea contractului, nu este
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o definitie clara (data in parametri tehnici) si poate modifica
substantial continutul prestatiilor, cu efecte asupra modului de
remunerare a operatiunilor decontate contractual.

IV. In raspunsul la clarificari, cu privire la art. 8.3 din caietul de
sarcini, prin care se solicita ca ofertantul sa aiba in proprietate/chirie
spatii tehnologice/netehnologice.

Contestatoarea a solicitat sa ii fie transmisa dimensionarea
(arie/volum) acestor spatii solicitate, autoritatea contractanta nu a
raspuns indicand detalii de marime, ci a precizat aspecte ce tin de
organizarea personalului - raspuns ce o vatama, intrucat intr-o
eventuald executare a contractului, s-ar putea afla in situatia de a nu
putea acoperi cerintele de depozitare ale autoritatii contractante, cu
consecinte pecuniare asupra acesteia (penalitati/daune interese).

V. In ceea ce priveste raspunsul la clarificarile privind Capitolul
10 din caietul de sarcini ,Responsabilitatile executantului, in care se
precizeaza ca executantul este pe deplin responsabil pentru executia
lucrarilor. Totodata, executantul este raspunzator atat de siguranta
tuturor operatiunilor si metodelor de executie realizate, cat si de
calificarea personalului folosit pe toata durata acordului-cadru.”

Autoritatea contractanta nu a fundamentat cum se pot corela
cerintele de calificare ale personalului cu slaba remunerare
contractuala a contractului, intrucat contestatoarea a aratat ca:

- analizand orice tip de lucrare ce face obiectul viitorului
contract,

- utilizdnd componenta minimala a echipelor impuse de
autoritatea contractanta,

- adaugand costurile necesare executarii lucrarii (echipamente,
utilaje, utilaje speciale, etc.),

- tinand cont de gama de operatii care trebuie executate si

- folosind ca reper valoarea salariului minim pe economie,
costurile generate executantului pentru realizarea lucrarilor nu sunt
acoperite de valoarea rezultata, alocata prin respectivele norme NEC,
nici in situatia in care se utilizeaza ca valoare a punctului, valoarea de
pornire a procedurii de achizitie de 43 de lei/punct.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
raspunde sec: ,Calificarea este cea ceruta in Cap. 8.2 din Caietul de
sarcini”.

In atare situatie, in care nici cu aplicarea ca reper a salariului
minim pe economie pentru retribuirea ,personalului calificat” si in
conditiile in care se vorbeste de lucrari de mentenanta pentru
instalatiile MT - JT scoase de sub tensiune pentru ... zona MT - JT (0,4
kV -20 kV) zona ... si nu de lucrari electrice ,de apartament”, nu se
acopera cheltuielile contractuale, reflectate 1in pretul oferit,
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contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta genereaza un
precedent periculos, de afirmare a unor costuri nejustificate din punct
de vedere al preturilor pietii, a fortei de munca/a materialelor/a
combustibililor - si incurajeaza fenomenul de dumping si concurenta
neloiala.

VI. In documentul ,,Nomenclator preturi conventionale NEC” nu
se regaseste cuantificata ca norma, cum se deconteaza costurile
generate de timpii de asteptare ai executantului, timpi de asteptare
generati de alti factori cum ar fi: intocmire documente necesare
intrarii la lucru a echipelor executantului de catre ..., operatiile de
defectoscopie executate de ..., operatiile de manevra in instalatiile
electrice executate de catre ... si orice alte operatii necesare a fi
executate de catre echipele ....

Contestatoarea evoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat modul in care se vor acoperi aceste cheltuieli, nici in
raspunsul la clarificari, limitandu-se la a preciza ca: ,normele de pret
sunt atotcuprinzatoare”, in aceasta situatie se incalca principiul
echilibrului contractual, executantului fiindu-i generate de autoritatea
contractanta costuri neacoperite de contract, ce reprezinta imbogatire
fara justa cauza pentru autoritatea contractanta.

VII. Dispozitiile art. 16.2.1 din Conditii Generale Contractuale
CGC, reglementeaza numai pentru achizitor dreptul de a denunta
unilateral contractul, in aceste conditii se incalca principiului egalitatii
partilor contractante. Raspunsul dat de autoritatea contractanta, la
clarificarile cu privire la acest subiect, priveste nu o motivare in drept,
ci doar precizeaza unde anume, in documentele contractuale, se
regaseste reglementata optiunea de denuntare unilaterala.

VIII. In ceea ce priveste reglementarea sanctiunilor pentru
neexecutare/executare defectuoasa a contractului pentru
achizitor/executant, din toate documentele de atribuire rezulta o
discrepanta majora intre volumul si cuantumul sanctiunilor aplicate
executantului, in raport cu cele aplicate achizitorului - executarea
contractului este vadit mai oneroasa pentru executant, cu incalcarea
principiului egalitatii/echitatii contractuale.

Autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificarile cu privire la
acest subiect, precizeaza: ,Contractul este executat de Executant,
deci nu se pot aplica sanctiuni de neexecutare Achizitorului” - ori, in
acest caz, contractul de achizitie publica ce se va incheia in viitor, este
un contract oneros, sinalagmatic cu drepturi si obligatii reciproce.

Contestatoarea precizeaza ca obligatiile autoritatii contractante -
administrator al retelei de alimentare cu energie electrica - nu se
rezuma la efectuare platii catre executant, autoritatea contractanta
are si obligatii specifice, de natura operationala, tehnica, dar si
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administrative : obtinere autorizatii de interventie si toata
documentatia aferenta (in term...e legale), manevre in instalatii,
intocmire documentatie de lucru/acces in instalatie, activitati de
defectoscopie, elaborare documentatie receptie, etc. - toate acestea
pot genera neexecutari/executari cu intarziere si trebuie sa fie si
pentru acestea reglementate sanctiuni.

IX. Nu exista simetrie de reglementare in anexele documentatiei
de atribuire, privind modul de apreciere a eventualei conduite
defectuoase a achizitorului (grav/foarte grav), similar cu
reglementarea elaborata pentru executant.

Autoritatea contractanta, in raspunsul la clarificarile cu privire la
acest subiect, precizeaza: ,... are implementat Cod Etic” - or acest
document, este un document intern ..., contine un set de principii Si
valori ce in mod ideal trebuie sa fie respectate in derularea activitatii
Grupului ..., dar, pentru executant, insa, in anexele documentatiei de
atribuire, sunt reglementate concret, insiruite conduite apreciate cu
calificativele grav/foarte grav si sanctiunile pecuniare corelative.

Contestatoarea mentioneaza ca acest mod de reglementare, la
randul sdu, incalca principiul egalitatii/echitatii contractuale.

X. In cadrul documentatiei de atribuire atasate pe SEAP, in
documentul ,Contract subsecvent, punctul 6.1” si in documentul
~Acord Cadru punctul 9.1"”, parte din documentatia de atribuire si
viitoare anexa la contractul de achizitie publica, se mentioneaza:
JAchizitorul va efectua plata catre Executant in 90 (nouazeci) de zile
de la data primirii facturii de catre Achizitor”.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 6 si art. 14 din Legea nr.
72/2013 si precizeaza ca analizand dispozitiile Contract subsecvent,
punctul 6.1 si in documentul ,Acord Cadru punctul 9.1”, rezulta
incdlcarea dispozitiilor legale mai sus amintite, si pe cale de
consecinta, acestea reprezinta ,clauze abuzive”, astfel cum sunt
definite de art. 14 din legea respectiva.

XI. In ceea ce priveste cuprinsul operatiunilor din normele de
lucru (explicitare norma tip Lxxxx), mentionate in documentul
~Nomenclator Preturi Conventionale” (NEC), acestea au fost stabilite
unilateral de autoritatea contractanta si nu rezultd ce norme
legale/standarde/au fost avute in vedere si nici daca s-a tinut cont de
practica existenta cu privire la executarea acestor operatiuni pana in
prezent. Totodata, operatiunile din normele de lucru, nu sunt normate
din punct de vedere al timpului de executie, lasand posibilitatea unor
practici abuzive.

XII. In documentul ,Conditii Generale lucrari CLE”, Cap. VII -
sanctionarea pentru imposibilitatea incheierii unui contract subsecvent
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- este excesiv de oneroasa, respectiv 50 % din valoarea contractului
subsecvent ce nu poate fi executat.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta depaseste chiar si dobanda
bancara comerciala, ,fiind o sursad de imbogatire fara justa cauza”.

XIII. In documentul ,Conditii Generale lucrari CLE”, Cap. VII -
sanctionarea neregulilor in domeniul sigurantei si sanatatii in munca -
autoritatea contractanta a precizat faptul ca sanctiunile (procent de
penalitate) se aplica la valoarea comenzii/contractului
subsecvent/contract - reglementarea nu este clara si poate da nastere
la interpretari s disensiuni.

Contestatoarea considera ca penalitatile sa fie aplicate la
valoarea comenzii de lucrare ce a inregistrat nereguli in domeniul
sigurantei si sanatatii in munca, fiind abuziv sa fie aplicate la valoarea
intregului contract, mai ales ca pentru acest gen de situatii, exista legi
speciale ce reglementeaza propriile lor sanctiuni.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- contestatoarea a depus solicitarea de clarificari nr. 150 din
06.06.2014 la sediul autoritatii contractante la data de 10.06.2014 si,
dupa cum se poate observa, depunerea efectuandu-se la alta data
decat cea consemnata pe propriul document. Aceasta adresa a fost
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 318748/1411 din
10.06.2014.

- desi documentatia de atribuire a fost disponibila posibililor
ofertanti incepand cu data de 14.05.2014, contestatoarea transmite o
ampla solicitare de clarificari, continand 36 puncte, abia in data de
10.06.2014, deci cu depasirea termenului stabilit in acest sens.

- autoritatea contractanta, de buna credinta si dorind sa vina in
ajutorul ..., desi primeste solicitarile de clarificari tardiv, respectand in
totalitate prevederile art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, publica
in S.E.A.P., prin adresa nr. 1475 din 12.06.2014, toate clarificarile
necesare pentru a asigura potentialului ofertant o informare complets,
corecta si explicita. Raspunsurile prezentate de autoritatea
contractanta nu fac decat sa lamureasca aspectele ridicate de
contestatoare, intreaga documentatie de atribuire si criteriile de
calificare ramanand neschimbate.

- la data de ..., ... depune contestatia nr. ..., inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 319485 din ..., contestand atat o
parte din raspunsurile la clarificarile solicitate, cat si alte aspecte,
asupra carora nu a ridicat nici o solicitare de clarificari. Aceste aspecte
noi ridicate la documentatia de atribuire, asupra carora autoritatea
contractanta nu a primit din partea ... nici o solicitare de clarificari si
Nnu a emis niciun act care sa poata fi considerat nelegal, sunt
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considerate tardive, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din ordonanta aplicabila.

- contestatoarea solicita ,modificarea documentatiei de atribuire
in conformitate cu legislatia in vigoare”, dar nu indica ce anume
doreste sa fie modificat si ce anume contravine cu legislatia in
vigoare, formuland ipoteze nesustinute de cadrul legal.

Referitor la punctele contestate de ..., autoritatea contractanta
transmite opinia sa, in care face urmatoarele aprecieri:

1. Alegerea de a se depune ofertele pe un singur lot nu este o
sinterdictie”, asa cum prezinta situatia contestatoarea, ci o posibilitate
oferita prin legislatia in vigoare, sustinuta inclusiv de Notificarea
A.N.R.M.A.P. nr. 149 din 24.09.2013 privind modalitatea de
completare a fisei de date. In acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in notificarea respectiva, se specifica faptul ca se
poate opta, in derularea unei proceduri, pentru selectarea modului de
depunere a ofertei astfel: ,pe un lot”/,pe unul sau mai multe
loturi”/,toate loturile”. In conditiile in care aceasta posibilitate este
recunoscuta atat de lege, cat si de A.N.R.M.A.P, este evident ca
prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se impun interpretate in sensul ca restrictiile
ce privesc modul de depunere al ofertelor, nu poate afecta
posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta pe mai multe
loturi diferite, In masura in care autoritatea contractanta a optat
pentru una din celelalte doua modalitati prevazute in fisa de date la
acest capitol, respectiv pe ,unul sau mai multe loturi” sau ,toate
loturile”, nefiind aplicabile si in cazul in care s-a optat pentru
depunerea ofertelor ,,pe un singur lot”.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta a optat
pentru derularea procedurii prin selectia optiunii ,depunerea ofertelor
pe un singur lot”, prezentand in acest sens o Nota Justificativa spre
verificare A.N.R.M.A.P., dupa cum se solicita si in Notificarea nr. 149
din 24.09.2013, cu motivele concrete care au stat la baza acestei
abordari.

Astfel, in aceasta Nota Justificativa s-a specificat ca prin
depunerea de oferte pe ,un singur lot”, ... doreste sa limiteze
interdependenta de o singura societate, asigurarea resurselor
energetice tuturor clientilor sai, atat mici, cat si mari consumatori, iar
cei 3 operatori economici care vor fi implicati in derularea acordurilor-
cadru sa aiba posibilitatea de cunoastere a structurii retelei de
alimentare cu energie electrica dintr-o anumita Unitate Operativa,
familiarizarea cu zona respectiva si cu consumatorii aferenti
respectivei zone, un timp de raspuns cat mai mic la interventii,
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dezvoltarea unei structuri a resurselor umane si tehnice pliabile pe
necesitatile si particularitatile respectivei retele.

2. Referitor la Caietul de Sarcini, punctul 2.1. ,Furnizare
material”, prin solicitarea de clarificari nr. 150 din 06.06.2014
(inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 318748/1411 din
10.06.2014), contestatoarea solicita modificarea paragrafului privitor
la decontarea materialelor strategice, dar nu specifica si cum doreste
aceasta modificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atata timp cat nu exista
nici o impunere din partea sa si un ofertant isi poate constitui oferta
de pret luand in calcul aspectele care pot interveni pe perioada de
derulare stipulata, precum cele deja specificate ca majorari de preturi,
devalorizari, el poate analiza si calcula obtinerea unui pret care sa
acopere aspectele pe care le considera imprevizibile pe parcursul
derularii acordului-cadru si care sa-| protejeze de riscurile intervenite.

3. ... contesta si parte din definitia notiunii de ,conditii
exceptionale”, formulata de autoritatea contractanta astfel:

»Prin conditii exceptionale intelegem nu numai viscol, ninsori
abundente, furtuni si caniculda care pot fi prevazute deoarece sunt
anuntate, ci si situatii energetice deosebite cu implicatii asupra
alimentarii cu energie electrica a consumatorilor”.

Prin situatii energetice deosebite se inteleg situatii de genul:
catastrofe naturale (cutremure, inundatii);
inundatii in retelele de distributie (ex. conducte de apa sparte);
incendii in retelele de distributie;
explozii in retele de distributie,

care conduc la abateri grave de la schema normala de
functionare, cu implicatii majore in alimentarea cu energie electrica a
consumatorilor. Printre acestia se regasesc numeroase institutii ale
statului, catalogate ca speciale si/sau strategice, cu care autoritatea
contractanta are obligatii contractuale speciale de asigurare a
continuitatii in alimentarea cu energie electrica, indiferent de ora, zi,
conditii meteo sau conditii care se regasesc in sistemul energetic. La
nivelul Capitalei, exista un numar de 122 locatii cu utilizatori sensibili.
Printre acestia se numara spitalele, Presedintie, Guvern, Parlament,
ministerele, mari ambasade, servicii secrete, Metrorex, etc.

Contestatoarea, care in prezent deruleaza aceste lucrari cu
autoritatea contractanta, cunoaste foarte bine ce inseamna situatii
energetice deosebite si impactul lor asupra alimentarii cu energie
electrica a consumatorilor, mai ales cand printre acestia se regasesc
numeroase institutii ale statului, catalogate ca speciale si/sau
strategice, care trebuie sa aiba continuitate in alimentarea cu energie
electrica, indiferent de ora, zi, conditii meteo sau conditii care se
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regasesc in sistemul energetic. Deci, mentiunea autoritatii
contractante nu face decat sa puncteze o situatie cunoscuta de
contestatoare si nici intr-un caz , de a genera abuzuri”, mai mult decéat
atat, ,nu intelegem cum se poate modifica substantial continutul
prestatiilor societatii”, atata timp cat genul lucrarilor care se executa
este acelasi, numarul acestora crescand, dar cu parametrizarea clara
a acestora, decontarea facandu-se in conditii bine stabilite de
conditile contractuale. Prin urmare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu intelege afirmatia tendentioasa a contestatoarei:
.,CU efecte asupra modului de remunerare a operatiunilor decontate
contractual”.

4. Prin solicitarea ... transmisa prin adresa nr. 150 din
06.06.2014 (inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
318748/1411 din 10.06.2014) de a se dimensiona ca arie/volum
spatiile tehnologice/netehnologice, nu face decat sa-si puna propriile
limite, atata timp cat autoritatea contractanta nu stabileste o limita
minima, ci lasa la aprecierea potentialilor ofertanti propriul mod de
organizare privitor la spatii, functie de resursele umane si tehnice.

Autoritatea contractanta ,nu vede oportund o asemenea
dimensionare, atata timp cat operatorii economici pot dimensiona
spatiile proprii de depozitare in vederea satisfacerii cerintelor logistice
proprii in timp si ca volum corespunzator, fara a afecta executia
lucrarilor in duratele de timp contractate”,

5. In ceea ce priveste critica pornita de la ,Responsabilitatile
executantului”, specificate in caietul de sarcini si finalizata cu referire
la tariful estimat de autoritatea contractanta pentru un punct de
manopera, specificat in documentatia de atribuire, fisa de date cap. II
1.5, se aduce in atentie faptul ca pretul estimat de autoritatea
contractanta este calculat conform unei proceduri interne ,Estimare
pret unitar pentru contracte de tip furnizare/servicii/lucrari”, in care
se specifica urmatoarele:

,Acorduri Cadru lucrari MT/JT:

Pentru mentenanta MT/JT, pretul unitar estimat al punctelor
pentru Interventii si Lucrari este cel din ultimul contract de
mentenanta incheiat pe zona solicitanta.”

Avand in vedere aceasta procedura, Unitatea de Business
solicitanta a Acordurilor Cadru, a estimat pretul punctului din Norme
NEC pentru manopera, pornind de la prezentul Acord Cadru in
vigoare, nr. 267/9700000107/16.11.2012, incheiat chiar cu
contestatoarea ..., unde pretul aferent manoperei, NEC parte L este
43 lei (fara T.V.A.).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin responsabilitatile
alocate executantului si contestate in parte de ..., nu se doreste decat
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sa se asigure ca lucrarile care se executa sunt in deplina concordanta
cu Normele privind Sanatatea si Securitatea in Munca, cu Legea nr.
319/14.07.2006 a securitatii si sanatatii in munca, Normele
metodologice de aplicare a acesteia, precum si H.G. nr. 1146/2006,
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru utilizarea in
munca de catre lucratori a echipamentelor de munca si Ordinului
ANRE nr. 23/17.04.2013.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca lucrarile in retelele de
MT - JT tensiune sunt lucrari cu risc ridicat din punctul de vedere al
Sanatatii si Securitatii in Munca, iar compania ..., in momentul actual,
are implementata politica , Safety first”, prin care pune pe primul plan
siguranta lucratorilor si nu face nici un fel de rabat de la indeplinirea
acestui obiectiv. De altfel, paragraful contestat: ,Totodata executantul
este raspunzator atat de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor
de executie realizate, cat si de calificarea personalului folosit pe toata
durata Acordului Cadru”, nu poate sa indice responsabile alte
persoane decat cele direct implicate in realizarea lucrarilor.

De altfel, prin ,Nomenclatorul de preturi conventionale NEC”, se
si specifica urmatoarele:

,Normele de Pret, compenseaza fiecare si toate cheltuielile de
Contract si in special:

e prestatia intregului personal necesar, cu orice calificare
[conform reglementarilor si normelor in vigoare SR EN 50110-1,
pentru categoria de persoane experte si persoane autorizate care
poseda certificat de competente in efectuarea de lucrari sub tensiune
la sisteme de categoria 0 si 1, atestat si eliberat de catre propriul
Angajator], inclusiv orice cheltuiala aferenta personalului cu orice titlu
(deplasari, diurne, calatorii, ore suplimentare, de noapte, zile de
sarbatoare, formare profesionala, etc.);”, prin urmare, ingrijorarea ...
ca nu va putea folosi personal calificat, nu este intemeiata.

6. La un alt punct, ... sugereaza ca in ,Nomenclatorul de preturi
conventionale NEC”, nu se regasesc cuantificati valoric timpii de
asteptare ai executantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in capitolul Generalitati
al ,Nomenclatorului de preturi conventionale NEC”, se specifica:
~Normele de Pret sunt considerate atotcuprinzatoare in ceea ce
priveste toate cheltuielile pe care Executantul trebuie sa le sustind
pentru a preda ... lucrdrile realizate sau lucrarile terminate, efectuate
conform standardelor profesionale si cu instalatia realizata gata
pentru a putea fi data in exploatare.

Normele de Pret, compenseaza fiecare si toate cheltuielile de
Contract si in special:

o [.]
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e Luarea in primire si predarea zilnica a instalatiilor de medie
tensiune si/sau de joasa tensiune, scoase de sub tensiune;

e deconectarea si reconectarea racordurilor de la/la caseta de
separare si cutiile de derivatie, a racordurilor de la liniile in cabluri,
montarea/demontarea protectoarelor izolante si a invelisurilor; [...]”

Prin urmare, acesti timpi la care face referire contestatoarea,
sunt cuantificati prin ,Nomenclatorului de preturi conventionale NEC”
si chiar utilizati de aceasta societate in Acordul Cadru in desfasurare.

7. Critica prezentata la Conditile Generale Contractuale ale
Grupului ... Global Procurement (Parte Generald) Rev. 00, Cap. 16.2.
Denuntare, art. 16.2.1., a fost lamurit si prin clarificarile postate in
S.E.A.P. prin adresa nr. 1475 din 12.06.2014, dar ignorate de
contestatoare. Prin aceste clarificari se specifica:

.Contractul se incheie la initiativa unilaterala a Achizitorului,
astfel acesta avand dreptul unilateral de a-l denunta. In Anexa
Romaénia, se specifica faptul ca denuntarea prevazuta la art. 16.2.1
din CGC se completeaza cu art. 11 si 12 din Anexa, care prevad doua
modalitati de denuntare a contractului, prima pentru cauza de
imprevizibilitate, iar a doua Ila initiativa Achizitorului cu o
contraprestatie de 10% pentru contractant” si se citeaza cele doua
articole din Anexa Romania.

8. ... contesta sanctiunile care se aplica pentru
,heexecutare/executare defectuoasa”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atata timp cat relatiile
contractuale stabilesc un Achizitor in persoana ... si un Executant, cu
responsabilitati de executare a lucrarilor contractate, cert este ca
sanctiunile pentru neexecutie sau executie defectuoasa, se pot aplica
doar executantului, in cazul in care 1i sunt imputabile acestuia,
atributiile Achizitorului fiind altele. Asa cum s-a mentionat si in
raspunsul la clarificari: ,Achizitorul poate fi tras la raspundere pentru
neindeplinirea obligatiilor ~contractuale, principala obligatie fiind
efectuarea platii catre Executant”. In acest caz, in Conditiile Generale
Contractuale ale Grupului ... Global Procurement (Parte Generald)
Rev. 00, Cap. 7.4.4. se specifica faptul ca societatii ... 1i sunt aplicate
penalitati pentru efectuarea cu intarziere a platii. ,De altfel, nici prin
solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a lasat sa inteleaga ce
penalitati ar vedea aplicabile Achizitorului!”

9. Un alt aspect criticat a fost cel referitor la faptul ca nu exista
,Simetrie de reglementare in anexele Documentatiei de Atribuire” in
ceea ce priveste ,conduita defectuoasa a achizitorului (grav/foarte
grav)”.

Asa cum s-a exprimat si in clarificarea adusa prin S.E.A.P,
autoritatea contractanta are implementat Codul Etic, cu caracter
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obligatoriu tuturor angajatilor, cu angajamentele si responsabilitatile
de natura etica cu privire la conducerea afacerilor si a activitatilor
societatii. De altfel, contestatoarea poate sa implementeze in cadrul
societatii un sistem propriu de apreciere a ,eventualei conduite
defectuoase”, in relatia cu colaboratorii sai. ..., ca si autoritate
contractanta, nu poate decat sa aprecieze conduita colaboratorilor
prin documentele contractuale, iar conduita propriilor angajati prin
documente si proceduri interne.

10. In ceea ce priveste contestarea paragrafului: ,Achizitorul va
efectua plata catre executant in 90 (noudzeci) de zile de la data
primirii facturii de catre Achizitor” , ... uita sa mentioneze ca acest
aspect nu a fost respins de autoritatea contractanta, ci i-a fost
sugerat ca asemenea obiectiuni pot face obiectul Formularului F20 din
documentatia de atribuire, unde se gaseste un spatiu alocat tuturor
obiectiunilor care pot fi ridicate la Documentele Contractuale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in nici un fel, nu a
interzis propunerea altor termene de plata fata de cele mentionate
initial, iar prin aplicarea Legii nr. 72/2013, aceasta se incadreaza la
Cap. II Contracte intre profesionisti si ii este aplicabil art. 5 privitor la
Termenul contractual de plata, neincadrandu-se in cadrul entitatilor
care reprezinta ,autoritati contractante” in acceptiunea legii citate, in
conditiile in care capitalul sau este majoritar privat si nu fii sunt
aplicabile nici celelalte conditii mentionate in definitia de la art. 2 din
lege.

11. Cap. XI, XII si XIII din contestatie sunt considerate tardive
de catre autoritatea contractanta, deoarece sunt critici aduse
documentatiei de atribuire disponibila in S.E.A.P. incepand cu data de
14.05.2014, in conformitate cu dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus relatate, pe fondul cauzei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia, in
principal ca tardiva, iar in masura in care nu va retine tardivitatea, sa
dispuna respingerea ca nefondata si neintemeiata, conform art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, motivele fiind urmatoarele :

a) la solicitarile de clarificari solicitate tardiv de catre
contestatoare, autoritatea contractanta a raspuns in timp util, cu
respectarea prevederilor art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

b) toate raspunsurile de clarificari publicate in S.E.A.P. respecta
in totalitate prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006;

c) contestatoarea prezinta critici nefondate si nesustinute, pe
care autoritatea contractanta a incercat sa le lamureasca prin punctul
sau de vedere.

13/22



Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr. 1674
din 20.06.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20363 din 20.06.2014, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in vederea
solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare, cu faza finala electronica, a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Efectuarea lucrarilor de mentenanta pentru
instalatiile MT-JT scoase de sub tensiune pentru ..., zona de retea MT-
JT ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ... din 14.05.2014. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind cuprinsa intre 37.700.263 i
113.100.428 lei, fara TVA.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate in SEAP, ... a formulat
prezenta contestatie prin care solicita admiterea acesteia si obligarea
autoritatii contractante la eliminarea/modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul respectarii depline a textelor legale invocate.

Analizand criticile formulate prin contestatie, Consiliul constata
ca, In fapt contestatoarea invoca caracterul incomplet, nelamuritor
sau in sensul neasteptat de catre aceasta al raspunsurilor postate in
SEAP in data de 06.06.2014, cu privire la refuzul legat de impartirea
pe loturi a procedurii de atribuire, si a celor postate in SEAP in data de
12.06.2014 cu privire restul criticilor.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1401 din 06.06.2014 publicata in SEAP in aceeasi zi,
raspuns prin care, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta
incalca prevederile art. 46 din O.U.G. nr. 34/2006 prin interdictia
instituita de catre autoritatea contractanta de a depune oferta
distincta.

Printr-o solicitare de clarificari un operator economic a cerut
autoritatii contractante lamuriri cu privire la posibilitatea de a oferta
pentru un lot sau mai multe loturi, raspunsul autoritatii contractante
fiind urmatorul:

,Asa cum s-a raspuns si prin clarificarile nr. 1191/23.05.2014,
1216/26.05.2014, 1265/29.09.2013 privind  modalitatea de
completare a Fisei de Date, autoritatea contractanta poate opta in
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derularea unei proceduri, pentru selectarea modului de depunere a
ofertei astfel: pe un lot/pe unul sau mai multe loturi/toate loturile.

Avand in vedere acest lucru, autoritatea contractanta a ales
derularea procedurii prin selectia optiunii «depunerea ofertelor pe un
singur lot» drept pentru care oferta nu poate fi depusa pe fiecare
dintre cele 3 loturi in parte. Un operator economic poate depune
oferta pe un singur lot, cu respectarea O.U.G. nr. 34/2006
(actualizata la zi) art. 46”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca in ceea ce
priveste critica adusa caracterului nelegal al prevederilor referitoare la
impartirea pe loturi, contestatoarea avea posibilitatea contestarii
acestora in termenul prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborat
cu alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, termen care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine de asemenea si faptul ca potrivit dispozitiilor
art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, potrivit carora
~Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezintd acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acestuia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta a raspuns doar in
sensul lamuriri prevederilor criticate si nu in sensul modificarii
acestora nu poate fi retinutda ca o culpa in sarcina autoritatii
contractante, in conditiile in care aceasta a raspuns solicitarii de
clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine in solutionare si sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,a optat pentru derularea
procedurii prin selectia optiunii «depunerea ofertelor pe un singur
lot»" in conditiile in care, cu privire la acest aspect, A.N.R.M.A.P., prin
Notificarea nr. 149 din 24.09.2013, confirma ca depunerea ofertelor
pe un singur lot nu este o ,interdictie”.

Consiliul va retine de asemenea ca relevante dispozitiile art. 10
alin. (1) din H.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
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respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu
conditia de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”,
prevedere legala care da posibilitatea autoritatii contractante de a
alege Tmpartirea sau nu pe loturi cu conditia respectarii dispozitiilor
art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata caracterul
nefondat al primei critici.

In ceea ce priveste critica nr. II din contestatie potrivit cdreia
,Dispozitiile punctului 2.1 Furnizare materiale din Caietele de sarcini
coroborate cu cele ale punctului 6.5, in modul in care au fost
reglementate, coroborat cu raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, nu a raspuns, de principiu, exigentelor dispozitiilor art.
1271 din Codul Civil Romén privind impreviziunea”, Consiliul o va
respinge.

In luarea deciziei, Consiliul va retine faptul ca prin solicitarea de
clarificari operatorul economic a cerut ,modificarea paragrafului (...)”,
iar raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia ,Ne mentinem
cerintele. Oferta trebuie facutd astfel incadt sa fie evitate situatii de
genul celor mentionate” a fost dat in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art.
(2) din Ordinul nr. 171/2012 ,In cazul in care autoritatea contractanta
modifica prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul
documentatiei de atribuire, term...e prevazute la art. 256> alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta
despre raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acestuia” prin urmare, in cazul in care autoritatea
contractanta nu modifica prevederile documentatiei de atribuire,
termenul de contestare a prevederii a carei modificare se solicita se
calculeaza in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a)
coroborat cu alin. (2) din ordonanta, termen care incepe sa curga
incepand cu a doua zi de la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire (14.05.2014).

Fata ce cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul tardiv
al criticilor aduse prevederilor punctului 2.1 ,Furnizare materiale” si
6.5 din caietele de sarcini, in conditiile in care prin solicitarea de
clarificari nu se pot cere modificari sau eliminari ale unor prevederi din
documentatia de atribuire, ci doar lamurirea intelesului acestora,
autoritatea contractanta punand in aplicare, in mod corect, dispozitiile
legale prin modul in care a raspuns solicitarii de clarificari.

Aceleasi considerente vor si retinute de catre Consiliu si cu
privire la criticile aduse la punctul nr. X din contestatie referitoare la
prevederea din documentul ,Contract subsecvent” punctul 6.1 si
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documentul ,Acord Cadru” punctul 9.1, potrivit careia ,Achizitorul va
efectua catre Executant in 90 (nouazeci) de zile de la data primirii
facturii de catre Achizitor”.

Cu privire la aceasta, Consiliul constata ca in solicitarea de
clarificari operatorul economic a cerut autoritatii contractante
»Solicitam autoritatii contractante sa modifice termenul de plata la 30
de zile, in conformitate cu Legea 72/2013”, iar raspunsul autoritatii
contractante, asa cum rezulta la punctul 32 din adresa nr. 1475
postata in SEAP in data de 12.06.2014, a fost in sensul ca
,Obiectiunile la termenul de plata le puteti formula in Formularul F20”
fara a aduce vreo modificare prevederii in forma postata in SEAP la
data initierii procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca fiind tardiv formulate
criticile aduse cu privire la faptul ca termenul stabilit in documentele
mentionate anterior incalca prevederile Legii nr. 72/2013.

Analizand critica adusa raspunsului la clarificari cu privire la art.
8.2 din caietul de sarcini referitor la necesarul de echipe si la
componenta lor nominald, in conditii normale/exceptionale si pe
intervale de timp diferite, respectiv a faptului ca introducerea notiunii
,Situatii energetice deosebite cu implicatii asupra alimentarii cu
energie” conduce la generarea abuzurilor in executarea contractului,
definitie care, in opinia contestatoarei, nu este clara, Consiliul
constata urmatoarele: i

Prin solicitarea de clarificari operatorul economic a solicitat ,In
Capitolul 8 din CS, art. 8.2 specificati necesarul de echipe pe fiecare
categorie de lucrdri in parte, numarul de echipe si componenta
acestor echipe.

Tindnd cont ca impuneti ca executantul sa aiba program de lucru
similar cu al UO, (doua ture 7-15; 15-23) iar in perioada orara 23-7 si
weekend sa fie personalul consemnat, va rugam sa ne comunicati
daca pentru fiecare interval de timp in parte este obligatoriu sa
asiguram necesarul de echipe cu componenta lor”.

Raspunsul autoritatii contractante dat prin adresa nr. 1475 din
12.06.2014, punctul 14, a avut urmatorul continut: ,Se va asigura in
permanenta numarul de echipe specificat, pentru intreaga perioada de
timp mentionata. Adica, la orice ora din intervalul orar 7.00-23.00,
numarul de echipe va fi in permanenta acelasi si va fi cel specificat in
caietul de sarcini”, raspuns care respecta prevederile art. 78 alin. (2)
din OU.G nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art. (2) din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului informatia solicitata in mod clar, complet si
fara ambiguitati.
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De asemenea, Consiliul costata ca, in fapt, critica vizeaza
continutul prevederii din caietul de sarcini si nu raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv definitia data sintagmei , conditii
exceptionale” situatie in care critica apare ca fiind tardiva raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la criticile formulate la punctul IV din contestatie,
Consiliul retine ca ... critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
transmis, prin raspunsul dat, dimensionarea (arie/volum) a spatiilor
tehnologice/netehnologice mentionate pentru care ofertantul trebuie
sa faca dovada ca le detine in proprietate/chirie, conform art.8.3 din
caietul de sarcini, situatie in care societatea sa nu va putea acoperi
cerintele de depozitare ale autoritatii contractante.

Din documentele analizate rezulta ca printr-o solicitare de
clarificari operatorul economic a mentionat faptul ca ,In art. 8.3 din
CS solicitati ca ofertantul sa aiba in proprietate/chirie spatii
tehnologice/netehnologice.

Va rugam sa ne transmiteti dimensionarea acestor spatii
solicitate”.

Prin adresa nr. 1475/12.06.2014, la punctul 17, autoritatea
contractanta formuleaza urmatorul raspuns
LAtelier/ateliere/magazii/magazie pentru unelte, scule, dispozitive si
DMM-uri astfel incat personalul trebuie obligatoriu sa fie organizat in
teritoriu, sa poata fi demonstrata capacitatea de interventie in timpul
maxim impus, prin prezentul caiet de sarcini, in cazul reparatiilor
accidentale, in orice instalatie apartindnd UO de referinta si in orice
moment al zilei, fie aceasta lucratoare sau nelucratoare”.

Din continutul prevederii criticate, cat si din raspunsul la
solicitarea de clarificari rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus
si nu isi doreste sa impuna ofertantilor o anumita dimensiune a
acestor spatii, raspunsul dat fiind doar in sensul lamuririi atat asupra
destinatiei, respectiv faptului ca prin personalul organizat in teritoriu
sa se poata demonstra capacitatea de interventie in timpul maxim
impus prin caietul de sarcini, in cazul reparatiilor accidentale, in orice
instalatie, orice moment al zilei indiferent daca aceasta este
lucratoare sau nelucratoare.

Astfel, Consiliul constata ca raspunsul dat nu poate fi retinut ca
fiind nelegal, avand in vedere ca acesta a fost formulat in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din ordonanta.

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a faptului ca prin
necomunicarea dimensiunilor spatiilor aceasta nu poate acoperi
cerintele de depozitare, Consiliul constata ca in conditiile in care nu au
fost stabilite in cerintele de depozitare anumite dimensiuni,
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ofertantilor le-a fost permisa dimensionarea acestor spatii functie de
destinatie, aspect lamurit prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele constatate anterior Consiliul va respinge ca
neintemeiate criticile cu privire la acest aspect.

Prin punctul V din contestatie ... critica faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a fundamentat
cum se pot corela cerintele de calificare ale personalului cu slaba
remunerare a contractului, raportat la prevederile cap.10 din caietul
de sarcini, apreciind ca aceasta genereaza un precedent periculos de
afirmare a unor costuri nejustificate din punct de vedere al preturilor
pietei incurajand fenomenul de dumping si concurenta neloiala.

Legat de aspectul criticat, Consiliul constata ca prin solicitarea de
clarificari operatorul economic a cerut autoritatii contractante
urmatoarele:

~In capitolul 10 din CS <«Responsabilitatile executantului»
specificati ca executatul este pe deplin responsabil pentru executia
lucrarilor. Totodata executantul este raspunzator atidt pe deplin
responsabil pentru executia lucrarilor. Totodata executantul este
raspunzator atat de siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de
executie realizate cat si de calificarea personalului folosit pe toata
durata acordului cadru.

In conditiile in care am constatat, ludand spre exemplificare,
aleatoriu, norme din NEC partea L (L11203, L31125, L31112),
utilizand componenta minimala a echipelor impuse de dumneavoastra,
adaugand celelalte costuri necesare executarii acestor lucrari
(echipamente, utilaje, utilaje speciale, etc.), tindnd cont de gama de
operatii care trebuie executate pentru aceste lucrari si folosind ca
reper valoarea salariului minim pe economie, costurile generate
executantului pentru realizarea lucrdrilor Nu sunt acoperite de
valoarea rezultata, alocata prin respectivele norme NEC, nici in
situatia in care se utilizeaza ca valoare a punctului, valoarea de
pornire a proceduri de achizitie de 43 de lei/punct, despre ce calificare
a personalului executantului mai poate avea in vedere?”.

Prin raspunsul dat la punctul 22 din clarificarile postate
autoritatea contractanta a mentionat ,Calificarea ceruta in cap. 8.2
din caietul de sarcini”, raspuns care nu poate fi retinut ca fiind dat cu
incdlcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, avand
in vedere ca nu a fost solicitata o fundamentare cu privire la corelarea
cerintelor de calificare ale personalului raportat la ,remunerarea
contractuala a contractului”, asa cum sustine contestatoarea, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctele VI, VII, VIII si
IX Consiliul le va respinge ca nefondate.
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In luarea unei astfel de decizii, Consiliul retine c& solicitdrile de
clarificari si raspunsurile la acestea au fost astfel formulate:

Splicitare operator economic:

,In NEC nu regasim cuantificate ca norma costurile generate de
timpii de asteptare ai executantului, timpi de asteptare generati de
alti factori cum ar fi: intocmire documente necesare intrarii la lucru a
echipelor executantului, operatiile de defectoscopie executate de ...,
etc.

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne precizati modul in care
se vor acoperi aceste cheltuieli”.

Raspuns autoritatea contractanta (punctul 25)

,Normele de Pret sunt considerate atotcuprinzatoare in ceea ce
priveste toate cheltuielile pe care Executantul trebuie sa le sustind
pentru a preda ... lucrarile realizate sau lucrarile terminate, efectuate
conform standardelor profesionale si cu instalatia realizata gata
pentru a putea fi data in exploatare”.

Solicitare operator economic:

,Date fiind dispozitiile art. 16.2.1 din CGC - care prevad numai
pentru achizitor dreptul de a denunta unilateral contractul, cum se
justifica din punctul de vedere al respectarii principiului egalitatii
partilor contractante”

Raspuns autoritatea contractanta (punctul 28)

~Contractul se incheie la initiativa unilaterala a Achizitorului,
astfel acesta avand dreptul unilateral de a-lI denunta. In Anexa
Roménia, se specifica faptul ca denuntarea prevazuta la art. 16.2.1
din CGC se completeaza cu art. 11 si 12 din Anexa, care prevad doua
modalitati de denuntare a contractului, prima pentru cauza de
imprevizibilitate, iar a doua Ila initiativa Achizitorului cu o
contraprestatie de 10% pentru contractant”.

Solicitare operator economic:

,Tot In virtutea respectarii principiului egalitatii partilor
contractante si a echilibrului contractual, va rugam sa argumentati de
ce a fost fundamentata in modul radical diferit sanctiunea pentru
neexecutarea/executarea  defectuoasa a  contractului  pentru
achizitor/executant”.

Raspuns autoritatea contractanta (punctul 31)

,Deoarece ... are implementat un ,Cod etic” care exprima
angajamentele si responsabilitatile companiei in ce priveste
gestionarea afacerilor si a activitatilor. Prevederile acestui cod se
aplica tuturor societatilor si angajatilor din Grup si este la dispozitie pe
site-ul nostru”.

Consiliul constata ca din modul in care au fost formulate
solicitarile de clarificari de catre operatorul economic acestea au avut
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in vedere lamurirea unor aspecte legate de prevederile documentatiei
de atribuire cu solicitari de genul ,,sa@ ne precizati modul in care se vor
acoperi_aceste cheltuieli”, ,cum se justifica din punctul de vedere al
respectarii _principiului __egalitatii _partilor _contractante” si ,sa
argumentati de ce a fost fundamentata in modul radical diferit
sanctiunea pentru neexecutarea/executarea defectuoasa a
contractului _pentru achizitor/executant” iar raspunsurile primite au
fost elaborate in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca aceasta a , precizat”, ,justificat” si a
,argumentat” aspectele asupra carora operatorul economic avea
nelamuriri.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin raspunsul autoritatii
contractante aceasta nu a ,precizat modul in care se vor acoperi
aceste cheltuieli”, ca raspunsul nu priveste ,0 motivare in drept” si ca
in ceea ce priveste reglementarea sanctiunilor ,din toate documentele
de atribuire rezulta o discrepanta majora intre volumul si cuantumul
sanctiunilor”.

Referitor la aceste sustineri, Consiliul retine ca ele vizeaza, in
fapt, modul de elaborare a documentatiei de atribuire si nu raspunsul
la solicitarile de clarificari si ca astfel de critici puteau fi formulate in
conditiile art. 2562 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand criticile formulate la punctele XI, XII si XIII cu
referitoare la modul in care a fost elaborata documentatia de
atribuire, respectiv cu privire la cuprinsul documentului ,Nomenclator
Preturi Conventionale”, la cuprinsul documentului ,Conditii Generale
lucrari CLE” in continutul caruia s-a precizat faptul ca procentul de
penalitate se aplica la valoarea comenzii/contractului
subsecvent/contract, Consiliul le va retine ca fiind tardive.

In acest sens, Consiliul retine ca toate aceste critici privesc
continutul documentatiei de atribuire, termenul de contestare al
acestora fiind reglementat de dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. a)
coroborat cu alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termen care a inceput
sa curga Iincepand cu a doua zi dupa postarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 14.05.2014, situatie in care
formularea unor critici cu privire la acestea in data de ..., sunt
retinute ca tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
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dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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