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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... cu
sediul social in ... ... ... avand CUI: RO ... inregistrata la Oficiul
National al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. ... formulata impotriva de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-
cadru avand ca obiect: ,, gaze medicale”, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze cerintele din
documentatia de atribuire privind autorizarea ISCIR a instalatiei,
precum si cu privire la autorizatia de constructie, in sensul
indicat in contestatia formulata in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la remedierea de
atribuire in sensul precizarii conditiilor de instalare si a
aspectelor legate de fundatia necesara pentru noile instalatii;

- In subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu
mai pot fi dispuse, sa se procedeze la anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea,
pe fond, a cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul social in
......... , In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la modificarea caietului de
sarcini, in sensul celor prevazute in motivare.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie
publica despre modificarile adoptate, prin publicarea acestora in
SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ... critica
documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect: , gaze
medicale”, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze cerintele din
documentatia de atribuire privind autorizarea ISCIR a instalatiei,
precum si cu privire la autorizatia de constructie, in sensul
indicat in contestatia formulata in cauza;

-obligarea autoritatii contractante la remedierea de
atribuire in sensul precizarii conditiilor de instalare si a
aspectelor legate de fundatia necesara pentru noile instalatii;

- In subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu
mai pot fi dispuse, sa se procedeze la anularea procedurii de
atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea,
pe fond, a cauzei.

In fapt, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerintele minime din documentatia de atribuire prevazute la cap.
I11.2.3a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, unde
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
,Autorizatiei emisa de ISCIR cf prescriptiilor tehnice: C4, C6 si
C5. S-a solicitat aceasta autorizatie deoarece in caietul de
sarcini s-a solicitat:"Constructia, amplasarea, montarea

rezervorului, dispozitivele de siguranta se supun reglementarilor
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ISCIR - in temeiul Legii nr. 64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune”.

Raportat la aceste cerinte, contestatorul reclama faptul ca
autorizatiile solicitate la punctul b) incalca principiile prevazute
de legislatia principala si secundara in materia achizitiilor
publice, prin impunerea unor conditii restrictive de participare,
conditii de natura a limita accesul la procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, prin cerintele criticate, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada detinerii
unor autorizatii ISCIR care nu au legatura directa cu obiectul
contractului de achizitie publica, fiind doar activitati accesorii
acestuia, care intervin numai in cazuri exceptionale, nefiind de
stricta necesitate pentru indeplinirea in conditii normale a
contractului.

Pentru a demonstra absenta caracterului de ,stricta
necesitate" a cerintei, contestatorul invedereaza faptul ca este
permis si legal a exercita activitatile accesorii de verificare si
reparare rezervoare de gaze lichefiate si verificare de conducte
de gaze prin intermediul unor terte companii, specializate in
astfel de activitati, care detin autorizatiile necesare conform
Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune.

Contestatorul subliniaza ca aceste activitati intervin numai
in cazuri exceptionale, rare, care nu reprezinta o regula si nu
justifica existenta permanenta la nivelul societatii a unor resurse
interne de personal (salariati calificati, care sa fie platiti lunar
numai pentru a interveni in cazuri exceptionale), si presupun
echipamente speciale (a caror achizitionare si intretinere
necesita investitii si costuri substantiale), formalitati de
verificare si raportare in mod periodic catre ISCIR, precum si
costuri adiacente legate de spatii de depozitare, posturi de lucru
pentru personal, spatiu suplimentar etc.

In aceste conditii, impunerea drept criteriu de selectie a
detinerii unor autorizatii ISCIR care nu au legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica apare ca fiind complet arbitrara,
inutila prin raportare la scopul pe care trebuie sa-I aiba in
vedere autoritatea contractanta in realizarea procedurii de
achizitie publica (respectiv asigurarea alimentarii cu oxigen
medicinal) si, totodata, contrara principiilor ce guverneaza
achizitiile publice si care se impun autoritatii contractante in
fundamentarea si reglementarea desfasurarii procedurii de
achizitie publica.

Contestatorul sustine ca acceptarea acestor conditii cu
privire la dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale

impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire echivaleaza,
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fara indoiala, cu acceptarea limitarii abuzive si arbitrare de catre
autoritate a accesului la procedura de achizitie publica, atat in
prezent, cat si pe viitor, al unor importanti operatori economici
care au ca obiect de activitate vanzarea si distributia de gaze
tehnice si medicinale.

Impunerea in sarcina ofertantilor cerintei de a detine
autorizatii care nu sunt necesare pentru executarea obiectului
contractului ,de gaze medicale" restrange, 1in opinia
contestatorului, in mod automat sfera potentialilor ofertanti
eligibili pentru atribuirea contractului ce face obiectul procedurii
de achizitie publica, iar prin impunerea acestor criterii referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionala se limiteaza in mod
vadit accesul operatorilor economici care detin autorizatiile de
punere pe piata a oxigenului medicinal.

Totodata, mentinerea unor astfel de cerinte constituie o
incdlcarea grava de catre autoritatea contractanta a principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii si ar crea un avantaj
concurential clar si nejustificat in favoarea acelor ofertanti care
detin autorizatii inutile, auxiliare celor necesare pentru
executarea obiectului contractului, indiferent de performantele
profesionale ale acestora si de calitatea produselor livrate.

Astfel, obligatia autoritatii contractante de asigurare a unui
cadru concurential adecvat, conditie sine qua non pentru
legalitatea unei proceduri de achizitie publica, este flagrant
incdlcata si afecteaza nu doar prezenta procedura de achizitie
publica, ci constituie si pe viitor o restrictionare a participarii la
alte proceduri de atribuire avand acelasi obiect.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca o astfel de
cerinta contravine dispozitiilor art. 11 alin.(2) din Hotararea
Guve[nului nr. 925/2006

In completarea tuturor argumentelor expuse, contestatorul,
mentioneaza ca, potrivit datelor disponibile pe site-ul web al
ISCIR, in Romania exista un singur producator de gaze
industriale/medicinale care detine toate autorizatiile ISCIR
cerute prin documentatia de atribuire. Acest operator economic
detine in prezent o pozitie dominanta (cvasi-monopol) pe piata
furnizarii de ... catre spitalele din Romania, ceea ce conduce la
concluzia ca, actiunile autoritatii contractante sunt in mod
evident de natura sa favorizeze acest operator economic,
consolidandu-i pozitia pe piata si afectand astfel in mod grav
concurenta.

In opinia contestatorul documentatia de atribuire asa cum
a fost elaborata incalca principiul proportionalitatii reglementat
de art. 179 si art. 188 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat

autoritatea  contractanta impune operatorilor economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire sa faca dovada
detinerii unor autorizatii care nu sunt necesare pentru
executarea contractului.

Or, in sarcina autoritatii contractante cade obligatia de a
solicitare oricare informatie referitoare la demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale doar prin raportare la
complexitatea obiectului contractului si numai in masura in care
aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului
respectiv.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate
impune o anumita cerinta cu privire la capacitatea tehnica ca o
cerinta obligatorie ce trebuie indeplinita de catre ofertant, decat
daca o astfel de solicitare este de natura a dovedi sau a asigura
capacitatea tehnica a ofertantului.

Or, in cazul supus analizei impunerea acestei cerinte
referitoare la autorizatii ISCIR, pe de o parte, nu are o legatura
directa cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, asa cum
acest obiect este detaliat in documentatia de atribuire, ci se
refera la activitati accesorii si cu caracter de exceptie, iar, pe de
alta parte, depaseste in mod vadit sfera cerintelor strict
necesare in persoana ofertantului pentru asigurarea indeplinirii
in conditii optime a contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie publica.

De asemenea, contestatorul sustine ca detinerea
autorizatiilor pentru repararea si intretinerea tevilor si buteliilor
nu justifica anumite competente speciale ale ofertantului, astfel
ca nu este de natura a aduce niciun fel de dovezi cu privire la
capacitatea tehnica a ofertantului, ci exclusiv de a impune
restrictii nejustificate in participarea unor operatori economici.

Astfel ca raportat la specificul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, livrarea de oxigen medicinal, trebuie
subliniat ca dovada indeplinirii cerintelor minime obligatorii
privind capacitatea de executare a contractului poate si trebuie
facuta, din punct de vedere legal, prin raportare la autorizatiile
speciale necesare pentru productia si livrarea produselor
contractate.

Or, avand in vedere ca, obiectul contractului este livrarea
de oxigen medical, se poate constata fara echivoc ca o
autorizatie pentru repararea si intretinerea tevilor si buteliilor nu
are nicio legatura directa cu capacitatea ofertantului de a livra
oxigen medical, cu atat mai mult cu cat in obiectul procedurii de
achizitie nu sunt incluse si activitatile respective.

In considerarea tuturor argumentelor anterior expuse, se
poate concluziona ca documentatia de atribuire incalca in mod

grav principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
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achizitie publica, respectiv al nediscriminarii, al tratamentului
egal, al transparentei si eficientizarii utilizarii fondurilor publice,
intrucat se restrange accesul egal la procedura de atribuire si
care aduce prejudicii societatilor interesate a participa la
procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul sustine ca prin cerintele sale
restrictive impuse pentru procedura in cauza, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 21/1996, precum si prevederile art. 178 din
O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 8 din H.G. nr. 925/2006.
considerent pentru care se impune se modifica documentatia de
atribuire pentru a fi conforma cu prevederile legale incidente in
materie.

Totodata, contestatorul formuleaza critici cu privire la
cerinta minime privind:

" 3.) Toate lucrarile de constructii incluzand proiectul de
fundamentare, instalatiile de protectie contra trasnetului,
macarale pentru descarcarea si montajul instalatiilor de
aprovizionare, precum si obtinerea autorizatiilor de constructii
vor fi efectuate de catre furnizor.

Constructia, amplasarea, montarea rezervorului,
dispozitivele de siguranta se supun reglementarilor ISCIR."

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul arata ca
autorizatiile de constructie pot fi obtinute doar de catre
proprietarul imobilului in incinta caruia se vor efectua lucrarile
respective, furnizorul neavand calitatea necesara pentru a
obtine aceste avize si autorizatii.

Mai mult decat atat, obiectul contractului nu il constituie
realizarea proiectarii si a lucrarilor de constructie, acestea fiind
accesorii obiectului principal.

Or, prin modalitatea de redactare a de atribuire, in sarcina
ofertantilor sunt incluse si proiectul de fundamentare, dar mai
ales obtinerea autorizatiei de constructie, in conditiile in care
obiectul contractului il constituie de gaze medicale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta introduce in
sarcina operatorilor economici ofertanti pe langa a de gaze
medicale si demersurile necesare constructiei instalatiilor, dar
mai ales a obtinerii autorizatiei de constructie.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza
faptul ca:

"4.) Termenul de montare a instalatiilor este de maxim 30
zile calendaristice, incepand de la data semnarii Acordului cadru.
In acest sens ofertantul castigator va depune o declaratie pe
propria raspundere ca se oblige sa respecte termenul de punere
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in functiune de maxim 30 zile calendaristice de la data semnarii
contractului.”

Raportat la aceasta cerinta minima, contestatorul arata ca
avand in vedere ca este necesara si obtinerea autorizatiei de
constructie, intre data predarii proiectului si data inceperii
efective a executiei lucrarilor, este necesara o perioada in care
autoritatea contractanta trebuie sa obtina avizele si autorizatia
de construire (fara de care inceperea lucrarilor nu este posibila).
Termenul legal de emitere a autorizatiei de construire este de 30
zile de la data obtinerii tuturor avizelor din certificatul de
urbanism. Mai mult, dupa obtinerea autorizatiei de construire,
trebuie anuntat Inspectoratul Teritorial in Constructii cu zece zile
inainte de inceperea efectiva a lucrarilor.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta intelege ca
aceasta autorizatie de constructie sa fie obtinuta de catre
furnizor, contestatorul considera necesara anularea procedurii cu
reluarea acesteia prin introducerea in obiectul contractului si a
cerintelor referitoare la proiectare, constructie si avize necesare,
fiind necesara includerea codului CPV aferent acestora.

De asemenea, contestatorul sustine ca obtinerea
autorizatiilor ISCIR urmeaza reglementarile legale in vigoare si
nu poate deroga de la acestea, dat fiind faptul ca legislatia
romana in vigoare stipuleaza foarte clar termenele de eliberare,
respectiv, Legea nr. 544 / 2001, la art. 7. - (1) Autoritatile si
institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa
caz, in cel mult 30 de zile, cu conditia instiintarii acestuia in scris
despre acest fapt in termen de 10 zile.

Or, in aceste conditii devine evident ca o autorizare ISCIR
nu poate fi obtinuta de niciun operator economic in termenul
solicitat, cu exceptia furnizorului actual al autoritatii
contractante, care deja detine aceasta autorizare ISCIR.

Contestatorul arata ca, intrucat tot autoritatea contractanta
face mentiunea in caietul de sarcini ca termenul de montare a
instalatiilor este de maxim 30 zile calendaristice, incepand de la
data semnarii acordului cadru, ofertantul castigator va depune o
declaratie pe propria raspundere prin care se obliga sa respecte
termenul de punere in functiune de maxim 30 zile calendaristice
de la data semnarii contractului.

Astfel ca se poate constata fara echivoc, faptul ca este
imposibil ca in termen de 30 zile sa se poata obtine autorizatia
de constructie, autorizatiile ISCIR, in conditiile in care
autorizatia de constructie necesita un termen de 30 de zile, iar
in privinta ISCIR de la inspectia reprezentantului CNCIR

termenul de obtinere este cel stipulat in art.7 din Legea nr.
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544/2001, respectiv maxim 30 de zile de la solicitare.
Contestatorul mentioneaza ca reprezentantul CNCIR poate face
inspectia doar dupa ce instalatia de distributie si stocare oxigen
medicinal lichid este montata de furnizor si functionala, etapa
care la randul ei poate dura cel putin 5-10 zile.

In aceste conditii, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reformuleze cerintele din caietul de
sarcini, in sensul: ,Termenul de montare a instalatiilor este de
maxim 45 zile calendaristice, incepand de la data semnarii
Acordului Cadru. In acest sens ofertantul castigator va depune o
declaratie pe propria raspundere ca sa se oblige sa respecte
termenul de punere in functiune de maxim 45 zile calendaristice
de la data semnarii contractului".

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reformularea cerintelor din caietul de
sarcini, in sensul eliminarii prevederilor conform carora
furnizorul va trebui sa obtina si autorizatia de constructie,
intrucat, in caz contrar, autoritatea contractanta va favoriza un
singur operator economic si va atribui acestuia acordul cadru,
ceilalti potentiali ofertanti fiind lipsiti de posibilitatea efectiva de
a obtine autorizatia ISCIR astfel cum autoritatea contractanta o
solicita.

In opinia contestatorului stabilirea acestor cerinte
constituie un mijloc de interventie in operatiunile de piata
utilizat de catre autoritatea contractanta prin care aceasta
incearca sa influenteze direct concurenta intre operatorii
economici de profil, in sensul limitarii accesului acestora doar la
operatorul care are autorizate instalatiile deja puse in functiune.

Avand in vedere motivele invocate mai sus, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a intocmit documentatia
de atribuire astfel incat restrange accesul egal la procedura de
atribuire si aduce prejudicii societatilor interesate a participa la
procedura de atribuire, fiind, totodata incalcate principiile care
guverneaza desfasurarea achizitiilor publice, in special cele ale
nediscriminarii, tratamentului egal, liberului acces la procedura
de achizitii, al legalitatii si al transparentei.

In ceea ce priveste amplasarea instalatiei, contestatorul
arata ca in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut faptul ca
"amplasarea instalatiei se face adiacent statiei centrale de
distributie existenta in aer liber pe fundatii de beton care vor fi
executate de beneficiar pe baza proiectului de executie si a
aprobarilor puse la dispozitie de catre furnizor", insa in cuprinsul
de atribuire, autoritatea contractanta nu precizeaza informatiile
necesare referitoare la fundatiile necesare pentru noile instalatii.

Astfel cd, ... opineaza ca este necesar ca autoritatea
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contractanta sa precizeze urmatoarele aspecte legate de
fundatia necesara pentru noile instalatii de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichefiat:

- Exista fundatie construita in acest moment pentru
instalatiile de stocare oxigen medicinal lichefiat?

- Fundatia existenta este 1in proprietatea autoritatii
contractante?

- Autoritatea contractanta detine avizul de construire al
fundatiei respective?

- Autoritatea contractanta va pune la dispozitia operatorului
economic declarat castigator fundatia existenta?

Contestatorul arata ca in lipsa acestor informatii, potentialii
ofertanti nu fisi vor putea intocmi in mod complet si corect
oferta. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta are dreptul
de a initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost
elaborata documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a-si evalua necesitatile si de a le
preciza in documentatia de atribuire anterior publicarii.

Or, raportat la documentatia de atribuire asa cum a fost
elaborata, fiecare operator va depune oferta in functie de
evaluari si estimari, astfel incat in lipsa unor criterii unitare de
evaluare, autoritatea contractanta nu va putea compara ofertele
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca cerinta
criticata influenteaza oferta financiara, pe care o va putea
intocmi operatorul economic ofertant, dat fiind faptul ca pentru
amplasarea instalatiilor si pentru a efectua toate serviciile
necesare, orice operator economic va avea anumite costuri,
costuri ce nu pot fi ignorate.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune
remedierea de atribuire, in sensul includerii necesarului obiectiv
de produse, de lucrari si de servicii pentru a se evita situatia mai
sus expusa, iar in situatia in care o atare situatie nu mai este
posibila, petenta apreciaza ca devine direct aplicabila
prevederea art. 209 alin. 1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca Iintocmirea
documentelor si obtinerea autorizatiei de construire in acest
sens este un serviciu ce excede prezentei proceduri, autoritatea
contractanta publicand o procedura de gaze medicinale, iar nu
una de proiectare si asigurare avize si autorizatii de constructie.
Din codul CPV al procedurii rezulta respectarea urmatoarelor
coduri CPV:

II. 1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiile)

- ... Gaze medicale (Rev.2)
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- ... Oxigen (Rev.2)
- ... Instalatie de oxigenoterapie (Rev.2)

Mai mult decat atat, operatorii economici ofertanti nu ar
putea desfasura operatiunile cerute, dat fiind faptul ca acestia
nu au in competentele lor obtinerea autorizatiilor de constructie
sau alte avize din sfera constructiilor.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul solicita
Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta sa dispuna aferente
anuntului de participare nr. ... pentru procedura de atribuire a
acordului cadru de gaze medicinale cu privire la autorizatiile
ISCIR.

In drept, contestatorul invocd ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

Totodata, pentru completarea probatoriului, contestatorul
solicita Consiliului sa ii permita accesul la dosarul cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 10184/24.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... autoritatea contractanta, transmite Consiliului faptul
cd, In temeiul prevederilor art. 256° alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, a decis suspendarea voluntara a procedurii de achizitie
publica, ca urmare a notificarii primite din partea ... sens in
care, in continuare va proceda in conformitate cu prevederile
art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10335/26.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21488/01.07.2014, cu privire la contestatia formulata de catre

precum si documentele solicitate pentru solutionarea
contestatiei.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca prin intermediul de atribuire a adus la
cunostinta tuturor celor interesati, informatiile ce privesc
obiectul achizitiei publice in conformitate cu necesitatile acesteia
si cu prevederile actelor normative ce reglementeaza pe de o
parte achizitiile publice Si pe de alta parte conditiile de ,
transport si stocare a produsului oxigen medicinal lichefiat, ce
face obiectul achizitiei si a conditiilor tehnice pe care trebuie sa
le indeplineasca instalatiile/mijloacele de transport care vor
trebui sa asigure a,transportul si stocarea produsului.

10



In ceea ce priveste critica formulatd cu privire la cerinta
minima de calificare impusa in fisa de date a achizitiei la
Sectiunea III.2.3 a)- Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei privind detinerea ,Autorizatie emisa de
ISCIR cf prescriptiilor tehnice: C4, C6 si C5...."”, autoritatea
contractanta arata ca nu pot fi retinute ca fiind fondate
afirmatiile contestatorului, Tintrucat, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat a ,oxigenului lichefiat medicinal” si ,,oxigen in butelii sub
presiune"

Or, in vederea depozitarii oxigenului medicinal lichefiat la
fata locului si transformarea acestuia din stare lichida in stare
gazoasa, ofertantii vor trebui sa demonstreze ca detin instalatii
Cu rezervoare speciale, pentru stocarea acestuia la capacitatile
solicitate pe <care le vor pune la dispozitia autoritatii
contractante.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca aceste
rezervoare stocheaza oxigenul lichefiat la o presiune de cel putin
18 bari. Pentru ca aceste rezervoare sa poata fi puse in
functiune si utilizate trebuie sa indeplineasca conditiile de
securitate ISCIR reglementate prin Legea nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune.,
aceleasi conditii trebuind a fi indeplinite si de catre cisternele
sub presiune cu care este transportat oxigenul lichefiat, tuburile
de oxigen sub presiune si conductele sub presiune, parti ale
instalatiei de stocare, evaporare si presurizare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
detinator al acestor instalatii trebuie sa faca dovada ca are
capacitatea sa faca montajul, verificarea si repararea lor in
conditiile stabilite de actul normativ amintit mai sus.

Pentru a demonstra ca indeplinesc toate aceste conditii s-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca detin sub orice forma
autorizatiile cerute de Legea nr. 64/2008, particularizate pentru
fiecare tip de recipient/conducte sub presiune si activitatile
specifice de montaj, verificare si reparare a acestora,
reglementate prin prescriptiile tehnice ISCIR, respectiv:

-PT C4-2010- prescriptie tehnica privind conditiile si
cerintele tehnice pentru instalarea, autorizarea functionarii,
utilizarea/exploatarea, verificarea tehnica periodica, repararea si
verificarea tehnica in utilizare pentru recipientele metalice
stabile sub presiune.

-PT C5-2003- prescriptii  tehnice privind utilizarea
recipientelor butelii pentru gaze comprimate,lichefiate sau
dizolvate sub presiune.

-PT C6-2010- prescriptie tehnica privind conditiile si
cerintele tehnice pentru montarea, autorizarea functionarii,
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utilizarea/exploatarea, verificarea tehnica periodica, repararea si
verificarea tehnica in utilizare pentru conductele metalice sub
presiune pentru fluide.

Pentru toate aceste motive autoritatea contractanta arata
ca a solicitat la Sectiunea III.2.3 a)- Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei detinerea acestei
autorizatii emisa de ISCIR, care nu este una restrictiva astfel
cum sustine contestatarul, ci imperios necesar, fapt de altfel
recunosc chiar de aceasta prin sustinerile sale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata c pentru
respectarea principiilor fundamentale ce guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, a comunicat tuturor
operatorilor economic interesati faptul ca pot ua de dreptul de a
depune oferta in asociere, fapt prevazut si prin mentiunile facute
la Cap. VI.3- Alte informatii s-a intarit aceasta posibilitate
comunicand ca ,,In cazul unei oferte comune cerintele privind
situatia economico-financiara si capacitatea tehnica si/sau
profesionala vor fi indeplinite prin cumul".

In considerarea celor anterior expuse, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea ca
neintemeiata a afirmatiei contestatarului cu privire la caracterul
restrictiv al cerintei contestate.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la lucrarile de constructii autoritatea contractanta sustine
ca acestea nu pot fi retinute ca fiind fondate, avand in vedere ca
prin sustinerile din cuprinsul contestatiei, ... abordeaza in mod
eronat problematica cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini
fara sa inteleaga in totalitate particularitatile specifice acestui tip
de contract si necesitatile obiective ale autoritatii contractante in
legatura cu natura produselor ce urmeaza a fi furnizate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu
intelege ca autoritatea contractanta a intocmit caietul de sarcini
in deplina concordanta atat cu principiile si prevederile legislatiei
ce reglementeaza achizitile pe de o parte si cu legislatia
specifica unor activitati absolut necesare pentru indeplinirea
conforma a contractului pe de alta parte.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca obiectul procedurii
il reprezinta a oxigenului medicinal lichefiat in cantitatile si
avéncj caracteristicile din caietul de sarcini

Insa, data fiind natura acestui produs si pentru a putea fi
livrat catre beneficiar trebuie sa existe un ciclu care sa cuprinda:
fabricarea oxigenului lichefiat, transportul acestuia, stocarea,
transformarea in oxigen gazos, care va intra in instalatia de
gaze medicale a spitalului urmand sa fie administrat bolnavilor.
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Or, tot acest ciclu de la producerea oxigenului lichefiat si
pana la transformarea acestuia in oxigen gazos care va trece in
instalatia de gaze medicale a spitalului reprezinta procesul de a
produsului si firesc cade in sarcina furnizorului.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
pentru a furniza oxigenul lichefiat, prin caietul de sarcini s-a
solicitat ofertantilor sa detina sub orice forma :

- vehicule autorizate ISCIR si ARR pentru transporturi
speciale pentru transport;

- rezervor pentru stocarea oxigenului lichid avizat ISCIR-
ce se va monta la beneficiar;

- evaporator admosferic (cu sistemul de presurizare), ce se
va monta la beneficiar.

De asemenea, se arata ca pentru montarea rezervorului si
a evaporatorului (proprietatea  furnizorului) autoritatea
contractanta va pune la dispozitia ofertantilor o suprafata de
teren in incinta spitalului pe care s-a angajat sa o betoneze
conform proiectului pus la dispozitie de furnizorul proprietar al
acestora, pe aceasta platforma betonata furnizorul urmand a
monta rezervorul si evaporatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru montarea
acestor agregate trebuie obtinuta autorizatia de constructie, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 modificata si
actualizata privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
si a Normelor metodologice de aplicare a legii din 2009,
autorizatia de constructie se obtine la solicitarea proprietarului
real asupra unui imobil (constructii civile, industriale,utilaj
tehnologic etc.) pe baza reglementarilor privind proiectarea si
executarea constructiilor.

Astfel ca, in conditiile in care proprietarul real al instalatiei
de stocare si evaporare a oxigenului lichefiat este furnizorul,
acesta trebuie sa obtina si autorizatia de constructie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca nici
nu ar putea sa solicite aceasta autorizatie in conditiile in care
proiectul tehnologic al instalatiei este executat de producatorul
acesteia in baza carui proiect s-a obtinut omologarea in
concordanta cu prevederile Legii nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune
si a PT C4-2010 - prescriptie tehnica privind conditiile si
cerintele tehnice pentru instalarea, autorizarea functionarii,
utilizarea/exploatarea, verificarea tehnica periodica, repararea
si verificarea tehnica in utilizare pentru recipientele metalice
stabile sub presiune.

Prin urmare montarea, proiectul si obtinerea autorizatiilor

ISCIR si de constructie cad in sarcina furnizorului.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la perioada de punere in functiune a instalatiei de stocare
si evaporare, autoritatea contractanta apreciaza ca perioada de
30 de zile solicitata prin fisa de date a achizitiei este rezonabila
si suficienta.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul, in mod
eronat se raporteaza la prevederile Legii nr. 544/2001 privind
accesul la informatiile de interes public care nu sunt incidente in
ceea ce priveste procesul de obtinere a autorizatiei de
constructie si autorizatiei ISCIR atunci cand reclama ca termenul
de 30 zile pentru punerea in functiune a instalatiei este mic.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
autorizatia de constructie se obtine in baza Legii nr. 50/1991 si
a Normelor de aplicare a acesteia din anul 2009 si stabileste un
termen maxim de 30 zile, in cazul proiectelor complexe sau
amplasate in situri istorice sau zone protejate. Legea are si
prevederi speciale privind obtinerea acestor autorizatii in regim
de urgenta sau cu simplificata pentru proiecte cu grad mare de
repetabilitate, cu atdt mai mult cu cat pe parcursul a peste 15
ani alti furnizori au obtinut aceste autorizatii de constructie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la amplasarea instalatiei, autoritatea contractanta arata
ca prin caietul de sarcini, a indicat tuturor celor interesati sa
participe la procedura de atribuire, locul unde va putea fi
amplasata instalatia, respectiv, faptul ca amplasarea instalatiei
se face adiacent statiei centrale de distributie existenta in aer
liber pe fundatii de beton care vor fi executate de beneficiar pe
baza proiectului de executie si a aprobarilor puse la dispozitie de
catre furnizor.

In opinia autoritdtii contractante, informatiile prezentate
sunt foarte clare, iar in functie de caracteristicile tehnice ale
instalatiei ofertantului declarat castigator pe baza criteriului de
atribuire furnizorul va transmite autoritatii contractante ce
dimensiuni si ce grosime va trebui sa aiba platforma betonata si
din ce categorie de ciment va trebui sa fie aceasta executata.

Or, doar pe baza acestor informatii autoritatea contractanta
va proceda la obtinerea pentru executarea platformei a
autorizatiei de constructie si va proceda la executarea acesteia.

In ceea ce priveste formularea ofertelor, autoritatea
contractanta sustine ca prin fisa de date a achizitiei si prin
anuntul de atribuire, publicat in S.E.A.P., autoritatea
contractanta a transmis tuturor celor interesati sa participe la
procedura toate informatiile cu privire la modul de formulare a
ofertei iar prin caietul de sarcini, conditiile pe care trebuie sa le

respecte acestia pentru ca oferta sa fie conforma.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca pentru toti
operatorii economici configuratia instalatiilor de stocare si
evaporare au aceleasi capacitati si principii generale de
functionare si pentru montarea lor trebuie sa respecte aceleasi
prevederi legislative privind constructia si autorizatia ISCIR.

Prin urmare, afirmatia contestatorului, potrivit careia
ofertele nu vor putea fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice este total nefundamentata.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de ... si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1201/14.07.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 22888/14.07.2014, ... transmite note scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei precizand urmatoarele:

Pe fondul contestatiei, contestatorul intelege sa reitereze
sustinerile formulate in cuprinsul contestatiei referitoare Ila
autorizatiile emise de ISCIR, care in opinia sa, nu au legatura cu
obiectul contractului ce se doreste a fi atribuit.

Totodata, contestatorul reitereze sustinerile referitoare la
faptul ca prin mentinerea de atribuire in forma in care a fost
elaborata, se restrange in mod nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect , gaze
medicale”, ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este intre 840,209 lei si
lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederile de atribuire, fiind formulate critici
atat cu privire la continutul fisei de date a achizitiei cat si a
caietului de sarcini, respectiv urmatoarele cerinte:

1. prevederea de la cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica sau
profesionala din fisa de date a achizitiei prin care se solicita
L,Autorizatie emisa de ISCIR cf prescriptiilor tehnice: C4, C6 si
C5. (...)";

2. prevederea din caietul de sarcini potrivit careia “Toate
lucrarile de constructii incluzand proiectul de fundamentare,
instalatiile de protectie contra trasnetului, macarale pentru

descarcarea si montajul instalatiilor de aprovizionare, precum si
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obtinerea autorizatiilor de constructii vor fi efectuate de catre
FURNIZOR";

3. prevederea din caietul de sarcini conform careia
“Termenul de montare a instalatiilor este de maxim 30 zile
calendaristice, incepand de la data semndrii Acordului cadru. In
acest sens ofertantul castigator va depune o declaratie pe
propria raspundere ca se oblige sa respecte termenul de punere
in functiune de maxim 30 zile calendaristice de la data semnarii
contractului”;

4. prevederile referitoare la amplasarea instalatiei.

Referitor la criticile formulate cu privire la cerinta de
calificare prin care se solicita ,Autorizatie emisa de ISCIR cf
prescriptiilor tehnice: C4, C6 si C5. (...)"”, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica
sau profesionald, este prevazut ,Autorizatie emisa de ISCIR cf
prescriptiilor tehnice: C4, C6 si C5. S-a solicitat aceasta
autorizatie deoarece in caietul de sarcini s-a solicitat ca:
«Constructia, amplasarea, montarea rezervorului, dispozitivele
de siguranta se supun reglementarilor ISCIR - in temeiul legii nr.
64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a
instalatiilor sub presiune»”,

Consiliul retine ca in caietul de sarcini este prevazut ca
obiectul contractului de achizitie publica este constituit de a unui
»,Gaz medicinal pentru inhalare, livrat in vrac, in stare lichefiata
refrigerata, in recipiente metalice criogenice fixe sau mobile,
evaporat in evaporatoare criogenice si livrat sub forma de gaz
sub presiune, intr-o retea de distributie din cadrul unei unitati
sanitare autorizate”. A

Se retine ca in caietul de sarcini este stipulat ca “In
vederea depozitarii oxigenului medicinal la fata locului si a
transformarii acestuia din stare lichida in stare gazoasa
ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante, doua
instalatii de stocare (...). Constructia, amplasarea, montarea
rezervorului, dispozitivele de siguranta se supun reglementarile
ISCIR”,

De asemenea, este prevazut ca “Ofertantul castigator va
efectua toate Iucrdrile necesare pentru mentinerea starii
normale de functionare a instalatiilor de stocare/aprovizionare:

- indepartarea tuturor deranjamentelor eventual posibile;

- executarea tuturor lucrarilor de intretinere, a reviziilor si
verificarilor periodice, conform normativelor si reglementarilor in
vigoare;

- inspectii regulate ale instalatiilor de stocare si vaporizare;
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-executarea  tuturor verificarilor  tehnice  repetate,
reglementate prin prevederile autoritatilor legale in cadrul
termenelor prevazute pentru acesta conform normelor ISCIR;

- instruirea personalului ACHIZITORULUI pentru utilizarea
instalatiilor de stocare si vaporizare”.

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru indeplinirea
acestor obligatii, este necesar ca ofertantii sa detina autorizatiile
prevazute de Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii
de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil, respectiv autorizatii
pentru fiecare tip de recipient sub presiune si activitatile de
montaj, verificare si reparare reglementate prin prescriptiile
tehnice ISCIR, cerintele impuse fiind proportionale cu obiectul
complex al acordului cadru ce face obiectul prezentei achizitii.

Se retine ca prescriptiile tehnice C4, C5 si C6 se refera la
urmatoarele aspecte:

C4 - prescriptie tehnica ce stabileste conditiile si cerintele
tehnice pentru instalarea, autorizarea functionarii,
utilizarea/exploatarea, verificarea tehnica periodica, repararea si
verificarea tehnica in utilizare pentru recipientele metalice
stabile sub presiune;

C5 - cuprinde prevederi tehnice minime obligatorii privind
umplerea, transportul, verificarea tehnica periodica, repararea,
scoaterea din uz si casare a recipientelor butelii pentru gaze
comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune.

C6 - prescriptie tehnica ce stabileste conditiile si cerintele
tehnice prentru montarea, autorizarea functionarii,
utilizarea/exploatarea, verificarea tehnica periodica, repararea si
verificarea tehnica in utilizare pentru conducte metalice sub
presiune pentru fluide.

Prin urmare, avand in vedere ca pe langa a de oxigen, prin
documentatia de atribuire au fost prevazute in sarcina
furnizorului si activitati de montare, verificare tehnica si
reparare a recipientelor metalice, buteliilor si conductelor
metalice, Consiliul constata ca solicitarea autorizatilor emise de
ISCIR in conformitate cu prescriptiile tehnice C4, C5 si C6
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea acordului
cadru ce urmeaza a fi incheiat, nefiind disproportionata in raport
cu obligatiile ce urmeaza a fi indeplinite de furnizor, prevederile
art. 8 din H.G. nr. 925/2006 fiind astfel respectate, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la prevederea din
caietul de sarcini potrivit careia “Toate lucrarile de constructii
incluzdnd proiectul de fundamentare, instalatiile de protectie

contra trasnetului, macarale pentru descarcarea si montajul
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instalatiilor de aprovizionare, precum si obtinerea autorizatiilor
de constructii vor fi efectuate de catre FURNIZOR”, Consiliul are
in vedere ca in caietul de sarcini, la punctul “Descrierea
lucrarilor”, se precizeaza ca “amplasarea instalatiei se face
adiacent statiei centrale de distributie existentad in aer liber pe
fundatii de beton care vor fi executate de beneficiar pe baza
proiectului de executie si a aprobarilor puse la dispozitie de catre
furnizor”.

Sunt retinute ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din punctual de vedere nr.
10335/26.06.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
21488/01.07.2014, potrivit carora “(...) autorizatia de
constructie se obtine la solicitarea proprietarului real asupra
unui imobil (constructii civile, industriale,utilaj tehnologic etc.)
pe baza reglementarilor privind proiectarea si executarea
constructiilor.

Astfel ca, in conditiile in care proprietarul real al instalatiei
de stocare si evaporare a oxigenului lichefiat este furnizorul,
acesta trebuie sa obtina si autorizatia de constructie”.

Consiliul constata ca furnizorul are obligatia construirii
instalatiilor compuse din rezervoare, evaporatoare, sisteme de
presurizare, conducte, armaturi, aparatura de masura si control,
dispozitive de siguranta si dispozitive de masurare a nivelului,
precum si a instalatiilor de protectie contra trasnetului, macarale
pentru descarcarea si montajul instalatiilor de aprovizionare, in
timp ce autoritatea contractanta are obligatia construirii
fundatiilor de beton ce vor fi executate in baza proiectelor de
executie puse la dispozitie de furnizor.

Prin urmare, Consiliul constata ca intrucat furnizorul este
proprietarul real doar in ceea ce priveste instalatiile de stocare si
evaporare a oxigenului lichefiat, acesta are obligatia obtinerii
autoritatiilor de construire doar pentru aceste instalatii, nu si
pentru fundatiile de beton care sunt proprietatea autoritatii
contractante, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator, sub acest aspect impunandu-se ca prevederea de
la punctul 3 din caietul de sarcini potrivit careia , Toate lucrarile
de constructii incluzdnd proiectul de fundamentare, instalatiile
de protectie contra trasnetului, macarale pentru descarcarea si
montajul instalatiilor de aprovizionare, precum si obtinerea
autorizatiilor de constructii vor fi efectuate de catre FURNIZOR”,
sa fie modificata, dupa cum urmeaza: "Lucrarile de constructii
cuprinzdnd proiectul de fundamentare, instalatiile de protectie
contra trasnetului, macarale pentru descarcarea si montajul
instalatiilor de aprovizionare, precum si obtinerea autorizatiilor
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de constructii aferente instalatiilor ce urmeaza a fi montate, vor
fi efectuate de catre FURNIZOR”.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta face
distinctie intre cele doua tipuri de autorizatii de constuire
necesare in derularea corespunzatoare a acordului cadru,
respectiv autorizatia de construire pentru fundatii si autorizatie
de construire pentru instalatii, sustinand ca, in conformitate cu
prevederile legii nr. 50/1991, cade in sarcina sa obtinerea
autorizatiilor de construire pentru fundatiile de beton, in baza
proiectului pus la dispozitie de furnizor.

In ceea ce priveste termenul de punere in functiune a
instalatiilor, Consiliul retine ca in caietul de sarcini este prevazut
“Termenul de montare a instalatiilor este de maxim 30 zile
calendaristice, incepand de la data semnarii Acordului cadru. In
acest sens ofertantul castigator va depune o declaratie pe
propria raspundere ca se oblige sa respecte termenul de punere
in functiune de maxim 30 zile calendaristice de la data semnarii
contractului”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul are in vedere ca de
la momentul semnarii contractului, in baza proiectului de
executie pus la dispozitie de furnizor, autoritatea contractanta
are obligatia obtinerii autorizatiei de construire pentru fundatiile
din beton si a construirii acestora iar furnizorul are obligatia
obtinerii autorizatiei de construire si a aprobarilor pentru
instalatiile ce urmeaza a fi montate si montarea acestora.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 actualizata, potrivit carora
“Autorizatia de construire se emite pentru executarea lucrarilor
de baza si a celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in cel
mult 30 de zile de la data depunerii pentru autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca termenul de montare a
instalatiilor stabilit de autoritatea contractanta, respectiv 30 de
zile de la data semnarii acordului cadru, este insuficient pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor de construire si aprobarilor
necesare pentru construirea fundatiilor de beton si pentru
montarea instalatiilor, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator si dispune modificarea acestei cerinte
in sensul solicitat de ... respectiv: “Termenul de montare a
instalatiilor este de maxim 45 zile calendaristice, incepand de la
data semndrii Acordului cadru. In acest sens ofertantul
castigator va depune o declaratie pe propria raspundere ca se
oblige sa respecte termenul de punere in functiune de maxim 45
Zile calendaristice de la data semnarii contractului”.
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Referitor la criticile ce vizeaza amplasarea instalatiei,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini este prevazut ca
“amplasarea instalatiei se face adiacent statiei centrale de
distributie existenta in aer liber pe fundatii de beton care vor fi
executate de beneficiar pe baza proiectului de executie si a
aprobarilor puse la dispozitie de catre furnizor”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
prezentat informatiile necesare, referitoare la fundatiile pe care
vor fi instalate instalatiile, fundatii ce for fi executate de
beneficiar (deci fundatiile de beton nu exista la momentul
demararii procedurii de achizitie publica).

De asemenea, autoritatea contractanta a prevazut ca
aceste fundatii vor fi executate de beneficiar in_baza proiectului
pus la dispozitie de furnizor, rezultdnd ca pana la demararea
procedurii de achizitie nu a fost eliberata o autorizatie de
construire pentru aceste fundatii.

Avand in vedere ca proprietarul real al fundatiilor ce
urmeaza a fi construite este autoritatea contractanta, aceasta
este tinuta a obtine toate aprobarile necesare pentru construirea
acestor fundatii si astfel obligatia obtinerii acestei autorizatii
revine autoritatii contractante.

Prin urmare, avand in vedere ca obligatia obtinerii
aprobarilor pentru fundatiile de beton este a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca se impune eliminarea
prevederilor prevazute la sectiunea “descrierea lucrarilor” din
caietul de sarcini, prin care furnizorul este obligat sa puna la
dispozitie aprobarile necesare, iar prevederile referitoare Ila
amplasarea fundatiilor de beton se vor modifica dupa cum
urmeaza: “amplasarea instalatiei se face adiacent statiei
centrale de distributie existenta in aer liber pe fundatii de beton
care vor fi executate de beneficiar pe baza proiectului de
executie pus la dispozitie de catre furnizor”.

In ceea ce priveste cererea formulata de contestator cu
privire la suspendarea procedurii de achizitie publica, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a procedat din proprie
initiativa la suspendarea procedurii de achizitie, Consiliul
constata ca aceasta cerere a ramas fara obiect, motiv pentru
care o va respinge in consecinta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept retinute
anterior, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
procedeze la modificarea caietului de sarcini, in sensul celor
prevazute in motivare.
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De asemenea, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca,
in cadrul aceluiasi termen, sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica despre modificarile adoptate, prin publicarea

acestora in SEAP.
In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia

este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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