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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si 22085/...
contestatiile formulate de ... si ... referitoare la procedura de

atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA", cod CPV
79713000-5, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
str. ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... impotriva
adresei nr. 18191/... reprezentdnd comunicarea rezultatului

procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- descalificarea ...

- descalificarea tuturor ofertantilor al caror tarif orar nu include o
cheltuiala medie minima de 7,76 lei/ora cu forta de munca (tarif
dedus matematic, conform obligatiilor stabilite de reglementarile
legale) la care sa se adauge cheltuieli indirecte, directe si profit.

Prin contestatia nr. 907/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.

22085/... formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin
Sarbu Nicolae - Asociat unic, impotriva adresei nr. 18191/...

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea rezultatului procedurii de atribuire;



- descalificarea ... si reluarea procedurii de atribuire de la
evaluarea ofertelor financiare.
Prin cererea de interventie nr. 1373/14.07.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 22847/14.07.2014, ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata de ... - Director, a solicitat respingerea contestatiei

formulate de ... ca fiind nefondata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul acele... proceduri de achizitie
publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., cu sediul in ... ...

judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... str. ... judetul ...

Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ...

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru nerespectarea
prevederilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv neconstituirea garantiei de buna
conduita.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., cu sediul in ... ...
judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. 18191/... reprezentand comunicarea

2



rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect: ,SERVICII DE
PAZA", cod CPV 79713000-5, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- descalificarea ...

- descalificarea tuturor ofertantilor al caror tarif orar nu include o
cheltuiala medie minima de 7,76 lei/ora cu forta de munca (tarif
dedus matematic, conform obligatiilor stabilite de reglementarile
legale) la care sa se adauge cheltuieli indirecte, directe si profit.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea_contractanta a
solicitat oferte pentru atribuirea de ,SERVICII DE PAZA" pana la data
de 12.03.2013.

De asemenea, subliniaza ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa
a fost declarata necastigatoare, fiind acceptata oferta ... cu o
propunere financiara in valoare de 7,84 lei/ora + TVA, motivat de
pretul cel mai scazut.

Contestatorul arata ca, impotriva rezultatului procedurii
comunicat la 31.03.2014, a formulat contestatie ofertantul ... iar
CNSC, prin decizia nr. ... din ... a admis contestatia acestuia
dispunand anularea procedurii de atribuire, a comunicarilor privind
rezultatul procedurilor, cu obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor.

Contestatorul afirma ca, pentru a decide astfel, CNSC a retinut
ca in oferta declarata castigatoare nu se regaseau o serie de cheltuieli
cu forta de munca (obligatorii potrivit cerintelor legale), precum si
cheltuieli directe cu echiparea, etc.

Urmare a deciziei nr. ... din ... emisa de CNSC, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea
ofertelor in sensul celor retinute in decizia CNSC, adica a verificarii
existentei tuturor cheltuielilor minime obligatorii prevazute de lege in
ofertele de pret.

De asemenea, precizeaza ca, prin adresa nr. 14073 din
19.05.2014 autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca a
procedat la reevaluarea ofertelor si a desemnat ca oferta castigatoare
aceeasi oferta a ..., la acelasi pret de 7,84 lei/ora/agent (pret compus
din tariful mediu de 7,57 lei/ora/agent - cheltuieli cu forta de munca
si 0,27 - cheltuieli directe si indirecte), fara a proceda la o reevaluare
corecta a ofertelor tinand cont de motivele invocate in decizia CNSC.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. a adresei nr. 14073 din 19.05.2014, contestatorul
mentioneaza ca a facut contestatie catre CNSC solicitand: anularea



rezultatului procedurii de atribuire; descalificarea tuturor ofertantilor a
caror tarif orar nu include o cheltuiala medie minima de 7,77 lei/ora
cu forta de munca (tarif dedus matematic, conform obligatiilor
stabilite de reglementarile legale) la care sa se adauge cheltuieli
indirecte, directe si profit.

. arata ca, prin decizia nr. ... din ... emisa de CNSC, a fost
admisa integral contestatia sa motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la atribuirea contractului unui ofertant care
nu a fost in masura sa justifice pretul propus, oferta intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, sustine ca ulterior, a purtat o corespondenta cu
autoritatea contractanta prin care a evidentiat de fiecare data
obligatiile legale ce se impun privind constructia tarifului orar si a
solicitat respectarea cele doua decizii ale CNSC.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca este evident ca se impunea
si prima data si a doua oara descalificarea tuturor ofertelor cu un tarif
alocat fortei de munca sub 7,76 lei/agent/ora, situatie in care se afla
atat oferta ..., cat si oferta ...

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 12666/... 03.07.2014,
sa transmita documentele ce completeaza dosarul achizitiei, emise de
la Decizia CNSC, nr. ... 2129/... precum si un punct de vedere
referitor la contestatia depusa de ....

Prin adresa nr. 18324/... inregistrata la CNSC sub nr.
21775/03.07.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, precum si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

precizeaza ca, urmare Deciziei CNSC nr. ... 2129/... a
continuat procedura de atribuire si, la data de ... a intocmit raportul
procedurii nr. 18169 prin care a declarat castigatoare oferta depusa
de ....

Cu privirea la evaluarea ofertei desemnate castigatoare,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

1. Pretul ofertat de societatea declarata castigatoare ..., asa cum
rezulta din propunerea financiara si din raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a fost elaborat in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, respectiv:

- HG nr. 871/2013, pentru stabilirea salariului minim brut pe
tara garantat in plata;

- Legea nr.53/2003 - Codul muncii, actualizat;

- Codul fiscal privind contributiile sociale obligatorii pentru
operatorii economici;



- Prevederile referitoare la cheltuielile si profitul societatilor
comerciale.

- ... justifica pretul ofertat pornind de la salariul minim pe
economie de 850 lei, adaugand contributiile legale, a sporului de
repaus saptamanal, a sporului de sarbatori legale, CAS-ul de 20,8%,
a fondului de somaj de 0,50%, a CASS de 5,2%, a fondurilor de
garantare a creantelor salariale, (0,25%), de asigurare de accidente
de munca (0,205%), FNUASS (0,85%) si de handicap, a concediilor
de odihna si a datoriilor aferente acestora;

2. Sporul de noapte de 25%

- in conformitate cu prevederile art.126 din Codul Muncii,
salariatii de noapte beneficiaza:

a. ,fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilelor de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin
3 ore de noapte, fara ca acesta sa duca la scaderea salariului de baza;

b. fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”;

- ... a ales sa aplice prevederile art. 126, lit. a) din Codul Muncii,
,nemaifiind necesara plata sporului pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% (justificare intemeiata dupa cum rezulta si din Decizia
nr. ...
3. Munca suplimentara
- potrivit Codului Muncii, art. 120 alin. (1): ,munca prestata in
afara duratei normale a timpului de munca saptamanal, prevazuta la
art. 112 este considerata munca suplimentara”; X

- art. 113 alin. (2) din Codul Muncii prevede: ,In functie de
specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei
normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- conform graficului prezentat in solicitarea de clarificari, se
poate observa ca nici un agent de paza nu depaseste durata normala
a timpului de munca saptamanal de 40 de ore, neimpunandu-se plata
de ore suplimentare; in sustinerea legalitatii, ofertantul declarat
castigator ataseaza si punctul de vedere, oficial, al Inspectoratului
Teritorial de Munca ... inregistrat cu nr. 20376/17.06.2014, din care
rezulta, in baza graficului de lucru prezentat ca nu s-au efectuat ore
suplimentare;

4. Evidentierea cheltuielilor pentru a 25-a ora din zi;

- conform calendarului serviciului de paza pentru perioada
solicitata de autoritatea contractanta - 21 de luni, rezulta:

e 449 zile de luni - vineri;



e 179 zile de sambata - duminica;

e 22 zile de sarbatori legale;

- avand in vedere specificul muncii prestat in norme de timp
inegale, rezulta:

e 449 7zile x 25 ore/zi/post x 4 posturi x 5,06 lei/ora =
227.194,00 lei;

e 179 zile x 25 ore/zi/post x 4 posturi x 5,31 lei/ora = 95.049,00
lei;

e 22 zile x 25 ore/zi/post x 4 posturi x 10,12 lei/ora = 22.264,00
lei;

- pentru munca efectuata in zilele de repaus saptamanal si
sarbatori legale, tarifele au fost majorate conform reglementarilor
legale in vigoare;

5. Costuri de echipare pentru personal

- operatorul economic a prezentat, in xerocopie, documente
edificatoare privind includerea in tariful ofertat a tuturor categoriilor
de cheltuieli necesare desfasurarii activitatii directe sau indirecte,
precum si o cota de profit (contracte de furnizare de echipament,
facturi fiscale, fise analitice parteneri, furnizori de echipamente,
situatii financiare din anii 2012 si 2013 privind stocurile de materiale,
certificate de atestare fiscala din care rezulta ca nu inregistreaza nici
un fel de datorii, xerocopie contract individual de munca, precum si
un contract similar de prestari servicii de paza - ... ... aspect constatat
si de CNSC in Decizia nr. .../ ...

6. Salariul minim luat in calcul este cel prevazut in HG nr.
871/2013, evidentiat si de CNSC in Decizia nr. .../ ...

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ... ca fiind nefondata si propune respingerea
acesteia.

Prin contestatia nr. 907/03.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22085/... formulata de ... Timpotriva adresei nr. 18191/...
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- descalificarea ... si reluarea procedurii de atribuire de la
evaluarea ofertelor financiare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 22246/08.07.2014,

. a formulat un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
solicitand Consiliului respingerea acesteia, ca fiind nefondata,
reiterand precizarile din punctele de vedere anterioare, referitoare la
decizia comisiei de licitatie de a declara oferta depusa de ... ca fiind
castigatoare.



Prin adresele nr. 12924/.../...09.07.2014 Si nr.
12925/.../...09.07.2014, Consiliul a solicitat, contestatorului ... si
autoritatii contractante, un punct de vedere cu privire Ila
inadmisibilitatea contestatiei, raportat la art. 271! alin. (2) - (5) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 935/09.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
22423/09.07.2014, ... formuleaza un punct de vedere, precizand
faptul ca a fost prelungita valabilitatea scrisorii sale de garantie,
conform solicitarii autoritatii contractante, fara a face referire la
garantia de buna conduita.

Prin adresa nr. 19690/14.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
22803/14.07.2014, ... arata ca, pana la data intocmirii prezentei, ...
nu a constituit si nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna
conduitd conform art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificatad
prin OUG nr. 51/2014, sens in care propune respingerea contestatiei
ca fiind inadmisibila, conform art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
modificata prin OUG nr. 51/2014

Prin cererea de interventie nr. 1373/14.07.2014, inregistrata la

CNSC sub nr. 22847/14.07.2014, ..., cu sediul in ... ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata de ... — Director, a solicitat respingerea contestatiei

formulate de ... ca fiind nefondata.

Intervenientul sustine ca oferta sa financiara este intocmita in
conformitate cu: prevederile Documentatiei de atribuire, HG nr.
871/2013, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata si Codul Muncii Legea nr. 53/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare; asa cum rezulta din formularul de ofert3,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, precum si din Decizia CNSC nr.
.../... oferta sa include toate cheltuielile legale si necesare pentru
derularea in bune conditiuni a contractului de prestari servicii de paza,
cu exceptia celei ,de-a 25-a ora”, care apare evidentiata in calculul
ofertei financiare si care este considerata, in mod gresit, ca fiind ora
suplimentara.

In sprijinul afirmatiilor sale, ... invoca prevederile art. 120 alin.
(1), art.112 alin. (1) si (2) si art. 113 alin. (2) din Codul Muncii,
precum si punctul de vedere al Inspectoratului Teritorial de Munca ...
anexat la prezenta

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect:
,SERVICII DE PAZA", cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,



documentatia de atribuire aferenta si publicand, atat in ziarul
Romania Libera din data de 20.02.2014, cat si in ziarul Monitorul de
. din data de 20.02.2014, anuntul de participare, conform caruia
valoarea estimata este de 655.200 lei, fara TVA.
Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.
Prin Decizia nr. .../... Consiliul admite contestatia formulata de

. In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire,
comunicarile privind rezultatul procedurii si obligd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..., astfel cum rezulta din

motivare, in termen de maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca tardiva contestatia depusa de SC EKIPA SRL
formulata in contradictoriu cu ....

Prin Decizia nr. .../... Consiliul admite contestatiile depuse de ...
si ... In contradictoriu cu ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 14071/19.05.2014, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ... si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor stabilite prin motivare si stabilirea
ofertei castigatoare dintre cele admisibile.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1373/14.07.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 22847/14.07.2014, formulata de ...,
Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, o defineste ca fiind cerere de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante si o va incuviinta in
principiu si va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient
a....

Referitor la contestatia formulata de ... in aplicarea prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va analiza exceptia neconstituirii garantiei de
buna conduita.

Consiliul retine, ca incidente in cauza, prevederile art. 2711 alin.

(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:
”(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia
de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.



(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1).”,

prevederile art. II din OUG nr. 51/2014, respectiv
"Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazuta de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”. precum si faptul ca OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la
data de 30.06.2014.

Consiliul retine ca ... a formulat prezenta contestatie in data de
03.07.2014, ulterior datei la care a intrat in vigoare OUG nr. 51/2014,
ca urmare, avea obligatia de a constitui garantia de buna conduita in
conformitate cu dispozitiile legale mai sus citate.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
conform careia, a prelungit valabilitatea scrisorii de garantie de
participare, deoarece, in conformitate cu prevederile art. I punctul 8
din OUG nr. 51/2014, articolul 2781 din OUG nr. 34/2006, a fost
abrogat.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) coroborat cu art. 271" alin. (2)
si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... pentru nerespectarea
prevederilor art. 2711 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv neconstituirea garantiei de buna
conduita.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante, sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, depusa de ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
acesta formuleaza critici cu privire la faptul ca oferta ... a fost
declarata castigatoare, sustinand ca autoritatea contractanta, prin
aceasta decizie, a incalcat Decizia CNSC nr. .../... "fara a proceda la o
reevaluare corecta a ofertelor tindand cont de motivele invocate in
decizia CNSC".

Consiliul retine ca, prin continutul Deciziei CNSC nr. ... ... s-a
dispus “continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor stabilite prin motivare si stabilirea ofertei



castigatoare dintre cele admisibile”, precizandu-se in motivare,
urmatoarele:

"Consiliul determina ca ,cea de a 25 - ora” este una efectiv
prestata si nu doar utilizata pentru calculatie, dupa cum a afirmat
ofertantul desemnat castigator si a acceptat autoritatea contractantsg,
deoarece agentul nr.3, asa cum precizeaza finsusi ofertantul in
discutie, presteaza efectiv serviciul de pazd 9 ore, aceasta ora
prestata fiind, in conditiile art. 120 - 123 din Codul muncii, munca
suplimentara care se compenseaza fie prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile, fie prin acordarea unui spor de 75% din
salariu.

Or, dupa cum se observa, ofertantul in discutie nu a justificat
aceasta cheltuiala in niciuna dintre cele doua variante, chiar detinerea
unui numar ,suficient de agenti astfel incat intr-o saptaméana niciunul
dintre acestia sa nu depaseasca durata normala a timpului de munca
de 40 de ore pe saptaméana”, presupunand efectuarea unei cheltuieli
care nu apare a fi evidentiata.

Imprejurarea ca agentul nr.1 lucreaza efectiv 7 ore, iar ,a 25 -
ora” este, in fapt, ora care trebuie platita agentului nr.1, nu poate fi
primita ca o justificare deoarece aceasta ora nu numai ca trebuie
platita agentului nr.1, care desi lucreaza 7 ore va fi platit pentru 8
ore, dar si agentului 3 care va lucra efectiv 9 ore in loc de 8, cea de a
9-a ora reprezentand munca suplimentara ce va fi platita in conditiile
de mai sus.

Astfel fiind, nu se poate considera ca ... a justificat pretul
propus, dupa cum eronat a apreciat autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste costurile de echipare a personalului, Consiliul
constata ca ofertantul in discutie le-a evidentiat ca fiind cuprinse in
cadrul cheltuielilor directe, prezentand calcule dar si documente prin
care acestea apar a fi justificate.

De asemenea, in cadrul calculelor prezentate, se observa ca
ofertantul desemnat castigator a pornit de la salariul minim pe
economie de 850 lei”.

Consiliul retine ca elementul considerat neconform de catre
Consiliu 1l reprezinta faptul ca ofertantul nu a cuprins in tariful ofertat
sporul de 75% din salariu pentru cea de a 25 ora, care reprezinta
munca suplimentara, aceasta ”“ora” regasindu-se in propunerea
financiara depusa de ofertant, dar cu un tarif normal.

Avand in vedere ca obiectul contractului se incadreaza in anexa
2B, precum si faptul ca autoritatea contractanta, conform dispozitiilor
art. 16 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
are obligatia "de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
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numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, Consiliul apreciaza ca
solicitarea de noi clarificari ofertantului si luarea in considerare a
raspunsurilor primite nu conduce la incalcarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si va analiza
documentele depuse la dosarul cauzei, prin raportare la prevederile
legale incidente si la continutul documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat, ofertantului declarat castigator, prin adresa nr. 16858/
16.06.2014, clarificari cu privire la “cele invocate de Consiliu”, acesta
raspunzand prin adresa nr. 1363/18.06.2014, la care a anexat adresa
nr. 20512/17.06.2014, emisa de Inspectoratul Teritorial de Munca ...
conform careia "potrivit dispozitiilor art. 120 alineatul 1 din Legea nr.
53/2003 R-Codul Muncii, este considerata munca suplimentara munca
prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal,
prevazuta la art. 112 (8 ore/zi, 40 ore/ saptamana)”, rezultand,
astfel, ca, in cazul in care o persoana are o durata a timpului de
munca de 9 ore intruna din zilele saptamanii, dar nu depaseste 40 ore
saotamanal, cea de a noua ora lucratd nu reprezinta munca
suplimentara si nu trebuie platita cu sporul de 75% din salariu.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, a apreciat, in mod corect, ca fiind
concludent, raspunsul ofertantului céastigator, considerand oferta
acestuia admisibila si, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare, intocmind raportul procedurii de atribuire nr. 18169/...
si adresele de comunicare a rezultatului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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