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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutlonare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Cod Unic de Inreglstrare ... Si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... in ... formulata
impotriva comunicarii nr. C1/575/11.06.2014, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect “Imprimante
specifice CF si comune pe economie”, cod CPV 22800000-8,
22458000-5, 22810000-1, 22820000-4, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea in
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 275 din OUG nr.
34/2006

- anularea comunicarii nr. C1/575/11.06.2014 prin care oferta
sa a fost declaratd inacceptabild, in baza art. 36! lit. b) din HG nr.
925/2006 pentru neindeplinirea unei cerintei de calificare stabilita
in documentatia de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depuse de societatea sa

- reluarea procedurii de atribuire cu luare in considerare a
actelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de purtarea prezentului litigiu.

In baza prevederilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. C1/565/10.06.2014
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea
celor mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de ...
si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire si cu motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de purtarea prezentului
litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatle impotriva comunicarii  nr.
C1/575/11 06.2014, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect “Imprimante specifice CF si comune pe economie”, cod CPV
22800000-8, 22458000-5, 22810000-1, 22820000-4, solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea in
fond a prezentei contestatii, in temeiul art. 275" din OUG nr.
34/2006

- anularea comunicarii nr. C1/575/11.06.2014 prin care oferta
sa a fost declaratd inacceptabild, in baza art. 36! lit. b) din HG nr.
925/2006 pentru neindeplinirea unei cerintei de calificare stabilita
in documentatia de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depuse de societatea sa



- reluarea procedurii de atribuire cu luare in considerare a
actelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de purtarea prezentului litigiu.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 28 mai 2014,
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, ocazie
cu care, prin adresa nr. C1/488/28.05.2014 si inregistrata in data
de 29.04.2014 la sediul societatii sale si in temeiul art. 35, 78 si 11
din HG nr. 925/2006 i-au fost cerute spre prezentare documentele
de calificare asa cum s-au solicitat prin intermediul fisei de date,
inclusiv mostre, pana la data de 04.06.2014, ora 11:00.

Contestatorul mentioneaza ca s-a conformat cerintelor impuse
de autoritatea contractanta, si prin adresa din data de 02.06.2014
a inaintat mostrele pentru produsele solicitate, asigurand in acelasi
timp ... asupra livrarii, dupa semnarea contractului a produselor
comandate conform caracteristicilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini.

Cu toate aceste, contestatorul invedereaza faptul ca, in data
de 11.06.2014, prin adresa contestata, autoritatea contractanta fi
comunica faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
motivat prin aceea ca nu a facut dovada experientei similare
conform fisei de date ale achizitiei, Sectiunea III.2.3) Capacitatea
tehnica si sau profesionala, respectiv livrarea de produse similare
in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor, prin cel
putin un contract a carui valoare sa fie minim de 57.303,00 lei.

Potrivit contestatorului, sustinerile autoritatii contractate sunt
neintemeiate si, in acelasi timp, solutia adoptata este nelegal3a,
avand in vedere inscrisurile depuse la dosarul achizitiei, astfel:

In cadrul documentelor de calificare, societatea sa a
completat Declaratia privind lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, prin care si-a asumat raspunderea asupra
faptului ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare
detaliu, fiind in acelasi timp de acord ca autoritatea contractanta sa
solicite in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor si situatiilor,
orice informatii suplimentare.

Mai mult decat atat, arata ca prin intermediul aceleiasi
declaratii, societatea sa a autorizat orice institutie sa furnizeze
informatii reprezentatiilor autorizati ai autoritatii contractante, cu
privire la orice aspect tehnic si financiar in legatura cu activitatea
sa.

In ceea ce priveste experienta similard, astfel cum reiese din
formularele completate de societatea sa, contestatorul apreciaza
ca a facut dovada cu prisosinta a existentei acesteia, atat din
punctul de vedere al produselor cat si al pretului.



In acest sens, aratd c& in cadrul formularelor privind
experienta a inteles a aduce in atentia autoritatii contractante, cele
mai importante angajamente, respectiv Contractul de furnizare
produse de birotica si papetarie nr. 4507/18.05.2011 incheiat cu
Universitatea Tehnica de Constructii ... in valoare de 182.533,58
lei, Contractul de furnizare articole din papetarie si rechizite pentru
birou nr. 238/29.11.2011 incheiat cu ...., in valoare de 496.000 lei,
Contractul de furnizare hartie si plicuri nr. 3522365 din data de
06.04.2012, incheiat cu ..... , pentru suma de 219.072,35 lei si
Contractul de furnizare hartie si alte articole din hartie nr. 54726
din data de 29.08.2012 incheiat cu ..., in valoarea de 150.808,80
lei.

Totodata, pentru intarirea convingerii autoritatii contractante
asupra seriozitatii societatii sale si implicit asupra indeplinirii
conditiei experientei similare, contestatorul arata ca a anexat
acestor formulare recomandarile primite din partea clientilor
anterior amintiti din care reiese faptul ca intre parti nu au existat
litigii cu privire la modalitatea de desfasurare a contractului
datorita furnizarii unor produse de buna calitate, la timp, conform
intelegerilor initiale.

In respingerea ofertei sale ca inacceptabila, contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta face referire la
neindeplinirea de catre societatea sa a cerintei de a face dovada
experientei similare privind livrarea de produse similare, in ultimi 3
ani, printr-un contract a carui valoare sa fie minim de 57.303,00
lei.

In ceea ce priveste produsele similare, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta stabileste
obiectul contractului ca fiind achizitia de imprimate specifice CF si
comune pe economie a caror caracteristici tehnice si cantitati le
prezinta in cadrul Anexei nr. 1

Pentru toate tipariturile au fost prezentate modele de tipar si
specificatii precise privind calitatea hartiei pe care urma sa le aiba,
cum sa fie tiparite, cate pagini sa ramana albe, cati centimetri sa
ramana de la cotor, cum sa fie cusut sau capsat, ce fel de coperta
sa poarte.

Contestatorul sustine ca a indeplinit cerintele impuse si a
transmis autoritatii contractante mostrele solicitate, prin care a
facut dovada calitatii produselor ce urmau a fi livrate, precum si
posibilitatea de indeplinire a conditiilor riguroase impuse.

In opinia contestatorului, ceea ce probabil a nemultumit
autoritatea contractanta este faptul ca prin titulaturile contractelor
depuse in sustinerea experientei similare se face vorbire doar de
furnizare articole de papetarie, articole de birou, hartie si nu
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imprimate specifice si specifice pentru economie, imprejurare
apreciata ca nefiind apta de a duce la descalificarea societatii sale
cata vreme, fiecare autoritate contractanta este indreptatita a da
procedurii sale de achizitie, denumirea pe care o apreciaza
potrivita.

Cu toate acestea, contestatorul considera ca prin cuvantul
papetarie este acoperit si produsul imprimate, atata timp cat literar
prin papetarie se intelege produs obtinut sub forma de foi (hartie
sau carton) sau de obiecte de fibre celulozice, iar prin cuvantul
imprimat se intelege foaie de hartie pe care se imprima ceva,
formular ce serveste pentru scrierea unor acte oficiale.

In cauza, contestatorul arata ca ANRMAP a definit chestiunea
produselor similare ca fiind produse cu acelasi uz sau cu un uz
similar, cum ar fi, de exemplu: dezinfectanti si produse antiseptice
sau "Produsele similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz
similar care sunt grupate sub acelasi cod CPV, cum ar fi uniforme
barbati si uniforme femei.", iar procedura in cauza are urmatoarele
coduri CPV: 22800000-8, 224580000-5, 22810000-1, 22820000-4
si 22822000-8.

Prin urmare, invocand in cauza dispozitiile art. 51 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, raportat la faptul ca grupa CPV este
formata din primele 2 cifre, in speta de fata 22, conform
Nomenclatorului de coduri CPV, precum si la faptul ca in Codul
Comun International Privind Achizitile de Produse si Servicii,
cuvantul papetarie se regaseste in urmatoarele grupe de coduri 22
- imprimate si produse conexe si 30 echipament informatic si
accesorii de birou cu exceptia mobilierului si a pachetelor software,
contestatorul apreciaza ca atata timp cat papetaria include atat
grupa imprimatelor cat si grupa echipamentelor informatice si
accesorii de birou, chiar si prin denumirea marginala a contractelor
prin care si-a dovedit experienta similara, ca furnizare papetarie, a
facut dovada indeplinirii conditiilor de exigibilitate.

In situatia in care autoritatea contractanta avea dubii cu
privire la produsele similare, contestatorul arata ca aceasta avea
posibilitatea de a solicita societatii sale sa depuna contractele
amintite, in copie, pentru a verifica veridicitatea celor sustinute.

In ceea ce priveste cerinta de a dovedi livrarea produselor
similare in ultimi 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor
prin cel putin un contract, dat fiind faptul ca termenul limita de
depunere a ofertelor a fost inceputul lunii iunie 2014, contestatorul
arata ca, in cauza, contractul prin care trebuia sa facda dovada
experientei similare trebuia sa aiba ca data de incheiere cel mult
iunie 2011.

In acest sens, precizeazd cd societatea sa a facut trimitere la
mai multe contracte, care au fost semnate in perioada impusa de
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autoritatea contractanta, respectiv 29.08.2012 (Contractul 54726
incheiat cu ....), 06.04.2012 (Contractul 3522364 incheiat cu ....),
29.11.2011 (Contractul incheiat cu ...), astfel ca si aceasta conditie
a fost indeplinita, aceste contracte incadrandu-se in limita ultimilor
3 ani.

In ceea ce priveste conditia ca valoarea contactului anterior,
sa fie de minim 57.303,00 lei, contestatorul apreciaza ca si aceasta
conditie a fost indeplinita cata vreme contractul 54726/29.08.2012
a fost in valoare de 150.808,80 lei, contractul
3522365/06.04.2012 a fost in valoare de 219.072/35 lei,
contractul 238/29.11.2011 in valoare de 496.000 lei, iar contractul
4507/18.05.2011 in valoare de 182.533,58 lei.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul
apreciaza nelegala masura adoptata de autoritatea contractanta de
a descalifica oferta sa, cata vreme, fata de pretul oferit, urma sa
fie declarata oferta castigatoare.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca scopul
indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
acestora, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de
a realiza un anumit contract de achizitie publica si capacitatea de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Invocand dispozitiile art. 187 si art. 188 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
solicitat in cadrul procedurii depunerea unor finscrisuri pentru
dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, insa la momentul
declararii ofertei sale ca inadmisibila, comisia de evaluare a omis a
avea in vedere experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
societatii sale.

In acest sens, contestatorul arata ca societatea sa are
capacitatea atat de a livra produse specifice de papetarie cat si de
a produce, imprima, astfel de produse, ca dovada a acestor
sustineri transmitand autoritatii contractante mostrele solicitate,
care au indeplinit toate cerintele si parametrii impusi, atat din
punct de vedere al calitatii hartiei si a tusului cu care au fost
imprimate ci si din punct de vedere al dimensiunilor si a celorlalte
date tehnice impuse.

Prin urmare apreciaza ca se impune admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si reluarea procedurii, avandu-se in
vedere oferta sa, care indeplineste toti parametrii impusi de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. C1/663/26.06.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 21031/26.06.2014, ... in calitate de autoritate contractanta, a
comunicat un punct de vedere cu privire la contestatie, aratand ca
oferta contestatorului nu corespunde documentatiei de atribuire si
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prin urmare nu indeplineste conditiile de calificare, pentru ca nu a
facut dovada experientei similare asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei la Sectiunea III.2.3) Capacitate tehnica si /sau
profesionala, respectiv nu a facut dovada ca a livrat produse
similare in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a ofertelor
prin cel putin un contract a carui valoare sa fie de minim
57.303,00 lei.

In cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei, Sectiunea III.2.3) Capacitate tehnica si /sau
profesionala, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte:

- Formularul 12E "Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii ani ;

- Formularul B4 privind Experienta similara ;

- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar din care sa rezulte
prestarea de servicii

Autoritatea contractanta arata ca pentru demonstrarea
experientei similare, (Formular B4 din Sectiunea III) ofertantii
trebuiau sa faca dovada ca au livrat produse similare in ultimii 3
ani de la data limita de depunere a ofertelor prin cel putin un
contract a carui valoare sa fie de minim 57.303,00 lei.

Raportat la aceasta cerinta, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca ofertantul contestator a prezentat:

- Contract nr. 4507/18.05.2011 avand ca obiect: Produse de
birotica si papetarie

- Contract nr. 238/29.11.2011 avand ca obiect: Articole de
papetarie si rechizite de birou

- Contract nr. 3522365/06.04.2012 avand ca obiect:
Furnizare hartie si plicuri

- Contract nr. 54726/29.08.2012 avand ca obiect: Hartie si
alte articole de hartie

si_nu contracte de furnizare : Imprimate specifice CF si
comune pe economie.

Urmare verificarii documentelor de calificare din punct de
vedere al criteriilor referitoare la situatia personala, capacitatea
tehnica si profesionalda, capacitatea economico-fmanciara si
standardele de calitate, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul

. nu detine experienta similara_conform Documentatiei de
atribuire  Sectiunea III. 2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv livrarea de produse similare in ultimii 3 ani
de la data limita de depunere a ofertelor prin cel putin un contract
a carui valoare sa fie de minim 57.303,00 lei.

In continuare, autoritatea contractanta intelege sa prezinte,
pe larg, modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in
cauza, precizand, in ceea ce priveste oferta contestatorului, ca,
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dupa verificarea documentelor de calificare din punct de vedere al
criteriilor referitoare la situatia personald, capacitatea tehnica si
profesionalda, capacitatea economico-financiara si standarde de
calitate, comisia de evaluare a stabilit ca acesta a prezentat,
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, declaratie pe proprie raspundere semnata
de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
contestator, prin adresa nr. C1/488/28.05.2014, sa prezinte, pana
in data de 04.06.2014 ora 11°° documentele de calificare asa cum
s-au solicitat in documentatia de atribuire, inclusiv mostre, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prezentat, asa cum s-a
solicitat, fiind inregistrat cu nr. C1/536/03.06.2014 ora 9lé,

In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificiri si a
documentelor de calificare, comisia de evaluare a stabilit ca ... ...
nu a facut dovada experientei similare conform fisei de date a
achizitiei  Sectiunea III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv livrarea de produse similare in ultimii 3 ani
de la data limita de depunere a ofertelor prin cel putin un contract
a carui valoare sa fie de minim 57.303,00 lei, si a stabilit ca
aceasta oferta este inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste una dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
oferta depusa de SC .... SRL a Iindeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind declarata admisibila si
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21921/04.07.2014,
contestatorul formuleaza un raspuns la sustinerile autoritatii
contractanta din cuprinsul punctului de vedere, apreciind ca in
cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta face un rezumat al
modalitatii de desfasurare a procedurii, fara insa sa faca trimiterea
la niciunul dintre motivele invocate in contestatie.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la
faptul ca societatea sa nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara, contestatorul arata ca, in oferta, a depus, astfel cum
autoritatea insasi arata: - Contract nr. 4507 avand ca obiect
Produse de birotica si papetarie, Contract nr. 238 avand ca obiect
Articole de papetarie si rechizite de birou, Contract nr. 3522365
avand ca obiect Furnizare hartie si plicuri si Contractul 54726
avand ca obiect Hartie si alte articole de hartie si NU contracte de
furnizare Imprimate specifice CF si comune pe economie.



In acest sens, contestatorul precizeazd c&, intr-adevar
denumirea contractelor nu este identica, insa este similara, prin
fiecare contract furnizdndu-se articole de papetarie, grupa
papetarie incluzand atat categoria imprimatelor cat si alte articole
din hartie.

Invocand in cauza, jurisprudenta CNSC, conform careia
autoritatea contractanta pentru declararea inacceptabila a ofertei
trebuie sa raporteze notiunea de "contract similar" la domeniul in
care este inclus contractul care urmeaza a fi atribuit si nu strict la
obiectul contractului, deoarece aceasta abordare restrictiva
conduce la identitatea obiectului contractului in cauza, facand
astfel caduca notiunea de "contract similar", contestatorul
apreciaza ca scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor
cerinte de calificare este de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al acestora, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit contract de
achizitie publica si capacitatea de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, daca impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, trebuie sa
fie in masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei, subliniind
faptul ca, in practica insa ca si in speta de fata, o astfel de nota
justificativa nu se regaseste la dosarul achizitiei.

De asemenea, atunci cand pentru criteriile: situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau
profesionald; autoritatea contractanta considera ca se justifica
impunerea anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci
aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform principiului
transparentei, in cadrul anuntului de participare. O cerinta minima
care poate fi solicitata si care este solicitata in majoritatea
procedurilor de achizitie publica, este cerinta experientei similare,
cerinta care din pacate nu se regaseste definita in legislatia
specifica, dand astfel loc la nenumarate interpretari.

Potrivit contestatorului, cerinta privind demonstrarea
experientei similare trebuie solicitata de catre autoritatea
contractanta fara a fi considerata disproportionata in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica. Astfel,
referitor la experienta similara, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici prezentarea unei liste
care sa contina, in functie de obiectul contractului, principalele
livrari de produse efectuate, principalele servicii prestate sau
lucrarile executate, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
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profesionale a ofertantilor/candidatilor si nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca serviciile similare
acceptate pentru dovedirea experientei similare nu trebuie sa fie
definite in mod restrictiv in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

Tot in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca
asemeni definirea notiunii de experienta similara, notiunea de
livrari similare nu este definita in legislatia achizitiilor publice, insa
plecand de la definitia data de ,Dictionarul explicativ al limbii
romane": ,SIMILAR, -A, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de
acelasi fel, asemanator, analog. - Din fr. Similaire". In acelasi
sens, contestatorul invoca in cauza si dispozitiile Ordinului ANRMAP
nr. 509/2011.

Subliniind faptul ca autoritatea contractanta si anii anteriori a
incheiat contractul de achizitii imprimate si tiparituri specifice CF si
comune pe economie cu aceeasi societate Grafopress, aspect care,
in opinia sa, ridica multe semne de intrebare, contestatorul solicita
admiterea contestatiei sale, cu consecinta reanalizarii ofertei
depuse de societate sa.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Imprimante
specifice CF si comune pe economie”, cod CPV 22800000-8,
22458000-5, 22810000-1, 22820000-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ...

In data de 26.05.2014 a avut loc deschiderea ofertelor,
finalizata prin intocmirea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. C1/472, in care s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si oferta financiara
a acestora.

Prin raportul procedurii nr. C1/565/10.06.2014, comisia de
evaluare a consemnat admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL,
respingerea celorlalte oferte, precum si desemnarea acesteia ca
fiind castigatoare a procedurii.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila, rezultat impotriva
caruia acest operator economic a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. .../2014.
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Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii.

Pe fondul contestatiei formulata de ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul c&, prin adresa nr.
C1/575/11.06.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a motivat decizia de respingere
a ofertei depuse de contestator considerand ca acesta nu a facut
dovada experientei similare, in conformitate prevederile sectiunii
IT11.2.3) din fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date a
achizitiei pct. I11.2.3) , Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a
precizat ca ,pentru demonstrarea experientei similare se solicita ca
cerinta minima livrarea de produse similare in ultimii 3 ani de la
data limita de depunere a ofertelor prin cel putin un contract a
carui valoare sa fie de minim 57.303,00 lei".

De asemenea, se retine in solutionare obiectul contractului in
cauza ca fiind furnizare de ,Imprimante specifice CF si comune pe
economie”, cod CPV 22800000-8 - Registre, registre contabile
(...), 22458000-5 - Imprimante la comanda, 22810000-1 -
Registre din hartie sau din carton, 22820000-4 - Formulare.

In ,Nota justificativa — privind stabilirea criteriilor de calificare
si atribuire pentru achizitie”, inregistrata sub nr. C1/346/
16.04.2014 autoritatea a ,justificat” cerinta privind experienta
similara prin invocarea dispozitiilor art. 188 alin. (1) lit. a) din
0.U.G. nr.34/2006, fara insa sa fie explicitat intelesul sintagmei
produse similare.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, in vederea
demonstrarii experientei similare, ... a prezentat numeroase
contracte de furnizare care din punct de vedere valoric indeplinesc
cu prisosinta cerinta minima (de 57.303,00 lei) din fisa de date a
achizitiei, contracte care aveau ca obiect furnizarea unor ,produse
de birotica si papetarie”, a ,articolelor de papetarie si rechizite de
birou” a , hartiei, plicurilor si altor articole de hartie"”

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca obiectul contractelor
prezentate de ... nu demonstreaza experienta similara solicitata
deoarece acestea ,nu sunt contracte de furnizare: Imprimate
specifice CF si comune pe economie”, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- pretentia autoritatii contractante referitoare la obiectul
contractelor prezentate in vederea demonstrarii experientei
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similare, in fapt este solicitarea demonstrarii experientei identice
cu obiectul contractului in cauza;

- anuntul de participare nr. ... a fost avizat de ANRMAP
tocmai din cauza ca in sectiunea II1.2.3) ,Capacitatea tehnica” s-a
solicitat ,ca cerinta minima livrarea de produse similare”, in
conformitate cu notificarea ANRMAP nr. 2359, potrivit cdreia ,In
cele mai multe cazuri nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin realizarea de contracte identice cu cel
care urmeaza a se atribui”.

- faptul ca in cadrul sectiunii I11.2.3) ,Capacitatea tehnicd” s-a
solicitat si prezentarea mostrelor ,in vederea stabilirii
conformitatii cu produsele ce fac obiectul contractului”
demonstreaza ca autoritatea contractanta s-a asigurat ca viitorul
castigator al procedurii va avea capacitatea tehnicd sa execute
contractul in bune conditii.

Mai mult decat atat, in opinia Consiliului in cadrul procedurilor
de achizitie publica care au ca obiect furnizarea unor produse
comune, ce se pot achizitiona direct de la producatori sau de la
depozite en-gros, experienta similara a ofertantilor trebuie sa
demonstreze capacitatea acestora de a furniza cantitativ/valoric
produsele ce urmeaza a fi achizitionate.

In consecinta, Consiliul constata ca oferta depusa de ... in
prezenta procedura este o oferta acceptabilda, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura prin evaluarea ofertei
tehnice in vederea stabilirii conformitatii acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca sustinuta
solicitarea contestatorului referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
purtarea prezentului litigiu, avand in vedere faptul ca desi potrivit
dispozitiior art. 278 alin. (8) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei”, contestatorul nu a depus nici un document relevant
care sa probeze cheltuielile efectuate.

Pentru considerentele anterior expuse, temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune:

- anularea raportului procedurii nr. C1/565/10.06.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia;

- continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de ... si
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de
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atribuire si cu motivarea prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
purtarea prezentului litigiu.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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