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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... ... formulata de catre ,,... cu
sediul social in ... ... ... si cu adresa de corespondenta in ... str. ...,
nr. ..., sector ..., reprezentata de ... impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»Servicii de consultanta si de reprezentare juridica”, prin care se
solicita urmatoarele :

-suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 275*
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteterioare;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau, dupa caz,
modificarea urmatoarelor prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, care incalca principiile tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice :

a)eliminarea tuturor prevederilor referitoare la operatori
economici, ONG-uri, persoane juridice non-profit, societati comerciale
si a tuturor cerintelor vizand apartenenta la aceste tipuri de entitati :
solicitarea de certificat constatator emis de O.R.C., obiect de
activitate identic, actionari, capital social, certificat emis de Registrul
Persoanelor Juridice, bilant contabil, rezultat net al exercitiului
financiar, cifra de afaceri, dispozitiile privind incadrarea in categoria
IMM si inlocuirea acestora cu prevederi referitoare la forme de
exercitare a profesiei de avocat si, respectiv, cu cerinte care sa aiba
in vedere depunerea de documente relevante pentru formele de
exercitare a profesiei de avocat;



b)modificarea dispozitiilor care vizeaza experienta generala si pe
cea specifica, prin circumstantierea acestora strict la nevoile
autoritatii contractante;

- anularea prezentei proceduri de atribuire, in temeiul art. 209
alin.(1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele solicitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului

National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.
Declind solutionarea contestatiei depuse de catre ,,... cu sediul

social in ... ... ... si cu adresa de corespondenta in ... str. ..., nr. ...,
sector ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... catre
TRIBUNALUL ... - SECTIA A-II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, cu sediul in......... b-dul. ... nr...., sectorul ....

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

»... a formulat contestatia nr. ...... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.. Impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre ... in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de consultanta si
de reprezentare juridica”, solicitdnd urmatoarele :

- suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art.
275' din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulteterioare;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea sau, dupa caz,
modificarea urmatoarelor prevederi din cuprinsul documentatiei de
atribuire, care fincalca principiile tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice :

a) eliminarea tuturor prevederilor referitoare la operatori
ecnomici, ONG-uri, persoane juridice non-profit, societati comerciale
si a tuturor cerintelor vizand apartenenta la aceste tipuri de entitati :
solicitarea de certificat constatator emis de O.R.C., obiect de
activitate identic, actionari, capital social, certificat emis de Registrul
Persoanelor Juridice, bilant contabil, rezultat net al exercitiului
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financiar, cifra de afaceri, dispozitiile privind incadrarea in categoria
IMM si inlocuirea acestora cu prevederi referitoare la forme de
exercitare a profesiei de avocat si, respectiv, cu cerinte care sa aiba
in vedere depunerea de documente relevante pentru formele de
exercitare a profesiei de avocat;

b) modificarea dispozitiilor care vizeaza experienta generala si
pe cea specifica, prin circumstantierea acestora strict la nevoile
autoritatii contractante;

- anularea prezentei proceduri de atribuire, in temeiul art. 209
alin.(1), lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire, in conformitate cu cele solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei nr. ...... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 275 alin. (1) coroborat cu art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat atat
contestatorului ... prin adresa nr. 13066/...-... cat si autoritatii
contractante ... prin adresa nr. 13067/...-... sa formuleze, in scris,
puncte de vedere fata de exceptia lipsei de competenta materiala a
Consiliului, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) din ordonanta
de urgenta mentionata anterior, la incadrarea serviciior la anexa 2B
(categoria 21) si la valoarea estimata, in termen de 3 zile de la
primirea instiintarii.

... @ raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
355/11.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22788/ 14.07.2014,
prin care solicita respingerea exceptiei lipsei competentei
materiale a Consiliului si solutionarea pe fond a contestatiei, pentru
urmatoarele motive :

Astfel, contestatorul arata ca, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute, in mod expres, de 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe care ar fi trebuit sa le respecte, chiar daca
procedura in cauza se situeaza ca valoare sub pragul prevazut la art.
57 alin. (2) din ordonanta de urgenta aplicabila.

De asemenea, ,... precizeaza ca motivul principal al formularii
prezentei contestatie il constituie ,modalitatea defectuoasa” de
elaborare a documentatiei de atribuire, care incalca, in mod flagrant,
principiile concurentei, tratamentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor.

Desi obiectul procedurii in cauza se incadreaza in categoria
serviciilor mentionate la anexa 2B din ordonanta de urgenta
aplicabila, valoarea acesteia situandu-se sub pragurile impuse de art.
57 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta nu a
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organizat o procedura interna de atribuire ci, din contra, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, a invocat prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, daca nu ar fi aplicabile dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cerinta de a constitui garantia
de participare nu ar fi una obligatorie, fiind vorba despre o procedura
excegtaté, partial, de la prevederile ordonantei.

In opinia contestatorului, prin instituirea acestei obligatii, atat
autoritatea contractanta, cat si participantii la procedura si-au asumat
extinderea sferei de aplicare in procedura a dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ,...
considera ca autoritatea contractanta are o ,pozitie oscilanta”, cu
privire la cadrul juridic aplicabil procedurii de in cauza, sustinand ca
nu este aplicabila O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu toate ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire, face
referire la aceasta in nenumarate randuri.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca argumentul
autoritatii contractante, potrivit caruia prezentei proceduri de achizitie
publica nu i sunt aplicabile dispozitiile Capitolului IX din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este ,nejustificat
si nelegal”, pe motiv ca este in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ,,... solicita Consiliului respingerea exceptiei lipsei
competentei materiale a C.N.S.C. si solutionarea pe fond a prezentei
contestatii.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1354/16.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23074/16.07.2014,
prin care invoca dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizand ca procedura
prevazuta de capitolul IX al ordonantei mentionate anterior nu se
aplica in speta de fata.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in
opinia sa, competenta de solutionare a contestatiei in cauza este
Jinstanta de judecata, in speta Curtea de Apel ... prin exceptie de la
art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, facandu-se astfel aplicarea art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004".

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
a se pronunta asupra inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre
... motivata pe dispozitiile art. 16 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare .

4



In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare, ,In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Trimiterea textului legal invocat anterior se refera, pe de-o
parte, la obiectul contractului de achizitie publica, respectiv la
serviciile din categoria celor incluse in anexa nr. 2B iar, pe de alta
parte, la valoarea contractului de achizitie publica.

In spetd, Consiliul constatd cd ,obiectul" contractului de achizitie
publica il constituie ,Servicii de consultanta si de reprezentare
juridica”, coduri CPV 79110000-8 si 79140000-7, servicii cuprinse in
anexa 2B (categoria 21 - ,Servicii juridice”) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea estimata a acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat
este de 250.000 lei, fara T.V.A., aproximativ 55.555 euro, fara
T.V.A., valoare situata sub pragurile valorice prevazute la art. 57 alin.
(2) lit. @) din ordonanta (in speta, sub 134.000 euro).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta ,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate in _cadrul procedurii
de atribuire, finainte de incheierea contractului, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea
prevederilor art. 266 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la competenta materialda a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta sa
materialda nu poate fi extinsa la alte proceduri de achizitie care exced
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt de
ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in baza
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia necompetentei
sale in materie, ridicata din oficiu.




Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia a -II-a
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul ... .

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



