CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date
a achizitiei, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare Polihidroxi clorura
de aluminiu”, cod CPV 24312123-2 - Policlorura de aluminiu (Rev.2), se
solicita anularea, in parte, a Cerintei 1, Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau prefesionala”, din fisa de date a achizitiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ... si dispune remedierea

Cerintei 1 de Ila Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
prefesionala”, din fisa de date a achizitiei, in sensul celor prezentate in
motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.



Dispune publicarea in SEAP a masurii de remediere, precum si a
masurii  prelungirii perioadei de depunere a ofertelor in mod
corespunzator, procedura urmand a fi astfel continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
. criticA documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare Polihidroxi clorura de aluminiu”, cod CPV
24312123-2 - Policlorura de aluminiu (Rev.2), solicitand anularea, in
parte, a Cerintei 1- Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
prefesionala”, din fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste mentiunea
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta solicita lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani,
continand valori perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. In acest sens se
solicita dovedirea experientei similare prin prezentarea a cel putin a
unui contract derulat in ultimii 3 (ani), care a avut ca obiect furnizare
produse similare in cantitate de minim 600 de tone/an, utilizat pentru
tratarea apei potabile. Livrarile efectuate trebuie sa fie pentru tratarea
unei surse de apa bruta de suprafata care se incadreaza in urmatoarele
caracteristici principale:...".

In fapt, contestatorul apreciaza cerinta susprezentata ca fiind
neintemeiata si discriminatorie, avand in vedere ca produce, de peste
15 ani, produse chimico-cosmetice industriale si dezinfectanti umani-
medicali, sens in care a participat la numeroase licitatii de achizitii
publice, incheind mai multe contracte cu autoritati contractante, unele
aflandu-se in derulare, in special cu spitale clinice de urgenta din tara.

Invocand dispozitiile art. 187 - 188 din 0.U.G. nr. 34/2006, care,
sustine contestatorul, ,dau” posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita operatorilor economici participanti la procedura, anumite date
doveditoare privind indeplinirea capacitatii tehnice si/sau profesionale,
totusi, in opinia sa, acestea trebuie sa fie cerute ,...numai in masura in
care sunt relevante pentru indeplinirea contractului...”, astfel, apreciind
ca modalitatea in care este formulata cerinta, ,chiar daca se apropie de
dispozitiile legale”, totusi, prin formularea de produse ,similare”,
aceasta, se indeparteaza de sensul pe care legiuitorul I-a avut in vedere.

Acest aspect, arata contestatorul, reiese din faptul ca:



JLivrarile efectuate (de produse similare) trebuie sa fie pentru
tratarea unei surse de apa brutda de suprafata care se incadreaza in
urmatoarele caracteristici principale:

Parametrul Valoare minima Valoare maxima pH 7 (unitati de pH) 9
(unitati de pH); Conductivitate 175 (mS/cm3) 550 (mS/cm3); Duritate
2,5 (gr-germ) 8,0 (gr-germ);

Substante organice (oxidabilitate) 1 (mg 02/dm3) 18,5 (mg
02/dm3)”,

ori, in conditiile in care produsele similare trebuie sa prezinte
asemenea caracteristici, in opinia sa, este evident cd nu se afla in
prezenta unei cerinte care ,tinde” la dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, ci in prezenta unei cerinte de restrangere si de ingradire a
accesului operatorilor economici la procesul de achizitie publica, , doar la
cei care au livrat produse exact cu caracteristicile principale
mentionate”.

Contestatorul arata ca este ,de acord” cu caracteristicile principale
ale produsului, apreciind, in schimb, ca modalitatea in care este
formulata cerinta in cauza, respectiv impunerea livrarii de produse
(similare) cu exact cu aceleasi caracteristici, contravine dispozitiilor art.
178 alin. 2 si art. 17 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin stabilirea unei cerinte
»~de restrangere si de ingradire a accesului operatorilor economici la
procesul de achizitie publica”, i se aplica tratament discriminatoriu si
neegal fata de ceilalti operatori, astfel fiind afectata eficienta utilizarii
fondurilor publice, prin imposibilitatea de a participa, alaturi de alti
operatori economici, cu toate ca fabrica unele produse din gama
solicitata, care, in opinia sa, pot satisface in mod judicios cerintele
impuse de normele tehnice stabilite de Ministerul Sanatatii.

Totodata, invedereaza incalcarea principiilor prevazute de art. 2
alin. 1 lit. b), c¢) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca are
~posibilitatea” ca pentru acest produs (Polihidroxi clorura de aluminiu)
pe care-| fabrica, sa depuna o oferta demna de a utiliza in mod eficient
fondurile publice, si care sa corespunda cerintelor impuse de
standardele nationale si internationale privind calitatea si caracteristicile
tehnice, necesare utilizarii specifice.

In drept, se invocd dispozitiile art. 2 alin. 1 si alin. 2, art. 17, art.
178 alin. 2, art. 187-188, art. 256, art. 256" alin. 2, art. 2562 art. 255
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 210.556/VII/A/5/01.07.2014, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 21695 din 02.07.2014, ... transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre S.C. ROMCHIM S.A., solicitand
respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca a initiat procedura de atribuire in cauza, in data de 11.06.2014, prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. ... impreuna cu
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documentatia de atribuire aferenta, verificata si aprobata de
A.N.R.M.A.P., desi, in opinia contestatorului, ar contine cerinte
~nheintemeiate si discriminatorii”, sens in care, ... a inteles sa o conteste.

Autoritatea contractanta considera ca a formulat toate cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea, intocmai, a prevederilor
legislatiei din domeniu, in vigoare, respectiv O.U.G. nr. 34/2006, H.G.R.
nr. 925/2006 si Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, tinand cont si de
natrura, complexitatea si specificul contractului care face obiectul
procedurii in cauza, produsul fiind destinat tratarii apei potabile.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea in
parte a cerintei 1 - cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
prefesionala”, din fisa de date a achizitiei, referitoare la dovedirea
experientei similare prin , prezentarea a cel putin a unui contract derulat
in ultimii 3 ani care a avut ca obiect furnizare produse similare in
cantitate de minim de 600 de tone, utilizate pentru tratarea apei
potabile (produs identic fizico-chimic cu produsul ofertat). Livrarile
efectuate trebuie sa fie pentru tratarea unei surse de apa bruta de
suprafata....”, autoritatea contractanta apreciaza, ,prin exceptie”, ca din
formularea cererii, de catre contestator, nu rezulta clar care parte din
cerinta este considerata neintemeiata si discriminatorie, si care ,ar fi”
motivele ce ar putea face obiectul unei eventuale anulari, fapt pentru
care, in opinia sa, motivarea acestuia este nefondata si neintemeiata.

Impunerea cerintei privind experienta similara, sustine autoritatea
contractanta, este imperios necesara si este determinata de evitarea
riscului ca operatorul economic sa nu aiba capacitatea profesionala
/tehnica necesara realizarii contractului, sens in care, dupa cum se
arata, a solicitat dovedirea experientei similare prin prezentarea a cel
putin a unui contract derulat in ultimii 3 ani care a avut ca obiect
furnizare de produse similare in cantitate de minim 600 tone, utilizata
pentru tratarea apei potabile. Livrarile efectuate, arata autoritatea
contractanta, trebuie sa fie pentru tratarea unei surse de apa bruta de
suprafata care se incadreaza in anumite caracteristici principale, pe care
le reda.

Autoritatea contractanta apreciaza, avand in vedere natura si
specificul produsului care face obiectul procedurii, respectiv scopul
utilizarii acestuia in tratarea apei potabile, ca se impune ca operatorul
economic sa faca dovada ca a mai livrat produse similare, pentru
tratarea unei surse de apa bruta de suprafata, care sa se incadreze in
parametrii indicati. Mai mult, sustine autoritatea contractanta,
caracteristicile principale ale sursei de apa bruta de suprafata au fost
stabilite prin luarea in calcul a mediei anuale a parametrilor inregistrati,
aferenta surselor de apa bruta de suprafata.

De asemeanea, in opinia sa, impunerea acestei cerinte este
necesara, avand in vedere ca, din aceasta apa bruta, folosind reactivii
chimici, intre care si polihidroxi clorura de aluminiu, intr-un proces
tehnologic de potabilizare trebuie sa rezulte un produs conform cu



cerintele stipulate in dispozitiile Legii nr. 458/2002 privind calitatea apei
potabile, respectiv Standardul EN 12672:2008 privind chimicalele
folosite pentru tratarea apei destinate consumului uman.

Contrar afirmatiilor contestatorului privind netemeinicia i
discriminarea cerintei legata de capacitatea tehnica si sau profesionala a
operatorului economic, autoritatea contractanta considera ca acestea
sunt total nefondate si nejustificate, deoarece:

- cerinta este formulata intocmai si cu respectarea prevederilor
art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 8 alin. 2 din H.G.R. nr. 925/2006
si cu prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, tinand cont si de
natura si specificul contractului,

- produsul este destinat pentru tratarea apei potabile, astfel,
acesta trebuie sa respecte Legea nr.458/2002 privind calitatea apei
potabile, respectiv prevederile Standardului EN 12672:2008 privind
chimicalele folosite pentru tratarea apei destinate consumului uman,
care nu pot fi ignorate de catre niciun operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica,

- cerinta a fost verificata si aprobata de catre A.N.R.M.A.P., in
baza Notei justificative nr. 208.360/VII/A/5/22.05.2014 privind
impunerea unor cerinte minime de calificare, elaborata in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. 2 din H.G.R. nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si
netemeinica, in temeiul art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 din
H.G. nr. 925/2006.

Afirmatiile contestatorului in ceea ce priveste vechimea si
domeniul in care activeaza, sustine autoritatea contractanta, nu au nicio
relevanta in speta in cauza, ci, mai mult, in opinia sa, confirma faptul ca
acesta activeaza in domeniul producerii produselor chimico-cosmetice
industrial si dezinfectanti umani-medical, care nu au nicio legatura cu
procesele de tratare a apei brute sau cu produse utilizate pentru
tratarea apei potabile, drept pentru care apreciaza afirmatiile total
nefondate si nejustificate, care ar putea avea drept consecinte
afectarea, intr-un mod grav, a integritatii procesului de achizitie publica
si grevarea activitatii sale.

De asemeanea, autoritatea contractanta arata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca cerinta criticata respecta, intocmai, prevederile art.
187-188 din O.U.G. nr. 34/2006, acest lucru fiind confirmat, astfel cum
s-a aratat anterior, si de catre A.N.R.M.A.P., prin aprobarea
documentatiei de  atribuire, potrivit Nota justificativa nr.
208.360/VII/A/5/22.05.2014 privind cerintele minime de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin cerinta
formulata si aprobata de catre A.N.R.M.A.P., nu se impune o anumita
caracteristica a produsului, sensul cuvantului ,similar” nefiind deformat,
astfel cum sustine contestatorul, ci, se solicita, ca operatorul economic
sa faca dovada ca detine o capacitate tehnica si profesionala, respectiv



a avut contracte derulate avand ca obiect furnizare produse similare (si
nicidecum produse cu anumite caracteristici) destinate tratarii apei de
suprafata cu caracteristici stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, caracteristicile mentionate in fisa de date a achizitiei, se
refera, sustine autoritatea contractanta, doar la parametrii apei brute de
suprafata si nicidecum la caracteristicile produsului, caracteristicile
principale ale sursei de apa bruta de suprafata fiind stabilite prin media
anuala a parametrilor inregistrati aferenti surselor de apa bruta de
suprafata. Acesti parametri, dupa cum se arata, sunt exprimati in
intervale de valori minime si valori maxime, stabilite prin media anuala
aferenta surselor de apa bruta de suprafata, care, in cazul de fata, nu
poate sa aiba vreun efect de restrictionare sau ,de restrangere si de
ingradire a accesului operatorilor economici la procesul de achizitie
publica”, cum sustine contestatorul, raporatat la prevederile Legii nr.
458/2002 privind calitatea apei potabile, si Standardul EN 12672:2008
privind chimicalele folosite pentru tratarea apei destinate consumului
uman. Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului
sunt nesustinute, in fapt si in drept, solicitand respingerea contestatiei.

Referitor la criticile contestatorului privind incalcarea dispozitiilor
art. 17 alin. 1 coroborate cu art. 2 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate si
neintemeiate, deoarece, avand 1in vedere natura si specificul
contractului, respectiv faptul ca produsul care face obiectul contractului
este destinat producerii apei potabile, nu poate fi adusa in discutie
discriminarea atata timp cat pe piata exista multi producatori si furnizori
de produse destinate tratarii apei brute, iar niciun alt operator economic
nu a obiectat mentionarea parametrilor apei de suprafata stabilite ca
media anuald, exprimate in intervale de valori minime si maxime,
deoarece, in domeniul specific contractului, este un lucru mai mult decat
firesc.

Tratamentul egal, transparenta si, inclusiv proportionalitatea, sunt
asigurate, arata autoritatea contractanta, prin organizare procedurii de
achizitie in conformitate si cu respectarea intocmai a prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, procedura selectata fiind licitatie deschisa, offline
cu etapa finala de licitatie electronica, iar utilizarea eficienta a fondurilor
publice este asigurata prin criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

Precizeaza ca, astfel cum a demonstrat si la alineatele precedente,
cerinta a fost formulata in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Afirmatia contestatorului ,totodata este afectata eficienta utilizarii
fondurilor publice”, sustine autoritatea contractanta, este ,iarasi” o
afirmatie nefondata si neintemeiata, atata timp cat criteriul de atribuire
al viitorului contract este pretul cei mai scazut, rezultat in cadrul unei
licitatii deschise cu etapa finala de licitatie electronica.



Totodata, in opinia sa, afirmatia contestatorului: ,avem
posibilitatea ca pentru acest produs (polihidroxi clorura de aluminiu) pe
care-| fabricam, sa depunem o oferta demn de a utiliza in mod eficient
fondurile publice, si care corespunde cu cerintele impuse de standardele
nationale si internationale privind calitatea si caracteristicile tehnice,
necesare utilizarii specifice”, este “total gratuita”, deoarece:

- In primul rand oferta trebuie depusa ca raspuns la cerintele
documentatiei de atribuire, atat la capitolul cerinte de calificare, cat si
cerinte tehnice formulate prin caietul de sarcini, iar utilizarea eficienta a
fondurilor publice nu poate fi asigurata de catre un ofertant, ci, este
asigurata, din oficiu, prin procedura aplicata si criteriul de atribuire
stabilit pentru atribuirea contractului, respectiv licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electonica, pe baza pretului cel mai scazut.

-in al doilea rand, produsul ofertat trebuie sa corespunda cu
cerintele caietului de sarcini, care a fost intocmit avand in vedere
specificul si natura contractului, precum si scopul si destinatia
produsului care face obiectul contractului, aplicat procesului tehnologic
de tratare a apei de suprafata specific autoritatii contractante, si nu
numai cu cerintele standardelor nationale si internationale mentionate in
mod generic.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus sustinute, autoritatea
contractanta apreciaza afirmatiile contestatorului ca fiind total
nefondate si neintemeiate, avand ca rezultat tegiversarea procedurii,
fapt care, in opinia sa, ar putea avea ca drept consecinte, afectarea intr-
un mod grav a integritatii procesului de achizitie publica, dar si sa
greveze activitatea sa care presteaza un serviciu de utilitate publica, si
solicita respingerea contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza:

»,- Documentatia de atribuire a fost elaborata si respecta intocmai
prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice in vigoare.

- Cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic, a fost verificata si aprobata de catre leguitorul
A.N.R.M.A.P., in baza Notei justificative nr. nr.208.360 /VII
/A/5/22.05.2014 privind impunerea unori cerinte minime de calificare
elaborata in conformitate cu prevederile art. 8 alin. 2 din H.G.R. nr.
925/2006. Deoarece produsul este destinat pentru tratarea apei
potabile, trebuie avuta in vedere inclusiv Legea nr. 458/2002 privind
calitatea apei potabile, respectiv Standardului EN 12672:2008 privind
chimicalele folosite pentru tratarea apei destinate consumului uman, ce
nu pot fi ignorate de catre niciun operator economic interesat.

- Cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic, este formulata intocmai si cu respectarea
prevederile art. 187 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 8 alin. 2 din H.G.R. nr.
925/2006 si cu prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, tinand
cont de natura si specificul contractului.



- Pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale operatorii
economici trebuie sa faca dovada ca au avut cel putin un contract
derulat care a avut ca obiect furnizare produse similare ( si nicidecum
produse cu anumite caracteristici) destinate tratarii apei de suprafata cu
caracteristicile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

- Procedura de atribuire a contractului respecta, in totalitate,
scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

- Prevederile documentatiei de atribuire nu restrange si nici nu
ingradesc accesul operatorilor economici la procesul de achizitie publica,
natura si specificul contractului este factorul care este impus de un
anumit domeniu de activitate, tratarea apei brute, pentru potabilizarea
acesteia, respectiv capacitate tehnica si profesionala, care in cazul de
speta este imperios necesar a fi demonstratda de catre operatorii
economici interesati de a participa la procedura”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 187, art. 188 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 8 alin. 2 din H.G.R. nr. 925/2006, Ordin A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011, Legea nr. 458/2002, Standardul EN 12672:2008.

Ca mijloace de proba, a fost depusa, in copie, nota justificativa
privind stabilirea cerintelor minime de calificare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, Tn calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
»,Furnizare Polihidroxi clorura de aluminiu”, cod CPV 24312123-2 -
Policlorura de aluminiu (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 11.06.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.534.926 euro, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a Cerintei 1- Cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau prefesionala” din fisa de date a
achizitiei, a depus contestatie ... in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prevederea din fisa de date a achizitiei, de la Cap. III.2.3.a)
~Capacitatea tehnica si/sau prefesionalda”, pe care ... o critica prin
contestatie, are urmatorul continut:

“Cerinta 1. Experienta similara a operatorului economic.
Autoritatea contractanta solicita lista principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani, (...). In acest sens se solicita
dovedirea experientei similare prin prezentarea a cel putin unui contract
derulat in ultimii 3 ani care a avut ca obiect furnizare produse similare
in cantitate de minim 600 de tone/an, utilizat pentru tratarea apei
potabile. Livrarile efectuate trebuie sa fie pentru tratarea unei surse de



apa bruta de suprafata care se incadreaza in urmatoarele caracteristici
principale:

Parametrul Valoare minima Valoare maxima pH 7 (unitati de pH) 9
(unitati de pH); Conductivitate 175 (mS/cm3) 550 (mS/cm3); Duritate
2,5 (gr-germ) 8,0 (gr-germ);

Substante organice (oxidabilitate) 1 (mg 02/dm3) 18,5 (mg
02/dm3)”.

In dovedireaA?ndepIinirii criteriului de calificare, s-a solicitat, prin
fisa de date: “In acest sens se vor prezenta urmatoarele -
certificate/documente emise de catre beneficiari din care sa reiasa
furnizarea de produse. - buletin de analiza apa sau declaratie din
partea beneficiarului, care sa confirme caracteristicile apei tratate”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art.
179 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care:

“(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

Facand aplicarea dispozitiilor legale susmentionate, Consiliul
determina ca cerintele impuse in legatura cu apa care a fost tratata cu
substantele furnizate in cadrul unor contracte anterioare nu au legatura
directa cu contractul care urmeaza sa fie atribuit.

Chiar documentele care se solicita a fi depuse in scopul dovedirii
indeplinirii criteriului de calificare in cauza, buletin de analiza apa sau
declaratie din partea beneficiarului, arata, in mod evident, ca
cerinta nu se refera la obiectul furnizarilor anterioare. Apare ca fiind o
obstructionare a participarii la procedura impunerea prezentarii unor
buletine de analiza a apelor ce au fost tratate, prin urmare acte ce
apartin unor terti, emise anterior operatiunilor de tratare, si pe care
respectivii detinatori nu sunt obligati sa le puna la dispozitia oricarui
operator economic.

In raport de obiectul contractului, respectiv de furnizare de
polihidroxi clorura de aluminiu, conform caruia ofertantii trebuie sa
livreze respectivul produs/substanta, Consiliul constata ca, impunand a
se prezenta documente din care sa reiasa anumiti parametri ai apei ce a
fost tratata, sunt incdlcate dispozitiile art. 178 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara sau la
capacitatea tehnica si profesionalda, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.



Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si dispune
remedierea, de catre autoritatea contractanta, in termen de 11 zile de la
prezenta decizie, a cerintei 1 de la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau prefesionald”, din fisa de date a achizitiei, in sensul
eliminarii cerintelor referitoare la parametrii surselor de apa bruta de
suprafata care a fost tartatd cu substante furnizate in contracte
anterioare, si, corespunzator, a documentelor doveditoare.

Masura de remediere se va publica in SEAP, prelungindu-se,
totodata, perioada de depunere a ofertelor, in conformitate cu
prevederile art. 179 alin. 5 din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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