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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — Director Executiv, impotriva adresei fara

numar de inregistrare la emitent reprezentand raspunsurile la
solicitarile de clarificari, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... ,
in calitate de autoritate contractanta, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) la data de 20.06.2014 ora
12:57 (n.n. [CN.../006] raspuns clarificari nava 2.docx) in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand _ca obiect ,ACHIZITIA
IMPINGATORULUI SI A CELOR DOUA BARIJE DE TRANSPORT
DESEURI AFERENTE SMID JUD. ... coduri CPV 34512600-5 -
Nave-container (Rev.2), 50241000-6 - Servicii de reparare si de
intretinere a navelor (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea in parte a actului ,Raspuns la cererea de
clarificari” emis de autoritatea contractanta in data de
20.06.2014 si obligarea autoritatii contractante sa renunte la
mentinerea conditiilor restrictive;

- anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ... in contradictoriu
cu ..., vizdnd obligarea autoritatii contractante sa renunte la
mentinerea conditiilor restrictive.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa modifice caietul de sarcini,
parte a documentatia de atribuire si anume: la sectiunea B. -
.Specificatii  tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta pentru achizitionarea impingatorului si a celor 2
barje de transport deseuri aferente SMID ... capitolul B.2. -
,Specificatii tehnice nava fluviala:”, punctul , Constructie:”, se
modifica, dupa cum urmeaza:

»* Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi conform SRN
ISO 711,;”

se inlocuieste cu:

,® Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi”

Obliga autoritatea contractanta sa comunice modificarile
astfel efectuate tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la aceasta procedura de achizitie publica si sa
prelungeasca perioada necesara elaborarii ofertelor cu o
perioada de timp cel putin egala cu durata suspendarii procedurii
de atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
,ACHIZITIA IMPINGATORULUI SI A CELOR DOUA BARJE DE
TRANSPORT DESEURI AFERENTE SMID JUD. ... initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 30.05.2014, a solicitat:

- anularea in parte a actului ,Raspuns la cererea de
clarificari” emis de autoritatea contractanta in data de
20.06.2014 si obligarea autoritatii contractante sa renunte la
mentinerea conditiilor restrictive;

- anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
achizitie publica in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect,
prin decizia Consiliului nr. ... din ...

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca, in data de
10.06.2014, in calitate de operator economic interesat, a
transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr.
3375 referitoare la clauzele contractuale obligatorii prezentate in
cadrul documentatiei de atribuire; in data de 13.06.2014,
autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul la cererea
sa de clarificari si tot la acea data, deoarece s-a incadrat in
prevederile art. 26 alin. (2) din HG. nr. 925/2006, a comunicat
si erata nr. 56112 din 13.06.2014.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in data de
17.06.2014 a inaintat autoritatii contractante o noua solicitare
de clarificari nr. 3504 referitoare la conditiile caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, solicitare la care autoritatea
contractanta a publicat raspunsul in data de 20.06.2014, in
urma careia a publicat si erata nr. 56522 din 22.06.2014.

... considera ca acest raspuns la solicitarea de clarificari,
publicat de autoritatea contractanta in data de 20.06.2014,
genereaza obligatia acesteia de a anula prezenta procedurs,
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precum si obligatia Consiliului de a constata si impune aceasta
masura, deoarece prin raspunsul dat la intrebarea nr. 2, a fost
schimbat continutul caietului de sarcini, incalcandu-se
prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Contestatorul sustine ca publicarea eratelor, sub motivatia
unei erori de dactilografiere nu poate fi retinuta in prezenta
speta, cele doua erate modificand esential documentatia de
atribuire; aceasta modificare ar fi fost permisa doar in cazul in
care pot fi aplicate exceptiile precizate de dispozitiile art. 179
alin. (4) coroborat cu art. 50' alin. (3) din OUG 34/2006 si
supusa verificarii Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, asa cum prevede art. 49 alin.
(2) litera c) din ordonanta de urgenta; astfel, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari au fost modificate clauzele obligatorii ale
contractului si au fost modificate si prevederile caietului de
sarcini, fapt ce contravine aplicarii art. 170 si art. 171 din OUG
nr. 34/2006, oferta nemaiputand fi elaborata de ofertant in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
aceasta modificAndu-se substantial, facand incidenta, Iin
prezenta speta, aplicarea art. 179 alin. (4) din O.U.G 34/2006 si
avénq ca rezultat anularea procedurii de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul face o serie de
precizari, dupa cum urmeaza:

- prezentul contract de achizitie publica are ca obiect
achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unui
impingator si doua barje pentru transportul pe Dunare al
deseurilor; aceste bunuri, datorita specificului lor, nu sunt
bunuri comune, uzuale, care se pot afla in stocul unui agent
economic, pregatite pentru o eventuala vanzare/livrare catre
beneficiar ci sunt bunuri cu caracter specific, trasatura subliniata
si de precizarile tehnice dimensionale si nu numai din caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire; prin urmare, aceste
bunuri  vor fi construite conform cerintelor autoritatii
contractante prezentate in caietul de sarcini; constructia implica
foarte multe colaborari ale agentului economic ofertant cu mai
multi furnizori de materii prime, materiale si echipamente,
furnizori interni sau cu sediul in tari din diferite continente
(Europa, Asia, America);

- fiecare dintre furnizorii ... este certificat din punct de
vedere al calitatii managementului si al calitatii produselor insa
dupa un standard international care poate sa nu fie ISO sau
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national al fiecarei tari de provenienta, care de asemenea poate
sa nu fie ISO ci un standard echivalent ISO;

- autoritatea contractanta, in raspunsurile date, a impus, a
reiterat, cerinte restrictive prin formularile ,,vor indeplini, sau vor
depasi standardele 1SO”, ,conform SRN ISO 711", ,furnizorii
certificati ISO”;

- in sensul dat de Ordinului ANRMAP nr. 509 din
14.09.2011, prin solicitarea de clarificari, s-a atras atentia
autoritatii contractante, dandu-i-se posibilitatea sa remedieze/sa
corecteze paragrafele care incalca legea;

- certificarea este o procedura prin care o terta parte da
asigurarea scrisa ca un produs, proces sau serviciu este in
conformitate cu cerintele specificate (Definitie: Ghidul ISO/CEI
2: 1996); Ghidul ISO/CEI 2: 1996 defineste standardul ca fiind
un document, stabilit prin consens si aprobat de catre un
organism recunoscut, care asigura, pentru uz comun si repetat,
reguli, linii directoare sau caracteristici pentru activitati sau
rezultatelor lor, cu scopul de a se obtine gradul optim de ordine
intr-un anumit context; certificarea produsului atesta faptul ca
acesta este in conformitate cu caracteristicile de securitate,
adecvat utilizarii si/sau interschimbabilitatii definite in standarde
si in specificatiile suplimentare standardelor, atunci cand acestea
sunt cerute de catre piata; activitatea de standardizare este
atributul organizatiilor si organismelor de standardizare si, din
punct de vedere formal este structurata pe trei niveluri:

1. organizatii de standardizare internationale: ISO, CEI,
ITU;

2. organizatii de standardizare regionale; pentru Europa
cele mai importante sunt organismele de standardizare
europene CEN, CENELEC si ETSI;

3. organisme nationale de standardizare (ONS); 1in
Romania organismul national de standardizare este ASRO;

- comitetele nationale sunt constituite de ASRO in oglinda
cu comitetele CEN, CENELEC si ETSI respectiv ISO si CEI; prin
urmare, dupa cum a statuat ANRMAP in Ordinul nr. 509 din
14.09.2011, autoritatea contractanta nu are voie sa impuna un
anumit standard de certificare emis de o anumita organizatie, fie
ea si internationald, aceasta fiind in fapt o cerinta restrictiva, a
carei eliminare trebuie impusa de Consiliu, prin admiterea
prezentei contestatii.

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile exprese ale
art. 23 alin. (3) litera a) din Directiva 2004/14/CE care o obliga
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sa precizeze, in toata documentatia de atribuire, precum si in
documentele contractului, anuntul de participare, caietul de
sarcini sau documentele suplimentare, sintagma ,sau
echivalent” atunci cand face referire la specificatiile tehnice
definite de anexa VI punctul 1 din Directiva.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin
adresa nr. 12455/.../... din ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 7287 din 04.07.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22050 din 07.07.2014, autoritatea contractanta a
transmis documentele solicitate, si punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de ....

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, in data de ... a fost notificata, de catre ..., cu privire la
depunerea contestatiei la Consiliu, dar acesta nu a constituit
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului, conform art. 271" alin.(1) din OUG 51/2014.

Referitor la art. 79 alin. (3) lit. b) din OUG 34/2006 si nu la
art. 78 alin. (3) lit. b) din OUG 34/2006, invocat de contestator,
... precizeaza ca solicitarea de clarificare inregistrata la Consiliul
Judetean ... cu nr. 6519 din 17.06.2014 a fost transmisa in timp
util si nu a pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
respecta termenul de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv 28.07.2014; in consecinta, prin
raspunsul autoritatii contractante nr. 6738 din 20.06.2014 nu s-
a afectat modul de elaborare a ofertelor si nu a devenit necesara
publicarea unei erate, nefiind o abatere grava de la prevederile
legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta
mentionata anterior; art. 179 alin. (4), invocat de contestator se
refera la modificarea/completarea criteriilor de calificare si
selectie si nu a caietului de sarcini sau clauzelor contractuale;
totodata, clarificarile, modificarile/completarile aduse caietului
de sarcini si clauzelor contractuale nu modifica substantial
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul 2, din
cadrul documentului contestat nu se mai solicita prezentarea in
cadrul Listei furnizorilor pentru echipamente majore mecanice,
electrice, vopsele a minim 3 producatori pentru fiecare pozitie ci
doar indicarea producatorului, indicativului modelului de
echipament ofertat si a anului fabricatiei pentru fiecare
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echipament; prin raspunsul 4 din cadrul documentului contestat
s-a corectat o eroare materiald, receptia bunurilor neputand fi
urmata de semnarea contractului de furnizare de ambele parti,
ci de semnarea procesului verbal de livrare a bunurilor.

Referitor la raspunsul la intrebarea 6 din cadrul
documentului contestat, autoritatea contractanta sustine ca va
lua masura de remediere, in sensul ca va modifica cerinta din
caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: in loc de ,Protejarea
zonelor de lucru cu balustrazi conform SRN ISO 711", se va citi
,Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi”.

Cu privire la raspunsul la intrebarea 8 din cadrul
documentului contestat, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine cerinta de la Cap. B Specificatii tehnice minime
solicitate pentru achizitionarea impingatorului si a celor 2 barje
de transport deseuri aferente SMID jud. ... pct. B.1 Clasificare si
reguli, din caietul de sarcini in care se prevede: ,Toate
echipamentele si materialele folosite la constructia si dotarea
navei vor fi de tip navalizat si vor indeplini sau depasi
standardele ISO”; aceasta cerinta de respectare a standardelor
superioare ISO implica standardele echivalente ISO.

Prin adresa nr. 3924 din 08.07.2014, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 22212 din 08.07.2014, ... formuleaza un raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca, in
prezenta contestatie nu sunt aplicabile prevederile OUG nr.
51/2014, de modificare a OUG nr. 34/2006, publicata in MOF nr.
476/... deoarece la data publicarii OUG nr. 51/2014 in Monitorul
Oficial, prezenta contestatie fusese inregistrata la Consiliu; in
prezenta cauza a devenit aplicabil principiul neretroactivitatii
legii, definit prin art.15 alin (2) din Constitutie, principiu care
constituie o garantie fundamentala a libertatii publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, cu
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,ACHIZITIA
IMPINGATORULUI SI A CELOR DOUA BARJE DE TRANSPORT
DESEURI AFERENTE SMID JUD. ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 30.05.2014. Potrivit acestuia si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 6.112.260 lei,
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fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante cuprinse in
adresa fara numar de inregistrare la emitent, raspunsuri ce au
fost publicate in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) la
data de 20.06.2014 ora 12:57 (n.n. [CN.../006] raspuns
clarificari nava 2.docx), ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea in parte a actului ,Raspuns la cererea de
clarificari” emis de autoritatea contractanta in data de
20.06.2014 si obligarea autoritatii contractante sa renunte la
mentinerea conditiilor restrictive;

- anularea procedurii de achizitie publica in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3504 din 17.05.2014, contestatorul a
transmis prin fax o solicitare de clarificari cu privire la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini catre autoritatea
contractanta in temeiul art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a primirii solicitarii de clarificari formulata de ...,
in temeiul art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta a intocmit adresa fara numar de inregistrare la
emitent, publicata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) la data de 20.06.2014 ora 12:57 (n.n. [CN.../006]
raspuns clarificari nava 2.docx), prin care autoritatea
contractanta arata, printre altele, urmatoarele:

,Intrebare 2: Referitor la:

«B.2. SPECIFICATII TEHNICE NAVA FLUVIALA:

4.Cerinte specifice destinatiei

Lista furnizorilor pentru echipamente majore mecanice,
electrice, vopsele, etc - fiecare pozitie de la min 3 producatori.»

Va solicitam sa precizati in clar daca mentineti conditia de
minim 3 furnizori in conditiile in care pentru constructia navei va
fi utilizat 1 singur furnizor pentru fiecare echipament major.

Raspuns 2:

Deoarece s-a strecurat o eroare de dactilografiere,
sintagma «Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei ca anexa la
descrierea tehnica a navei, Lista furnizorilor pentru echipamente
majore mecanice, electrice, vopsele, etc - fiecare pozitie de la
min 3 producatori.» - pag. 10 din Caietul de sarcini, se
corecteaza astfel:
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«Ofertantul va prezenta in cadrul ofertei ca anexa la
descrierea tehnica a navei, Lista furnizorilor pentru
echipamentele majore mecanice, electrice, etc cu care sunt
echipate obiectele ce fac obiectul furnizarii cu indicarea
producatorului, indicativului modelului de echipament ofertat si
a anului fabricatiei pentru fiecare echipament.»”

Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 78 alin. (1)-(2) si art. 79 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 78. - (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

[...]

Art. 79. - (1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78
alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritdtii contractante la aceste solicitari trebuie sa
fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de
data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor.”

- art. 1 si art. 2 alin. (1) din Ordinul Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire:

LJArt. 1. - Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum Si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative
prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in S.E.A.P.

Art. 2. - (1) In cazul in care autoritatea contractanta
modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul
documentatiei de atribuire, termenele prevézute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
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337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
raporteaza la data ludrii la cunostintda de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia.”

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca acesta respecta dispozitiile alin. (2) al art. 78 din
OUG nr. 34/2006, fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”.
Raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauza, si
anume: ,Achizitia impingatorului si a celor doua barje de
transport deseuri aferente SMID Jud. ... autoritatea contractanta
a renuntat la prezentarea in cadrul Listei furnizorilor pentru
echipamente majore mecanice, electrice, vopsele a minim 3
producatori pentru fiecare pozitie si solicita numai indicarea
producatorului, indicativului modelului de echipament ofertat si
a anului fabricatiei pentru fiecare echipament, aceasta
modificare a caietului de sarcini impusa de autoritatea
contractanta nefiind in contradictie cu dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca neintemeiatd prima
critica a contestatorului referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea nr. 2 din cadrul adresei nr.
3504 din 17.05.2014 emisa de ....

Cu privire la intrebarea nr. 6 din solicitarea de clarificari
formulata de ..., si anume: ,Va solicitam sa ne comunicati daca
aceasta conditie (n.n. «Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi
conform SRN ISO 711») este obligatorie” autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Da, se mentine
cerinta din caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in punctul de vedere transmis prin adresa nr. 7287 din
04.07.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 22050 din 07.07.2014
mentioneaza ca va modifica cerinta in discutie astfel:

,in loc de <«Protejarea zonelor de Iucru cu balustrazi
conform SRN ISO 711», a se citi «Protejarea zonelor de lucru cu
balustrazi»"”

Avand in vedere masurile de remediere la care s-a angajat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 7287 din 04.07.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 22050 din 07.07.2014, Consiliul
stabileste ca este fondata aceasta critica, si va obliga autoritatea
contractanta la concretizarea acestei remedieri prin publicarea
unei adrese in acest sens in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP).
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In ceea ce priveste continutul r&spunsurilor la solicitarea de
clarificari (n.n. intrebarile 1 si 8), Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire”, iar ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]7. Prin urmare, in analiza sa, Consiliul va verifica in ce
masura raspunsurile autoritatii respecta rigorile mentionate mai
Sus.

Autoritatea contractanta, in raspunsurile sale expuse pe
scurt, arata ca mentine prevederile caietului de sarcini. O
asemenea afirmatie este clara, nefiind niciun dubiu de
interpretare. De asemenea, autoritatea arata ca cerinta din
caietul de sarcini ca toate echipamentele si materialele folosite
la constructia si dotarea navei sa fie de tip navalizat si sa
indeplineasca, sau sa depaseasca standardele ISO, este
coroborata cu prevederile art. 9 alin. (2) lit. f) din Clauzele
obligatorii din contract, publicate pe SEAP, prin urmare, nici
aceasta formulare nu poate fi considerata neclara.

Din lectura raspunsurilor la solicitarea de clarificari, nu se
observa aspecte neclare, dupa cum nici contestatorul nu arata
care ar fi acelea. Acesta se arata nemultumit de continutul
documentatiei de atribuire, respectiv de prevederile caietului de
sarcini, dar cu privire la acestea contestatia este tardiva.

In cauzd, prezintd relevantd si Ordinul nr. 171/2012 al
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare in
legatura cu definirea notiunii de clarificare.

Potrivit art. 1 din ordinul in discutie, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
reprezintd  acte  administrative  prin care se  aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu_ se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in S.E.A.P.”

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
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prevdzute la art. 256% alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se raporteaza la data ludrii la
cunostinta de raspunsul autoritatii _contractante cu privire la
so/icitareaﬂadresaté acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), [daca modifica, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de
atribuire] Consiliul _National de Solutionare a Contestatiilor
analizeaza pe fond legalitatea modificarii impuse de autoritatea
contractanta.”

Rezulta, din textul citat, ca numai in cazul in care
autoritatea  contractanta aduce  modificari  continutului
documentatiei de atribuire, termenele de contestare se socotesc
de la data modificarilor, in caz contrar urmand a fi calculate de
la data actului prin care au fost stabilite, respectiv data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire.

In situatia de fata, Consiliul observa ca societatea
contestatoare critica raspunsurile (n.n. 1 si 8) primite de la
autoritatea contractanta, cu referire la prevederi ale
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP in data de
20.06.2014, raspunsuri prin care nu se aduce nicio modificare
documentatiei in cauza.

In aceste conditii, dat fiind ca valoarea estimata a
contractului de furnizare supus atribuirii este peste pragul
prescris de art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare este de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire.

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonanta de urgentd, in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire, in speta 30.05.2014,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta
fisa de date si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita.

Asadar, prin raportare la data de 30.05.2014, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi
depusa, cel mai tarziu, la data de 10.06.2014, deoarece data de
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09.06.2014 a fost o zi de sarbatoare legala, or contestatorul a
depus contestatia in analiza in data de ... ceea ce, In
considerarea celor anterior expuse, reprezinta, in mod evident,
un demers tardiv.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta, de catre contestator sau de catre orice alt operator
economic, nu poate avea ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei sau decalare a datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului
de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor. Termenul legal ar ajunge sa fie
golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii,
daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Referitor la solicitarea contestatorului de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica, Consiliul retine ca este
neintemeiata in conditiile in care nu sunt expuse motivele de
fapt si de drept pentru care procedura de atribuire este viciata in
totalitate si pentru care Consiliul ar trebui sa dispuna anularea
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., vizand obligarea autoritatii contractante sa
renunte la mentinerea conditiilor restrictive.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice caietul de
sarcini, parte a documentatia de atribuire si anume: la sectiunea
B. - ,Specificatii tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta pentru achizitionarea impingatorului si a celor 2
barje de transport deseuri aferente SMID ... capitolul B.2. -
»Specificatii tehnice nava fluviala:”, punctul ,Constructie:”, se va
modifica, dupa cum urmeaza:
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»* Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi conform SRN
ISO 711,;”

se va inlocui cu:

,® Protejarea zonelor de lucru cu balustrazi”

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice
modificarile astfel efectuate tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura de achizitie
publica si sa prelungeasca perioada necesara elaborarii ofertelor
cu o perioada de timp cel putin egala cu durata suspendarii
procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind
anularea procedurii de achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta
de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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