CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... din ... formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva raspunsurilor la solicitarile

de clarificari nr. 9176/03.06.2014, emise de catre ... cu sediul in ...
......... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Jucrari de constructii, reparatii curente, reabilitare, reparatii
capitale si consolidare in spatiile de invatamant, alimentatie publica
si spatii de cazare”, coduri CPV 45214000-0 - Lucrari de constructii
de institutii de finvatamant si centre de cercetare (Rev.2),
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri (Rev.2), 45400000-
1 - Lucrari de finisare a constructiilor (Rev.2), 45453000-7 - Lucrari
de reparatii generale si de renovare (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- corectarea cerintelor de natura tehnica ce nu pot fi transpuse
in practica cerintelor nelegale si de natura sa distorsioneze
concurenta realda dintre operatorii economici si, implicit, dintre
oferte;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in masura in care Consiliul va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.c) si alin. 4 din
0.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal
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prin ... ... impotriva raspunsului la clarificari ,Clarificari 5-9407 ( [
CN150343/033 ] CLARIFICARI ACORD CADRU 9407.pdf)” publicat
in SEAP in data de 06.06.2014 in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de autoritatea contractanta ... prin care se
solicita obligarea autoritatii contractante de a pune in aplicare
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si anularea procedurii, in baza art. 278 alin. (2) si alin. (6)
din 0.U.G. 34/2006, intrucat nu mai pot fi aplicate masuri de
remediere, constituindu-se dosarul nr. .../2014.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. ... si nr. .../2014, contestatiile inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... si nr. ... din
... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de catre ... cu sediul in ... ...
jud. ... si de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ... ... ... ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pladngere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I.Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. din ... ... criticd raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.

9176/03.06.2014, emise de catre ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,lucrari de constructii, reparatii
curente, reabilitare, reparatii capitale si consolidare in spatiile de
invatamant, alimentatie publica si spatii de cazare”, solicitand
urmatoarele:
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- corectarea cerintelor de natura tehnica ce nu pot fi transpuse
in practica cerintelor nelegale si de natura sa distorsioneze
concurenta reala dintre operatorii economici si, implicit, dintre
oferte;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- in masura in care Consiliul va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit.c) si alin. 4 din
O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 9176/03.06.2014 contin neclaritati si neconcordante
care conduc catre un mod neunitar de elaborare a ofertei tehnico-
financiare si la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 lit. a)-f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca prin aceste raspunsuri la clarificari,
autoritatea contractanta completeaza in mod substantial cerintele
minime ale fiselor tehnice TVCI nr. 13 - 16 din anexa la caietul de
sarcini, din care, initial, lipseau specificatii referitoare la capacitatea
interna de stocare.

Contestatorul precizeaza ca cerintele minime se completeaza
cu o cantitate suplimentara de 2.240 HDD-uri, cu diferite capacitati
de stocare, de la 1Tb la 3Tb, astfel:

- FT 13 TVCI - DVR 4 canale = 80 bucati HDD de cate 1 Tb;

- FT 14 TVCI - DVR 8 canale = 400 bucati HDD de cate 1 Tb;

- FT 15 TVCI - DVR 16 canale = 480 bucati HDD de cate 1 Tb;

- FT 16 TVCI - network attached storage, RAID System 19" =
1280 bucati HDD de cate 3Tb.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire care a fost
pusa la dispozitia operatorilor economici este ,incompleta si
incorecta”, incalcand prevederile art. 33 si art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, fapt ce duce la imposibilitatea unei ofertari corecte si
complete, cu atat mai mult cu cat completarile privind cerintele
minime au fost publicate in SEAP in data de 05.06.2014, ora 16",
in conditiile in care zilele de 07-09.06.2014 au fost zile
nelucratoare, iar data limita de depunere a ofertelor a fost ....

Contestatorul sustine ca aceste raspunsuri incalca prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 171/2012, conform carora prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire.

In opinia acestui contestator si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari nr. 1570/04.06.2014,
prezentata in SEAP cu numarul 9401 din 05.06.2014 sunt evazive,
incomplete, ambigue, confuze, lipsite de transparenta, ducand la
imposibilitatea formularii si depunerii la timp a unei oferte tehnico-
financiare coerente, unitare si competitive.



In acest sens, contestatorul invoca raspunsul nr. 12 din
raspunsul  la  clarificari  nr. 9401/05.06.2014, respectiv:
~echipamentele mentionate in fisele tehnice DI5, DI6, DI11 trebuie
sa fie compatibile cu centrala inteligenta adresabila de incendiu”,
descrisa in fisa tehnica DI2.

In contestatie se sustine ca cerintele pentru fisele tehnice DI5
- Detector de fum optic conventional, DI6 - Detector de fum si
temperatura optic si DI11 - Buton de incendiu conventional,
respectiv de a fi compatibile cu centrala de incendiu adresabila
inteligenta descrisa in fisa tehnica DI2, sunt incompatibile din punct
de vedere tehnic, deoarece detectorii conventionali nu pot
comunica cu o centrala inteligenta adresabila din cauza protocolului
de comunicare specific.

Contestatorul opineaza ca pentru ca aceasta compatibilitate sa
fie posibila din punct de vedere tehnic ar fi trebuit sa fie introduse
specificatii tehnice suplimentare in fisa tehnica a centralei
adresabile (DI2), astfel incat sistemul de echipamente solicitat sa
fie compatibil cu centrala echipata.

Contestatorul invedereaza ca in urma intrebarii nr. 4 din
solicitarea sa de clarificari nr. 1570/04.06.2014, prin care a solicitat
lamuriri referitoare la consumul unei prize duble, descrisa in fisa
tehnica VD1, autoritatea contractanta a renuntat la cerinta
referitoare la consum, eliminand-o din fisa tehnica, insa a mentinut
cerinta referitoare la sursa consumului, respectiv alimentarea.

Contestatorul sustine ca orice priza nu consuma si nici nu
prezinta restrictii de alimentare, astfel incat mentinerea cerintelor
referitoare la specificatiile de performanta si conditiile de siguranta
in exploatare, si anume ,alimentare AC 24V, DC 12V” sunt
abuzive.

mentioneaza ca la intrebarea nr. 16 din adresa nr.
9407/05.06.2014, un operator economic a solicitat eliminarea din
lista procedurilor prevazute in caietul de sarcini a procedurii tehnice
pentru ,confectionarea geamurilor termofonoabsorbante”, intrucat
elaborarea acesteia ar implica detinerea de catre ofertanti a unei
unitati de fabricare a acestora, iar la intrebarea 17 din aceeasui
adresa s-a solicitat eliminarea procedurilor tehnice pentru ,executie
si montaj tdmplarie de aluminiu” si ,executie si montaj tamplarie
lemn stratificat”, care presupune ca operatorul economic sa fie
producator de tamplarie de aluminiu si din lemn stratificat, insa, in
cazul ambelor solicitari, autoritatea contractanta a raspuns: ,este
obligatoriu a se prezenta procedurile enumerate adaptate caietului
de sarcini", desi in documentatia de atribuire nu se specifica
obligatia contractantului de a detine o unitate de productie pentru
fabricarea geamurilor termofonoizolante sau a tamplariei din
aluminiu ori din lemn stratificat, tehnologia de producere fiind
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specifica producatorului de la care se achizitioneaza acest produs,
cerintele in cauza nefiind justificate.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe prevederile
art. 33 alin. 1 si alin. 2, art. 35 alin. 2, art. 255 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
documente.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... formulata
de catre ... Iimpotriva raspunsului la ,Clarificari 5-9407
(ICN150343/033 ] CLARIFICARI ACORD CADRU 9407.pdf)” publicat
in SEAP in data de 06.06.2014 in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizata de autoritatea contractanta ... precum si a
lipsei de actiune a autoritatii contractante cu privire la obligatia
acesteia in situatia in care documentatia de atribuire publicata in
SEAP este modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
solicitandu-se obligarea autoritatii contractante de a pune in
aplicare prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza 1 din O.U.G. nr.
34/2006, precum si anularea procedurii, in baza art. 278 alin. (2) si
alin. (6) din O.U.G. 34/2006, intrucat nu mai pot fi aplicate masuri
de remediere.

Contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri au fost
publicate, un numar de 12 clarificari, insumand 157 intrebari, 3
liste de cantitati cu 79 de pozitii, 3 formulare noi, 84 liste de
materiale si 10 fise tehnice, care nu se gasesc in documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Mentionand ca raspunsul la clarificari contestat, postat in SEAP
in data de vineri 06.06.2014, contine 19 raspunsuri la clarificari, 5
liste noi de materiale si 3 fise tehnice noi, iar zilele de 07-
09.06.2014 sunt zile nelucratoare si pana la data limita de
depunere a ofertei, respectiv, ... este doar o singura zi lucratoare,
contestatorul sustine ca modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin raspunsurile 6, 8 si 9 din clarificarile contestate, au
facut imposibila pregatirea unei oferte admisibile si conforme,
intrucat, pe de o parte, propunerea financiara a suferit modificari
prin introducerea unor liste noi de materiale, utilaje si manoper3,
iar, pe de alta parte, este nevoie de timp pentru procurarea
ofertelor de pret si a fiselor tehnice pentru echipamentele din fisele
tehnice puse la dispozitie abia in data de 06.06.2014, prin
raspunsul care face obiectul contestatiei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a anula procedura de atribuire in baza prevederilor art.
209 din O.U.G. nr. 34/2006 atunci cand a constatat ca raspunsul
sau modifica documentatia de atribuire publicata in SEAP.



Contestatorul critica faptul ca, prin raspunsul nr. 6 din
clarificarile contestate, autoritatea contractanta a modificat, fara
publicarea unei erate, prevederile cap. VI.4.2) ,Utilizarea cailor de
atac” din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Precizari privind
termenul (termenele) de exercitare a cailor de atac in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii” in ,Conf. art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006: persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.”

In contestatie se critica faptul ca prin raspunsul nr. 8,
respectiv ,Conform Fisa Tehnica 13 si 14 anexata", autoritatea
contractanta completeaza documentatia de atribuire, prin anexarea
Fiselor Tehnice 13 si 14, iar prin raspunsul nr. 9, respectiv
»Conform Fisa Tehnica SI pentru pompa de recirculare apa calda
menajera anexata” se completeaza documentatia de atribuire, prin
anexarea Fiselor Tehnice SI.

In opinia contestatorului, prin continuarea procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c), art. 79 alin. (3) lit. @) din 0.U.G. 34/2006 si art. 72 alin. (2) lit.
k) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care se solicita obligarea
autoritatii contractante la anuarea procedurii, in baza prevederilor
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006

Contestatorul critica raspunsurile autoritatii contractante,
respectiv ,conform clarificare nr. 8639 din 26.05.2014 postata
SEAP, la intrebarile nr. 2, prin care un operator economic solicita
punerea la dispozite a tablourilor de tamplarie, si nr. 19, sustinand
ca acest raspuns nu se poate incadra in cerintele art. 78 alin. (2)
din O.U.G. 34/2006, intrucat clarificarea nr. 8639 din 26.05.2014
are un numar de 56 de intrebari si raspunsuri.

Contestatorul formuleaza aceleasi critici si fata de raspunsurile
autoritatii contractante, respectiv ,Conform clarificare nr 8064 din
16.05.2014 postata in SEAP” la intrebarea nr. 10, respectiv
~Referitor la capitolul IV.4.2) « Modul de prezentare al propunerii
financiare » din fisa de date, va rugam explicati « Ofertele la care
tariful orar mediu brut de manopera este inferior salariului mediu
pe economie-ramura constructiilor-comunicat de I.N.S pentru luna
anterioara depunerii ofertei, se va considera neconforma»”, si
respectiv ,Conform fisei de date si clarificarea nr. 8639/26.05.2014,
cerintele de calificare au fost justificate printr-o nota aprobata de
ANRMAP odata cu documentatia de atribuire”, la intrebarea nr. 19
»Clarificarea nr. 8639/26.05.2014 raspunsurile la intrebarile nr. 1 si
nr. 2. Prevederile legislatiei in domeniu obliga autoritatea

6



contractanta sa stabileasca criterii de calificare si selectie care sa
aiba legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit (O.U.G. nr. 34/2006 art. 179) in caz contrar criteriile sunt
restictive. Va solicitam sa precizati daca in documentatia de
atribuire exista servicii de proiectare care permit impunerea
cerintelor specificate la capitolul H1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei.”

Contestatorul sustine ca prin continutul raspunsul contestat,
nepublicarea unei erate si neprelungirea termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 72
alin. (1) lit. b) si alin. 2, art. 78 alin. (2), art. 79 alin. (2), art. 2
alin. (1) si (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/200 si art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

I. Cu adresa nr. 11169/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21641/02.07.2014, ... a transmis, in conditiile prevazute de art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... prin
care solicita respingerea acesteia si continuarea procedurii de
achizitie, luand in considerare masurile de remediere propuse.

Cu privire la criticile privind suplimentarea cu 2.240 HDD-uri
cu diferite capacitati de stocare, autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin raspunsul la clarificari nr. 9176/03.06.2014, a explicitat
capacitatea HDD-urilor solicitate deja prin fisele tehnice din
documentatia de atribuire, iar cantitatea calculata de contestator ca
fiind suplimentara, se regaseste, de fapt, in lista de cantitati F5 si
fisele tehnice initiale din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile conform carora raspunsurile la
clarificari nr. 9401/05.06.2014 sunt evazive, incomplete, ambigue,
confuze, lipsite de transparenta, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari s-a facut
trimitere la fisele tehnice din caietul de sarcini initial, pe baza
carora 17 ofertanti au depus oferte. In opinia autoritatii
contractante, fisele tehnice initiale si raspunsul la solicitarile de
clarificari sunt clare si la obiect.

... precizeaza ca cerinta privind alimentarea prizelor duble nu
este o cerinta suplimentara, ci se regasea in fisa tehnica initiala, iar
prin raspunsul nr. 9401/05.06.2014 a raspuns la o solicitare de
clarificare privind eliminarea consumului din fisa tehnica VD1.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a procedurilor
tehnice de lucru pentru ~confectionarea geamurilor
termofonoabsorbante”, ,executie si montaj tamplarie de aluminiu”
si ,executie si montaj tamplarie lemn stratificat”, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca nu a solicitat ofertantilor detinerea
unei unitati de productie pentru fabricarea acestora, ci numai de a
prezenta in cadrul ofertei tehnice a procedurii de confectionare a
geamului la dimensiunile solicitate si a modului de montare a
acestora pe tamplarie.

II. Cu adresa nr. 11168/01.07.2014, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 21642/02.07.2014, ... a transmis, in conditiile prevazute de
art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ... prin
care solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii de
achizitie, luand in considerare masurile de remediere propuse de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 6 din cadrul raspunsului la clarificari nr.
9407/05.06.2014, nu a modificat continutul anuntului de participare
sau fisa de date a achizitiei, ci a facut trimitere la prevederile art.
256° din 0.U.G. nr. 34/2006, prin care se stabilesc termenele de
depunere a contestatiilor si pe care toti cei implicati in procesul de
achizitie publica trebuie sa-| respecte.

In punctul de vedere se precizeaza ca in data de 07.06.2014 a
fost publicata erata nr. 55751, care a fost transmisa inclusiv catre
JOUE.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la clarificari
nr. 9407/05.06.2014, a adus clarificari cu privire la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini inital (fise tehnice) si nu
modificari/completari ale acestora, neintroducand solicitari noi, ci a
facut precizari cu privire la specificatiile tehnice deja existente in
caietul de sarcini.

Invocand faptul ca fata de documentatia de atribuire si
anuntul de participare nu au fost depuse contestatii, iar la
procedura de atribuire au participat 17 ofertanti, autoritatea
contractanta opiniaza ca orice potential ofertant a avut la dispozitie
toate informatiile necesare si timp suficient pentru a pregati oferta,
fara a fi restrictionat de vreo cerinta a autoritatii contractante.

invedereaza ca din datele disponibile pe site-urile de
specialitate, ... are ca obiect principal de activitate lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, cu o cifra de
afaceri in anul 2013 de 3.440.753 lei si un numar mediu de 33 de
salariati care nu putea indeplini cerintele de participare la prezenta
procedura de atribuire, respectiv o cifra medie de afaceri pe ultimii
3 ani de 22.000.000 lei si lucrari similare in valoare cumulata de
minimum 11.000.000,00 lei.

In opinia autoritatii contractante, criticile din cele doua
contestatii nu pot determina anularea procedurii, ci au fost
formulate doar cu scopul de a intarzia procedura, avand in vedere
ca elementele contestate vizeaza documentatia de atribuire.
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Cu adresa nr. 219/07.07.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22136/07.07.2014, ... a formulat, in temeiul art. 275 alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii scrise” in urma studierii punctului de
vedere al autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea alegatiilor
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere.

Contestatorul invedereaza ca erata despre care face vorbire
autoritatea contractanta a fost publicata automat de sistem si in
aceasta nu se indica vreo modificare a documentatiei de atribuire,
asa cum, de fapt, procedeaza autoritatea contractanta, prin
raspunsul nr. 6, si nici nu modifica data de depunere a ofertelor.
Invocand prevederile art. 72 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca in situatia in care se modifica/completeaza
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia
de a publica o erata si de a prelungi corespunzator termenul de
depunere al ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia aceasta a adus clarificari cu privire la specificatiile tehnice,
contestatorul sustine ca, de fapt, s-au publicat fisele tehnice ale
unor utilaje, ceea ce reprezinta cerinte noi, si nicidecum clarificarea
unor cerinte din fisa de date a a chizitiei.

. subliniaza ca nu a contestat continutul fisei tehnice sau a
documentatiei de calificare, iar faptul ca impotriva documentatiei de
atribuire sau a anuntului de participare nu a fost depusa nicio
contestatie nu este un motiv pentru incalcarea prevederilor legale.

Referitor la lipsa intresului legitim invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul finvedereaza ca demonstrarea
interesului legitim a fost introdus prin O.U.G. nr. 51/2014, dupa
data introducerii contestatiei de catre ... astfel incat, raportat la
prevederile art. II din acelasi act normativ, critica autoritatii
contractante este fara efect juridic.

Contestatorul sustine ca interesul sau legitim este motivat de
interesul de a participa la procedura, fapt dovedit si de solicitarile
de clarificare care fac obiectul contestatiei.

. mentioneaza ca prin afirmatii de natura celor referitoare la
obiectul principal de activitate, cifra de afaceri si numarul mediu de
salariati, autoritatea contractanta face abstractie de dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura in cadrul unei,
asocieri, conform prevederilor art. 44 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, beneficiind de sustinere financiara si economica, conform
prevederilor art. 186 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, beneficiind
de sustinere tehnica si profesionala, conform prevederilor art. 190
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11! din H.G. nr. 925/2006 Si
de participarea cu personal, conform prevederilor art. ... alin. (3)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul subliniaza ca in punctul de vedere autoritatea
contzractanta nu s-a exprimat cu privire la solicitarea de anulare a
procedurii, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) teza I din
0.U.G. nr. 34/2006

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’Acoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,lucrari de constructii, reparatii curente,
reabilitare, reparatii capitale si consolidare in spatiile de
invatamant, alimentatie publica si spatii de cazare”, coduri CPV
45214000-0 - Lucrari de constructii de institutii de invatamant si
centre de cercetare (Rev.2), 45300000-0 - Lucrari de instalatii
pentru cladiri (Rev.2), 45400000-1 - Lucrari de finisare a
constructiilor (Rev.2), 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si
de renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 86.400.000 lei fara
TVA.

Constatand ca prin cele doua contestatii atat ... cat si ... aduc
critici legate de continutul unor raspunsuri la clarificari privind
continutul documentatiei de atribuire, respectiv impotriva adreselor
nr. 9176/03.06.2014, nr. 9401/05.06.2014 Si nr.
9407/06.06.2014, Consiliul le va analiza fara a face mentiune la
denumirea contestatorilor, urmand ca solutia sa aiba in vedere
fiecare operator economic in parte.

De asemenea, in solutionare, se are in vedere faptul ca in
analiza criticilor aduse Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 78
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
se refera la obligatia autoritatii contractante de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, la orice clarificare solicitata
referitoare la continutul documentatiei de atribuire, si va efectua
verificarea privind eventuala incidenta a dispozitiillor 179 alin. (4)
din ordonanta de urgenta, care prevad aplicarea sanctiunii de
anulare a procedurii de atribuire ca urmare a modificarii criteriilor
de calificare si selectie precizate in cadrul anuntului de participare si
in documentatia de atribuire.

Verificand aspectul legat de eventuala incidenta a dispozitiilor
179 alin. (4) din ordonanta de urgenta, conform mentiunilor
anterioare, Consiliul constata ca, prin actele administrative
contestate, autoritatea contractanta nu a modificat criteriile de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, prin toate adresele
despre care s-a facut referire anterior in motivare, ... aducand
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clarificari/lamuriri legate de continutul specificatiilor tehnice impuse
prin caietul de sarcini.

Astfel, in ceea «ce priveste continutul adresei nr.
9176/03.06.2014, contrar sustinerilor contestatorilor conform
carora, prin aceasta, autoritatea contractanta a completat in mod
substantial cerintele minime ale fiselor tehnice TVCI nr. 13 - 16 din
anexa la caietul de sarcini, din care, initial, lipseau specificatii
referitoare la capacitatea interna de stocare, Consiliul constata ca,
in fapt, prin raspunsul dat, ... a explicitat capacitatea HDD-urilor
solicitate deja prin fisele tehnice din documentatia de atribuire,
cantitatea considerata ca fiind suplimentara regasindu-se, de fapt,
in lista de cantitati F5 si fisele tehnice initiale din documentatia de
atribuire.

Chiar si in situatia in care ar fi fost vorba despre o
modificare/completare a caietului de sarcini un astfel de demers ar
fi fost in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice care nu interzice o astfel de posibilitate, singura
exceptie constituind-o criteriile de calificare si/sau selectie.

In ceea ce priveste criticile conform carora raspunsurile la
clarificari nr. 9401/05.06.2014 sunt evazive, incomplete, ambigue,
confuze, lipsite de transparenta, verificand continutul clarificarii,
Consiliul constata ca prin acesta autoritatea contractanta a raspuns
unor solicitari de clarificari, raspunsurile fiind clare, concrete si
punctuale, date cu respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legat de raspunsul nr. 12 din raspunsul la clarificari nr.
9401/05.06.2014, respectiv ,echipamentele mentionate in fisele
tehnice DI5, DI6, DI11 trebuie sa fie compatibile cu centrala
inteligenta adresabila de incendiu”, descrisa in fisa tehnica DI2,
Consiliul constata ca, in sustinerea acestei afirmatii, nu au fost
aduse argumente tehnice de natura sa conduca la necesitatea
modificarii caietului de sarcini, simpla sustinere conform careia
cerintele pentru fisele tehnice DI5 - Detector de fum optic
conventional, DI6 - Detector de fum si temperatura optic si DI11 -
Buton de incendiu conventional, pentru a fi compatibile cu centrala
de incendiu adresabila inteligenta descrisa in fisa tehnica DI2, ar fi
trebuit sa fie introduse specificatii tehnice suplimentare in fisa
tehnica a centralei adresabile (DI2), astfel incat sistemul de
echipamente solicitat sa fie compatibil cu centrala echipata, nefiind
suficienta pentru a dispune modificarea/completarea specificatiilor
tehnice in discutie, aplicafiind fiind dispozitiile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, care se refera la descrierea specificatiilor tehnice
raportat la nesecitatile autoritatii contractante.

Referitor la cerinta privind alimentarea prizelor duble se
constata ca aceasta a constituit obiectul intrebarii nr. 14 din
continutul clarificarii nr. 9401/05.06.2014, prin raspunsul dat
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autoritatea contractanta facand trimitere la fisa tehnica VD1,
retinandu-se in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile
autoritatii conform carora nu a fost vorba despre o cerinta
suplimentara, ci despre o cerinta ce se regasea in fisa tehnica

initiala.
In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a procedurilor
tehnice de lucru pentru »confectionarea geamurilor

termofonoabsorbante”, ,executie si montaj tamplarie de aluminiu”
si ,executie si montaj tamplarie lemn stratificat”, verificand
continutul clarificarii nr. 9407/05.06.2014 Consiliul constata ca nu
s-a solicitat ofertantilor detinerea unei unitati de productie pentru
fabricarea acestora, ci numai prezentarea in cadrul propunerii
tehnice a procedurii de confectionare a geamului la dimensiunile
solicitate si a modului de montare a acestora pe tamplarie, criticile
aduse fiind nefondate.

Legat de raspunsul la intrebarea nr. 6 din cadrul clarificarii nr.
9407/05.06.2014, respectiv prevederile cap. VI.4.2)-,Utilizarea
cailor de atac” din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca prin
raspunsul dat autoritatea contractanta nu a modificat continutul
anuntului de participare sau fisa de date a achizitiei, ci a facut
trimitere la prevederile art. 2567 din 0.U.G. nr. 34/2006, prin care
se stabilesc termenele de depunere a contestatiilor si pe care toti
cei implicati in procesul de achizitie publica trebuie sa-I respecte, in
data de 07.06.2014 fiind publicata erata nr. 55751, transmisa si la
JOUE.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
raspunsurile la intrebarile nr. 8 si 9 din cadrul clarificarii nr.
9407/05.06.2014, constatandu-se ca autoritatea contractanta a
adus clarificari cu privire la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini initial (fise tehnice) si nu modificari/completari ale acestora,
neintroducand solicitari noi, ci a facut precizari cu privire la
specificatiile tehnice deja existente in caietul de sarcini.

Asa cum s-a retinut anterior in motivare, chiar si in situatia in
care s-ar fi modificat fisele tehnice, un astfel de demers al
autoritatii contractante nu este interzis de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice, singura conditie fiind ca operatorii
economici sa aibe un timp rezonabil pentru elaborarea ofertelor.

Se resping si afirmatiile conform carora clarificarea nr. 8639
din 26.05.2014 are un numar de 56 de intrebari si raspunsuri motiv
pentru care nu sunt respectate dispozitiile art. 78 alin. (2) din
0.U.G. 34/2006, nefiind relevant numarul de intrebari si raspunsuri
dat in cadrul unei clarificari, aceleasi consideratii fiind avute in
vedere si in ceea ce priveste raspunsul la clarificarea nr 8064 din
16.05.2014 postata in SEAP.

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, respectarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare iar, pe de alta
parte, netemeinicia sustinerilor contestatorilor ... si ... in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatiile formulate de
catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... ca nefondate si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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