CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... - ... — ..., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... reprezentata prin ... — ... impotriva adresei nr.
55961/20.06.2014, emisa de ... cu sediul in ... ... in cadrul procedurii

de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,INSTALATIE NOUA DE DESULFURARE (DESOX) IN
cod CPV 45253200-7, 71320000-7, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte anterioare si/sau
subsecvente referitoare la posibila desemnare a ofertei asocierii ... — ...
drept conforma, admisibila si castigatoare.
Prin cererea de interventie nr. A5659/10.07.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 22619/10.07.2014, ..., in calitate de lider al asocierii ... -

..., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentat legal
prin ... — Presedinte C.A, a solicitat respingerea contestatiei formulate

de ..., ca inadmisibila si ca prematur introdusa si mentinerea actelor
elaborate de autoritatea contractanta, ca legale si temeinice.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ....



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... - ... — ..., prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr.
55961/20.06.2014, emisa de ... in cadrul procedurii organizate in
vederea Iincheierii a contractului de achizitii publice, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,INSTALATIE NOUA DE DESULFURARE
(DESOX) IN ... ... cod CPV 45253200-7, 71320000-7, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, precum si a oricaror acte anterioare
si/sau subsecvente referitoare la posibila desemnare a ofertei asocierii

. — ... drept conforma, admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta pe larg istoricul
procedurii, subliniind ca are interesul de a contesta actele procedurii de
atribuire pe care le considera vatamatoare, asa cum se mentioneaza in
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru a demonstra interesul
sau referitor la aceasta procedura de atribuire, in data de 13.06.2014,
prin adresa nr. 1S2-041/14, a confirmat autoritatii contractante
prelungirea valabilitatii ofertei sale pana la data de 16.09.2014 si a
transmis scrisoarea de extindere pentru garantia bancara de participare
pana la aceeasi data.

In cele ce urmeaza acesta reda o parte din hotararea
susmentionata, solicitand Consiliului, raportat la cele retinute deja, cu
titlu irevocabil, intr-o decizie judecatoreasca pronuntata chiar cu privire
la aceasta procedura, sa dispuna masura de remediere a anularii
procedurii, singura posibil a fi intreprinsa in conditiile in care nici un
ofertant nu are, in acest moment, o oferta admisibila.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca, prin doua decizii definitive
ale Curtii de Apel lasi, oferta asocierii ... — ... a fost considerata
neconforma din punct de vedere al indeplinirii criteriului privind
experienta similara.



Astfel, contestatorul specifica ca, in urma hotararii Curtii de apel
. nr. ...din data de 05.05.2014 (comunicata in data de 6.06.2014)
pentru a nu se mai tergiversa procedura si apoi ,imputa” acesteia de
catre autoritatea contractanta intarzieri in realizarea lucrarii, a cerut
autoritatii contractante sa ia decizia care se impune si anume anularea
procedurii. Ori, in adresa de raspuns contestata, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,... in momentul de fata procedura se afla in
etapa de reevaluare”, ceea ce inseamna ca aceasta intentioneaza sa
atribuie din nou contractul asocierii ... - ....

In plus, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat
dreptul sau de acces la noul raport al procedurii de atribuire, pe motiv
ca acesta contine informatii confidentiale. Ori, refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie informatiile solicitate, pe motiv ca
acestea sunt informatii confidentiale, contravine prevederilor Legii nr.
544/2001, care precizeaza in mod clar ce informatii se excepteaza de la
accesul liber, in conformitate cu art. 12 alin (1).

Un alt aspect subliniat de acesta este ca legea nr. 544/2001,
privind liberul acces la informatiile de interes public, prevede ca accesul
liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public,
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre
persoane si autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Romaniei
si cu documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei. De
aceea exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ca fiind
regasita in teza a ll-a a art. 215 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare nu poate fi aplicata, intrucat raportul de
evaluare a procedurii nu contine astfel de informatii, acesta fiind un
formular standard intocmit in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr.
302/1.06.2011, publicat in Monitorul Oficial - Partea I, nr.
415/14.06.2011 ,Ordin al Presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice privind aprobarea
formularelor standard ale procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.”

Contestatorul sustine ca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie informatiile solicitate, incalca dispozitii legale care
instituie ca scopul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare il constituie asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta pretinde ca nu
ar fi inteles ca decizia CNSC nr. ... din ... continea de fapt o confirmare
a faptului ca proiectul de referlnta prezentat de asocierea ... - ..
reprezinta de fapt numai executia unor parti componente ale unei
instalatii de desulfurare si nu a unei ,instalatii” si a procedat din nou la
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desemnarea acestei oferte drept castigatoare, in ciuda existentei unei
prime decizii definitive a Curtii de Apel lasi care a confirmat decizia
CNSC, contestatorul sustine ca si de aceasta data, in ciuda noii decizii a
Curtii de Apel lasi, care confirma practic prima decizie, autoritatea
contractanta va proceda din nou la atribuirea contractului catre
asocierea ... — ..., acesta fiind de fapt principalul motiv pentru care
incearca sa ascunda informatii cu caracter public.

considera ca in mod evident, intre data primirii de catre
autoritatea contractanta a Hotararii civile nr. ...(09.06.2014) si data
comunicarii catre acesta a refuzului de a pune la dispozitie raportul
procedurii (20.06.2014) autoritatea contractanta, daca intentiona sa
anuleze procedura, avea timpul material necesar sa o faca. Astfel,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta incearca sa obtina
noi elemente tangibile care sa duca la o noua atribuire a contractului
catre asocierea ... — ..., care ar constitui de altfel o modificare a ofertei
depuse de acesta la data de 22.05.2013.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 12356/.../... 30.06.2014, transmiterea
dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta asocierii ... -
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 6090/07.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22174/07.07.2014, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia lipsei de interes a contestatiei, in sustinerea careia, prezinta
urmatoarele:

Este evidenta lipsa de interes a ..., iIn a contesta rezultatul
procedurii in conditiile in care propria oferta este neconforma si nu i se
poate atribui contractul in cauza.

I. Astfel, ... sustine ca ... nu are nici un interes in promovarea
contestatiei, deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie,
motiv pentru care nu 1i serveste nici unui interes personal si direct,
nascut si actual anularea raportului procedurii precum si a tuturor
actelor subsecvente. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu
sunt de natura sa inlature caracterul neconformitatii propriei oferte si
sa ii asigure accesul la incheierea contractului, autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de interes a contestatorului in promovarea
contestatiei si solicita respingerea acesteia ca atare.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca lipsa de interes a
contestatorului este cu atadt mai evidenta, cu cat ea atrage si lipsa
calitatii de persoana care se considera vatamata, invocand in acest sens
art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Totodata, Curtea de Apel lasi, a hotarat mentinerea deciziei CNSC
prin care s-a retinut caracterul neconform al ofertei ....

II. Referitor la afirmatiile ... de la pct. 2, ... precizeaza ca acestea
nu sunt conforme cu realitatea, toate cele 4 decizii CNSC fiind in
favoarea autoritatii contractante. CNSC nu a constatat nereguli
atribuibile autoritatii contractante, ci intr-o singura decizie a obligat
autoritatea contractanta sa stabileasca care sunt clauzele contractuale
obligatorii. Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC si precizarea
clauzelor contractuale obligatorii, ... a formulat o plangere la Uniunea
Europeana - DG-Market. Fata de aceasta plangere, DG-Market a
precizat ca nu se pot constata incalcari de acte juridice europene,
rezultand astfel ca, atat contestatiile la CNSC cat si la DG-Market ale
.., au fost nefondate. ... abuzand de dreptul de a contesta, a dorit
incheierea contractului in conditiile care sa satisfaca exclusiv interesele
sale si care nu au putut fi acceptate de catre autoritatea contractanta,
care apara un interes public.

Fata de decizia CNSC nr. ... si raspunsul DG-Market precizat, ...
considera comentariile ... ca fiind lipsite de relevanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta specifica ca a
publicat in SEAP clarificarea nr. 12039/06,02.2013, in care sunt
precizate clauzele obligatorii, astfel, acestea erau opozabile oricarui
operator economic interesat sa participe la aceasta procedura, nu doar

In acest sens, ... aratd cd, pentru a se asigura de ducerea la
indeplinire completa si reglementara a contractului care face obiectul
procedurii contestate, a stabilit anumite masuri de constrangere cum ar
fi penalitatile contractuale.

Pentru a reda o imagine cat mai ampla si mai completa a
desfasurarii procedurii in cauza, raportat la numeroasele contestatii cu
care s-a confruntat autoritatea contractanta in decursul a doi ani si
jumatate, cu titlu de exemplu aceasta precizeaza ca si in cadrul
procedurii anterioare care a vizat acelasi obiect contractual si care a
fost anulata de autoritatea contractanta in temeiul prevederilor art. 209
lit. @) - au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme,
contestatorul a manifestat aceeasi atitudine si anume incercarea prin
orice mijloace de a castiga un contract, fara a respecta regulile
aplicabile in materia achizitiilor publice.

III. ... sustine ca afirmatia ... potrivit careia a prezentat o oferta
mai competitiva, avantaj considerat numai prin prisma pretului, este
nereala, intrucat pe de o parte conditiile contractuale impuse
conduceau in fond la o oferta a carei valoare nici nu se putea stabili,
deoarece obligatiile operatorului economic erau transferate in sarcina
autoritatii contractante (suplimentare valoare contract, daune interese
limitate, penalitati limitate, etc.), iar pe de alta parte criteriul de
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atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

IV. Pentru ca, odata cu oferta ..., desi stia care sunt clauzele
obligatorii, a prezentat in oferta sa propuneri de modificare a peste
80% din modelul de contract, autoritatea contractanta, in conformitate
cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, i-a prezentat pentru fiecare propunere de modificare de
clauze contractuale, daca poate fi sau nu acceptata, iar pentru cele
obligatorii si, deci, care nu pot fi acceptate modificarile, i s-au prezentat
si motivele pentru care propunerile sunt dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta si ca urmare i s-a solicitat sa renunte
propunerile de modificare a clauzelor contractuale prezentate in oferta.
Pentru ca ... nu a renuntat la propunerile de modificare a clauzelor
contractuale dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, oferta sa
a fost declarata neconforma.

. sustine ca in cazul in care ar fi avut un ,comportament abuziv”
fata de ... si nu ar fi respectat legislatia, ar fi respins oferta acestuia
inca de la deschiderea ofertelor, deoarece scrisoarea de garantie de
participare la licitatie prezentata de catre ... nu respecta in totalitate
modelul scrisorii de garantie ce a facut parte din documentatia de
atribuire, motiv pentru care a fost necesara completarea acesteia.

V. Autoritatea contractanta mentioneaza ca procesul-verbal nu s-a
prezentat, deoarece era un document intermediar al comisiei si nu face
parte din informatiile publice precizate de Legea 544/2001. In plus, in
acest proces-verbal a existat cel putin un element important al ofertei
tehnice al ... si al tehnologiei ofertate, care este sub licenta.

VI. ... afirma ca Curtea de Apel lasi prin Decizia nr.
1780/05.05.2014, i-a obligat la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea ... — ... si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea

unui nou raport al procedurii. Curtea de Apel nu a stabilit ca oferta ...
este neconforma. Potrivit art. 278 si 280 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar si a prevederile art. 81 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, numai
comisia de evaluare a ofertelor poate declara o oferta neconforma sau
inacceptabila.

In consecinta, precizarea ... referitoare la faptul ca asupra
neconformitatii ofertei declarate castigatoare (oferta ...) s-a pronuntat
Curtea de Apel ... este incorecta si nefondata.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca, in
Decizia nr. 1780/05.05.2014, Curtea de Apel ... retine ... castigatorul
procedurii nu a depus nici un inscris care sa probeze ceea ce s-a
solicitat de CNSC si instanta de judecata, anume: daca categoriile de
lucrari prezentate de ofertant in descrierea contractului ,reducerea
poluarii la Temocentrala ... - Instalatie de desulfurare gaze de ardere”,
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pentru partea executata efectiv prin subcontractare, corespund
executiei unei instalatii de desulfurare in intregime. (...) Retine Curtea
ca autoritatea contractanta si-a intemeiat solutia de admitere a ofertei

doar pe precizarile detaliate ale acestui operator economic,
neinsotite de documente de sustinere.”

Autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia Curtii de Apel,
care, asa cum precizeaza contestatorul, a retinut ca aceasta si-a
intemeiat decizia de admitere a ofertei ... doar pe precizarile detaliate
ale acestui operator economic, neinsotite de documente suport, a
solicitat clarificari suplimentare ofertantului si direct beneficiarului
lucrarii prezentate ca experienta similara.

De asemenea, ... arata ca din documentele prezentate de catre
Termocentala ... (beneficiarul final al lucrarii) inclusiv extras din cartea
constructiei instalatiei de desulfurare, se confirma ca ... a executat
lucrari ,privind constructia unei instalatii de desulfurare aferenta a 4
grupuri energetice”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a procedurii
si deci a indeplinit cerinta de calificare.

In consecinta, aceasta afirma ca exista o oferta calificata si
conforma si deci nu exista temei pentru anularea procedurii, solicitarea
contestatorului fiind astfel lipsita de temei.

VII. Autoritatea contractanta considera ca toate precizarile si
trimiterile la prevederile legii nr. 544/2001 raman fara semnificatie, in
situatia in care prin adresa nr. 673/17.06.2014, ... a solicitat autoritatii
contractante sa i se prezinte raportul procedurii dupa ultima reevaluare.
In conformitate cu prevederile legii 544/2001, art. 7 alin. (2) , Refuzul
comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in
termen de 5 zile de la primirea petitiilor”, iar autoritatea contractanta,
asa cum recunoaste chiar contestatorul, i-a raspuns prin adresa nr.
55961/20.06.2014, in termenul legal ca raportul nu poate fi prezentat
pentru ca la acea data procedura se afla in etapa de reevaluare.

In plus, aceasta mentioneaza ca dreptul la informatie consacrat de
art. 31 din Constitutie se refera numai la informatiile de interes pubilic,
in sensul caruia, art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 stabileste ca ,prin
informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste
activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii
publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare
a informatiei”. Prin autoritate publica sau institutie publica, conform lit.
a) a art. 2 din lege, ,se intelege orice autoritate sau institutie publica,
precum si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare
publice si care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei, potrivit
Constitutiei”. In conditiile acele... legi, oricarei persoane i se asigura
accesul liber si neingradit cu privire la informatiile de interes public, pe
care are dreptul sa le solicite si sa le obtina de la autoritatile si
institutiile publice. Astfel cum rezulta chiar din titlul Legii nr. 544/2001,
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obiectul sau de reglementare priveste doar liberul acces la informatiile
de interes public.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede in
cadrul art. 211 faptul ca aceasta are obligatia de a intocmi dosarul
achizitiei publice pentru fiecare contract atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare lansare a unui sistem de achizitie
dinamic. Astfel, legiuitorul a instituit in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a intocmi dosarul achizitiei pentru fiecare contract atribuit.

In aceste conditii, ... considera ca contestarea de catre ... a
adresei sus amintite este fara temei, autoritatea contractanta
respectand dispozitiile legale.

IX. Cu ocazia celor 9 contestatii depuse de catre ... asupra
oricarui act sau document emis sau presupus a se emite de catre
autoritatea contractanta, de multe ori referindu-se la aceleasi
documente, dar din puncte de vedere diferite, autoritatea contractanta
sustine ca ... nu a cunoscut continutul tuturor documentelor emise pe
parcursul desfasurarii procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta a solicitat
constatarea lipsei de temeinicie a contestatiei si respingerea acesteia,
ca nefondata.

X. Impactul socio-economic

subliniaza faptul ca prezenta procedura face parte dintr-un
proiect finantat prin Programul Operational Sectorial Mediu Axa
Prioritara 3 care a derivat din necesitatea respectarii de catre Romania,
ca stat membru UE, a angajamentelor asumate prin Tratatul de
Aderarea si a normelor comunitare in ceea ce priveste emisiile
atmosferice.
Astfel, contractul ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in
are ca principal scop realizarea unei instalatii de desulfurare a
gazelor de ardere pentru incadrarea emisiilor de bioxid de sulf (S02) in
limitele prevazute de autorizatia integrata de mediu.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in cazul
nerealizarii acestui contract in perioada de eligibilitate care se
finalizeaza la sfarsitul anului 2015 (conform regulii n+2), deriva
urmatoarele consecinte cu impact negativ asupra populatiei
municipiului ... si, nu in ultimul radnd, asupra statului roman, prin
suportarea infringementului aplicat la nivel de tara pentru
neconformare:

e inchiderea de catre autoritatile de control a sursei de producere
a caldurii si a apei calde la nivelul Municipiului ... ca urmare a
nerespectarii nivelului de emisii in atmosfera si pe cale de consecinta
privarea locuitorilor si Institutiilor publice (scoli, gradinite, spitale, etc.)
de acest serviciu de utilitate publica;
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e penalitatile aplicate statului roman prin procedura de
infringement pentru fiecare zi de intarziere in procedura de conformare,
pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin Tratatul de Aderare;

e pierderea sursei de finantare a proiectului (POS Mediu Axa
Prioritara 3) si obligarea Municipiului ... la returnarea intregii sume
accesate pana in prezent prin contractul de finantare pentru realizarea
celorlalte investitii conexe care fac parte din Proiect si care se ridica la o
valoare de aproximativ 40.000.000 lei;

e obligatia realizarii Investitiilor prevazute prin Proiect din bugetul
local/bugetul de stat in valoare de 249.135.892 lei;

e scaderea ratei de absorbtie a fondurilor europene la nivel de
tara;

e pierderea locurilor de munca, ca urmare a incetarii activitatii
operatorului de termoficare care conduce la cresterea ratei somajului ia
nivel de tara si impovararea bugetului de asigurari sociale.

Prin adresa nr. 737/09.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
22395/09.07.2014, ... arata urmatoarele, cu privire la lipsa de interes,
invocata de autoritatea contractanta:

1. S-a statuat deja, cu titlu irevocabil, dreptul sau de a promova
contestatii in cadrul acestei proceduri de atribuire dupa momentul
respingerii irevocabile a ofertei sale. O ipotetica solutie contrara celei
dispuse de catre Curtea de Apel lasi, ar conduce la incalcarea puterii de
lucru judecat.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta subliniaza ca prin Hotararea
civila nr. 1464 din data de 09.04.2014 a Curtii de Apel lasi, pronuntata
in dosarul nr. 210/45/2014 a fost anulata decizia CNSC anterioara, care
limita accesul ... la justitie. Contestatia respinsa de catre CNSC in acea
etapa ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa
fusese promovata de catre acesta tot in contextul respingerii irevocabile
a propriei oferte, CNSC si, ulterior Curtea de Apel lasi, fiind investiti cu
exact aceeasi exceptie. Indiferent ca ea este denumita lipsa de interes
si/sau lipsa calitate procesuala activa, motivarea dezvoltata in
argumentatia ei este similara, sustinandu-se ca, odata respins dintr-o
procedura, ofertantul nu mai poate promova contestatie impotriva
actelor autoritatii contractante.

Precizand ca, in cazul concret, se solicita in prezent anularea
procedurii (demers care nici macar nu mai pune in discutie oferta
contestatorului), ... subliniaza ca aceasta chestiune a fost irevocabil
transata cu referire exact la situatia dedusa acum judecatii, decizia
Curtii de Apel lasi fiind definitorie si clarificatoare cu privire la
interpretarea obligatorie astazi.

De asemenea, acesta arata ca s-a retinut definitiv si irevocabil, ca:

a) desi exclusa din procedura, ... are dreptul de a promova
contestatii in legatura cu aceasta procedura; de altfel, se poate cu
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usurinta observa faptul ca in prezent se solicita anularea procedurii,
demers in raport de care interesul ... este cat s e poate de actual;

b) insasi neconformitatea statuata deja a ofertei ... — ... (retinuta
in considerentele deciziei instantei) justifica promovarea unui demers
de verificare a legalitatii deciziei care ar desemna-o totusi castigatoare,
dupa cum autoritatea contractanta declara in mod expres ca
intentioneaza sa procedeze. De altfel, daca interesul contestatorului in
promovarea prezentei cereri de anulare a procedurii ar fi putut fi
analizat, eventual, din perspectiva incertitudinii privind rezultatul
efectiv al procedurii (existand si posibilitatea teoretica a anularii acestei
proceduri din initiativa insasi a autoritatii contractante), este acum
evident/cert faptul ca nu se intentioneaza o astfel de masura, context in
care singura posibilitate ramane aceea ca ... sa fie din nou desemnat
castigator.

2. ... sustine ca are calitatea de persoana vatamata si se
incadreaza in sfera reglementata de catre art. 255 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, atat practica
nationala cat si normele si jurisprudenta europeana confirma dreptul
sau la actiune.

Mai mult decat atat, acesta precizeaza ca art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare defineste
sfera persoanelor cu vocatie la promovarea contestatiei prin raportare
la vatamare, existenta unui interes (actual sau trecut si riscul producerii
unui prejudiciu). Ori, ... respecta toate cele trei cerinte.

In continuare, contestatorul reda decizii ale curtilor de apel,
respectiv art. 1 alin. (3), precum si art. 2 alin. (7) din Directiva 89/665.

3. ... considera ca raportat la obiectul contestatiei (anularea
procedurii de atribuire) folosul practic posibil a fi obtinut de catre acesta
este cu usurinta dovedit. Anularea si, respectiv, reluarea procedurii de
atribuire permite evitarea riscului de desemnare drept castigatoare a
unei oferte neconforme si, totodata, permite contestatorului o
participare ulterioara.

In plus, acesta opineaza ca anularea procedurii este singura
masura posibila, data fiind inexistenta unor oferte conforme/admisibile
si sustine folosul sau practic tocmai prin raportare la obiectul
contestatiei.

Pentru toate considerentele anterior expuse, contestatorul
apreciaza ca exceptia lipsei de interes se impune a fi respinsa, aceasta
fiind singura masura corecta si posibila in contextul efectului deciziilor
anterioare.

Prin cererea de interventie nr. A5659/10.07.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 22619/10.07.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei
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formulate de ..., ca inadmisibila si ca prematur introdusa si mentinerea
actelor elaborate de autoritatea contractanta, ca legale si temeinice.

I. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, ...
arata ca in drept, cerere sa de interventie se intemeiaza pe prevederile:

e art. 297 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;
e art. 61 alin. (1) si alin. (2) C. proc. civ.

In fapt, intervenientul sustine c& interesul sdu de a interveni in
cadrul acestei contestatii rezida din calitatea de unic ofertant participant
cu o oferta supusa analizei si evaluarii in cadrul procedurii mentionate
anterior. Obiectul prezentei contestatii vizeaza anularea procedurii de
atribuire, in care oferta ... a ramas unica oferta cu sanse de atribuire a
viitorului contract.

Avand in vedere ca, in continutul contestatiei, se regasesc
solicitari vizand anularea procedurii de atribuire pentru o eventuala
inacceptabilitate a ofertei ..., respectiv cu privire la eventuala
neindeplinire de catre acesta a criteriilor de calificare din punct de
vedere al experientei similare, intervenientul precizeaza ca participarea
sa la solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva
necesitatii apararii intereselor sale.

Prin urmare, ... opineaza ca admisibilitatea acestei cereri de
interventie este corecta, astfel:

a) cererea a fost facuta de un tert, intervenientul nefiind parte in

contestatia dedusa judecatii;
X b) in calitate de tert intervenient a justificat, anterior, un interes.
In speta, ... subliniaza ca interesul sau este dovedit, dat fiind faptul ca
este singura ofertant in procedura, in cadrul careia s-a formulat
prezenta contestatie, obiectul contestatiei referindu-se chiar la anularea
procedurii de achizitie.

c) Intervenientul specifica ca a luat la cunostinta de introducerea
contestatiei de catre ... in data de 02.07.2014, atunci cand autoritatea
contractanta a postat in SEAP contestatia acestuia.

II. Pe cale de exceptie, ... a solicitat respingerea contestatiei
introduse de ..., ca inadmisibila, raportat la obiectul sau, respectiv
».anularea procedurii de atribuire” in temeiul art. 209 alin. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru ca
au fost depuse numai oferte inadmisibile sau neconforme, pentru
urmatoarele considerente:

- anularea procedurii de achizitie nu poate interveni, in nici un caz,
inainte ca autoritatea contractanta sa puna in aplicare Deciziile Curtii,
respectiv sa anuleze raportul procedurii, si sa reevalueze oferta
intervenientului in sensul verificarii celor retinute de instanta;

- verificarea ofertei ... este o atributie obligatorie a comisiei de
evaluare, aceasta, in baza principiului asumarii raspunderii fiind singura
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in masura sa decida, pe baza documentelor prezentate inclusiv in urma
solicitarilor de clarificari, daca o oferta este sau nu admisibila, ori
conforma;

- instanta a retinut, in mod irevocabil, in cuprinsul Deciziei Curtii
837/2014, emisa in cauza care sunt, in fapt atributiile comisiei de
evaluare precum si faptul ca nici Curtea, nici Consiliul nu se pot
substitui acestor atributii. Astfel, in pagina 11 a deciziei invocate, se
retine in mod irevocabil:

LInstanta ca si Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea
contractanta in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor legale ale
acesteia de stabilire a ofertelor ca inacceptabile/neconforme/admisibile,
precum si castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, anularea
procedurii, intrucat s-ar aduce atingere principiului independentei si al
impartialitatii comisiei de evaluare, singura solutie data fiind aceea de a
obliga autoritatea contractanta sa procedeze la o noua evaluare a
ofertelor prin prisma neconformitatilor neconstatate”

III. Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, in masura in
care nu se va constata inadmisibilitatea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, respectiv se va admite, implicit, ca in cauza ar putea fi
dispusa o decizie de anulare a procedurii de achizitie, de catre CNSC
sau de catre instanta, intervenientul a solicitat retinerea faptului ca
prezenta contestatie este prematur introdusa, pentru urmatoarele
considerente:

Prin Decizia 1780/05.05.2014 s-a dispus:

.(...) Curtea, in rejudecare (...) va dispune anularea raportului
procedurii nr. 115398/11.12.2013, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ... - ... si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii”

Fata de cele de mai sus, intervenientul a solicitat constatarea
faptului ca, anterior introducerii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a aratat contestatorului ca se afla in proces de punere in
aplicare a deciziei Curtii, respectiv ca, in fapt nu a adoptat nici o decizie
in sensul declararii ofertei ..., ca admisibila si conforma sau,
dimpotriva, ca inacceptabila.

Prin urmare, intervenientul sustine ca concluzia la care a ajuns
contestatorul, respectiv aceea ca procedura de achizitie trebuie anulata
in temeiul art. 209 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, este prematura, raportat la actul atacat,
respectiv. adresa nr. 55961/20.06.2014, in care autoritatea
contractanta precizeaza solicitantului, asa cum de altfel acesta si reda
in cuprinsul contestatiei ca: ,in etapa de fata procedura se afla in etapa
de reevaluare”.

IV. Pe fond, intervenientul arata urmatoarele:
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Prin Decizia 1780/05.05.2014 s-a retinut in mod definitiv ca oferta
sa pentru aceasta procedura de achizitie trebuie reevaluata prin
raportare la urmatoarele considerente:

»(...) Retine Curtea ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
solutia de admitere a ofertei ... doar pe precizarile detaliate ale acestui
operator economic, neinsotite de documente in sustinere”.

Fata de cele de mai sus, ... considera ca unicul aspect ce mai
trebuia verificat de catre comisia de evaluare cu privire la experienta
similara a sa, in cadrul reevaluarii ofertei sale este cel reprezentat de
necesitatea dovedirii, prin documente in sustinere, a faptului ca obiectul
contractului cu care a inteles sa indeplineasca cerinta referitoare la
experienta similara a vizat o instalatie de desulfurare in intregime, iar
nu parti din aceasta.

De asemenea, acesta mentioneaza ca Curtea, prin ultima decizie a
retinut asadar ca este necesara prezentarea unei dovezi suplimentare,
nu doar declaratiile sale, iar nu a retinut ca ... nu ar avea experienta
similara solicitata.

Prin urmare, intervenientul sustine ca nu poate fi retinuta in cauza
anularea procedurii de achizitie, atata timp cat prin decizia Curtii nu s-a
retinut in nici un caz neconformitatea ofertei sale.

Mai mult decat atat, acesta subliniaza ca, in deciziile anterioare
emise de Curte s-a retinut cu titlu irevocabil faptul ca experienta
similara in lucrari de instalatii de desulfurare trebuie sa priveasca o
instalatie in ansamblul sau, nu doar parti componente, iar ca ..., in
baza acestei consideratii emise de Curte, trebuie sa prezinte dovezi din
aceasta perspectiva.

Prin urmare, intervenientul considera ca ceea ce a ramas de
evaluat este daca, prin raportare la interpretarea Curtii (realizarea unei
instalatii de desulfurare in intregime) societatea sa a prezentat
documente suport edificatoare; asa cum se retine din ultima decizie a
Curtii, acesta este unicul aspect ce a ramas de clarificat intre ... si
autoritatea contractanta.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr.
13054/.../...10.07.2014, prezentandu-se, in data de 11.07.2014, d-nul

Ca wurmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
753/15.07.2014, inregistrata la CNSC cu nr. 22952/15.07.2014,
formulat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

1.1. Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei sale,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza ca solicita
respingerea acesteia.

1.2. Referitor la afirmatia ca toate cele 4 decizii ale CNSC au fost
in favoarea autoritatii contractante, acesta sustine ca informatia este
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eronata. Nu se poate considera ca o decizie prin care CNSC anuleaza
raportul procedurii si obligd autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ..., declarata castigatoare (Decizia CNSC nr. .../...), este o
decizie in favoarea autoritatii contractante.

In legatura cu plangerea ... la Comisia Europeana - DG-Market si
afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia: ,... DG-Market a
precizat ca nu se pot constata incalcari de acte juridice europene”,
contestatorul mentioneaza ca informatiile prezentate Consiliului sunt
trunchiate si, deci, eronate si de natura sa induca o concluzie gresita.
La scrisoarea Ministerului Afacerilor Externe nr. K1/744/18.12.2013,
autoritatea contractanta, in loc sa prezinte CNSC anexele la aceasta
(respectiv scrisoarea Comisiei Europene), prezinta prima pagina a unei
corespondente intre ... si Comisia Europeana (de care autoritatea
contractanta a luat cunostinta cu ocazia solutionarii unei plangeri la
Curtea de Apel lasi).

Astfel, ... precizeaza ca plangerea sa se afla inca pe rolul Comisiei
Europeane si nu a fost solutionata.

1.3. Referitor la comentariile din continutul contestatiei sale, cu
privire la clauzele contractuale, contestatorul mai adauga ca aceste
discutii exced limitelor investirii CNSC in prezenta cauza, reprezentand
aspecte deja judecate.

Pentru a asigura CNSC de intreaga sa transparenta, contestatorul,
in legatura cu afirmatia ,Modelul de contract stabilit nu conduce la
inechitati, dezechilibre si nu contine clauze discriminatorii” arata ca,
marea majoritate a solicitarilor sale de modificare a acestor clauze au
fost intre timp solutionate la nivel institutional prin acte normative,
ceea ce demonstreaza o data in plus ca solicitarile sale nu erau facute
pentru a ,... le permite sa realizeze contractul dupa bunul plac...”, ci
tineau cont de practica internationala si experienta ... in realizarea unor
astfel de contracte complexe.

In acest sens, acesta mentioneaza ca obiectiunile sale aveau
exclusiv rolul de a aduce forma propusa a contractului in limitele
practicii uzuale si de a elimina cerintele excesive ale autoritatii
contractante, ceea ce, intre timp, chiar legislatia a impus.

1.4. Referitor la netemeinicia cererii de anulare a procedurii,
arata ca in Hotararea civila nr. 1780/05.05.2014 a Curtii de Apel lasi se
mentioneaza:

.... fata de cele stabilite in decizia Curtii de Apel nr. 837/2014,
castigatorul procedurii nu a depus nici un inscris care sa probeze ceea
ce s-a solicitat de CNSC si instanta de judecata, anume: daca
categoriile de lucrari prezentate de ofertant in descrierea contractului
«reducerea poluarii la Termocentrala ... - Instalatie de desulfurare gaze
de ardere», pentru partea executata efectiv prin subcontractare,
corespund executiei unei instalatii de desulfurare in intregime.
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(...)

Ca operatorul castigator nu a dovedit ca a realizat mai mult decat
lucrari similare dintr-o instalatie (nu a probat realizarea unei instalatii
similare in intregime), rezulta chiar din pozitia exprimata de autoritatea
contractanta in intampinare, aceasta rezultand ca a avut in vedere
experienta apreciata relevanta de catre ofertant. Retine Curtea ca
autoritatea contractanta si-a intemeiat solutia de admitere a ofertei ...
doar pe precizarile detaliate ale acestui operator economic, neinsotite
de documente in sustinere.”

In aceeasi ordine de idei, contestatorul sustine ca ..., nu face
decat sa prelungeasca in mod artificial aceasta procedura de atribuire
care se impune a fi anulata in conditiile in care nu se va putea
demonstra vreodata respectarea de catre ofertantul desemnat
castigator a cerintei de calificare referitoare la experienta similara si,
deci, conformitatea/admisibilitatea ofertei sale.

1.5. Referitor la interesul public, invocat de catre autoritatea
contractanta, ... opineaza urmatoarele:

,Situatia de fata reprezinta un exemplu elocvent ca interesul
public a ajuns sa fie subrogat celui privat atata timp cat companii
private  (straine) determina intarzieri sau chiar blocaje in
implementarea proiectelor de interes public (national)”, se impune a fi
sanctionata de catre CNSC, fiind o dovada clara de discriminare a
operatorilor economici, ,,companii private (straine)”.

Mai mult, contestatorul sustine ca afirmatia nu contrazice in nici
un fel criticile sale, ci incearca doar o circumstantiere a contextului,
sugerand ca operatorii interni (romani) ar trebui, cumva protejati.

In plus, ... subliniaza ca, prin mai multe decizii definitive, CNSC si
Curtea de Apel lasi s-a pronuntat asupra neconformitatii ofertei
declarate castigatoare si, in ciuda interesului public si fara a avea noi
elemente doveditoare, autoritatea contractanta atribuie din nou
contractul acelu... ofertant ....

2. Cu privire la cererea de interventie formulata de ...,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

2.1. Exceptia prematuritatii contestatiei sale se impune a fi
respinsa.

In sustinerea afirmatiei sale, acesta arata ca, la data la care ... a
depus cerea de interventie (10.07.2014) exista deja un Raport al
procedurii (nr. 57262/25.06.2014) si, mai mult, chiar o comunicare
catre ... a rezultatului procedurii (adresa nr. 57266/25.06.2014).
Contestatia ..., depusa pe data de ... este ulterioara acestor acte ale
autoritatii contractante si, de aceea, exceptia prematuritatii acesteia,
invocata de ..., se impune a fi respinsa.

2.2. Cu privire la cerinta realizarii in intregime de catre ... a unei
instalatii de desulfurare, ... precizeaza ca, prin deciziile anterior citate,
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atat CNSC cat si Curtea de Apel lasi au solicitat dovezi palpabile (si nu
doar simpla afirmatie a ofertantei declarate castigatoare), care sa
demonstreze ca ... a realizat in intregime instalatia de desulfurare de la
.., prezentata in oferta drept experienta similara, si nu doar parti
componente ale acesteia.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca insasi intervenientul
recunoaste ca:

.... C€ea ce a ramas de evaluat este daca, prin raportare la
interpretarea Curtii (realizarea unei instalatii de desulfurare in
intregime) societatea noastra a prezentat documente suport
edificatoare.

. atat timp cat acest aspect va fi fost clarificat iar subscrisa va fi
raspuns elocvent, cu documente in sustinere, solicitarii punctuale a
autoritatii contractante unica decizie ce ar putea fi adoptata este
atribuirea contractului subscrisei...”

mentioneaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca astfel de ,elemente elocvente” nu au fost depuse de catre
.., ca oferta acesteia ramane in continuare neconforma si singura
masura ce se impune este anularea licitatiei.

Drept urmare, contestatorul opineaza ca pentru toate acestea se
impune ca cererea de interventie a ... sa fie respinsa.

3. Cu privire la elementele desprinse din studierea dosarului
achizitiei in data de 11.07.2014, ... subliniaza ca a fost emis un nou

raport al procedurii, iar ofertantului ... i s-a comunicat din nou
atribuirea contractului.

3.1. Contestatorul sustine ca scrisoare prezentata de SE ... nu
poate constitui un element relevant pentru reatribuirea contractului
catre ....

In acest sens, ... mentioneaza <ca prin adresa nr.
54414/17.06.2014, autoritatea contractanta a solicitat CE Oltenia-SE ...
sa confirme daca ,... subcontractantul ..., a executat si finalizat

lucrarile de constructie a instalatiilor de desulfurare...” si nu ca acestea
au fost executate in intregime de catre ..., asa cum a solicitat Curtea de
Apel lasi prin Hotararea civila nr. 1780/05.05.2014.

De asemenea, acesta afirma ca in scrisoarea de raspuns nr.
238/18.06.2014, ... confirma ca ,.... societatea comerciala ... a executat

si finalizat, in calitate de subcontractant al firmei ... (...) lucrari de
constructie (montaj) in cadrul proiectului ...” Ori, acest raspuns, foarte
relevant, confirma, o data in plus, ca ... nu a executat in intregime

lucrarile la instalatiile de desulfurare aferente blocurilor energetice nr.
3,4, 55si 6, ci numai lucrari de montaj.

3.2. ... considera ca scrisoarea de raspuns la clarificari transmisa
de ... nu aduce nici un element nou fata de cele deja prezentate in
cadrul acestei proceduri.
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Astfel, acesta arata ca prin adresa nr. 52817/12.06.2014,
autoritatea contractanta a solicitat ... sa prezinte: ,inscrisuri care sa
probeze daca categoriile de lucrari prezentate de ... in descrierea
contractului Reducerea poluarii la Termocentrala ... - Instalatie de
desulfurare gaze de ardere, pentru partea executata efectiv prin
subcontractare, sunt «lucrari similare privind constructia de instalatii de
desulfurare», asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul subliniaza ca si, in acest caz, solicitarea nu respecta
cele impuse a fi demonstrate ca urmare a Hotararii civile nr.
1780/05.05.2014 a Curtii de Apel lasi si, anume, ca ... a executat in
intregime instalatia de desulfurare si nu doar parti componente din
aceasta. In adresa de raspuns nr. A5419/18.06.2014, ... face
urmatoarele precizari, incercand sa demonstreze ca a realizat in
intregime aceste lucrari:

.... lucrarile realizate de ... includ executia celor 4 instalatii de
desulfurare cuprinse in proiect, fiind asigurata constructia si montajul
mecanic al echipamentelor si instalatiilor tehnologice care formeaza
statiile de desulfurare.” ,,....... a fost singura companie in cadrul acestui
Proiect care a executat toate lucrarile tehnologice de constructii-montaj
prin intermediul carora se asigura procesul propriu zis de desulfurare a
gazelor de ardere si astfel se poate concluziona fara nici un fel de dubiu
ca executarea constructiei acestor patru instalatii de desulfurare
conform codului CPV 45253200-7 a fost realizata in intregime de catre

mai arata ca ... a depus, de asemenea, atasat la aceasta
scrisoare, un dosar de circa 600 pagini, cu copii xerox ale unor
documente extrase din cartea tehnica a proiectului, documente care se
refera exclusiv la montajul unor parti componente ale instalatiilor de
desulfurare de la .... Astfel, ... incearca sa introduca acum conceptul ca
aceste echipamente mecanice pe care le-a montat reprezinta totalitatea
echipamentelor in care se asigura procesul propriu zis al desulfurarii
gazelor de ardere. Ori, cerintele caietului de sarcini nu se limiteaza
numai la montarea unor echipamente mecanice in santier, activitate pe
care, de fapt, a realizat-o ... in cadrul proiectului prezentat drept
experienta similara.

Mai mult decat atat, contestatorul a solicitat sanctionarea
afirmatiei ..., potrivit careia a realizat in intregime lucrarile de
constructie ale celor 4 instalatii de desulfurare, avand in vedere si
urmatoarele argumente:

- in vederea demonstrarii cerintei de contract de executie de
lucrari, ... a prezentat proiectul pentru reducerea poluarii la
Termocentrala ... - Instalatie de desulfurare gaze de ardere, in valoare
totala de 62.098.682 lei, care, conform celor precizate de ofertant in
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Formularul 18 al ofertei ,consta in principal din lucrari de montaj
mecanic pentru construirea in santier;

- raportat la valoarea totala a proiectului realizat de antreprenorul
general ..., de circa 220 milioane euro, partea executata de catre ..., in
valoare de mai putin de 15 milioane euro, reprezinta doar o foarte mica
parte din valoarea proiectului si nicidecum executia in intregime a
lucrarilor de constructie a instalatiei de desulfurare;

- avand in vedere ca proiectul de la SE ... a presupus realizarea a
4 instalatii de desulfurare, raportandu-se la valoarea efectiv realizata
de catre ... pentru fiecare instalatie de desulfurare in parte, aceasta
este de circa 3,75 milioane euro.

In aceeasi ordine de idei, ... considera ca se demonstreaza inca o
data ca, in ceea ce priveste contractul prezentat drept experienta
similara, este indubitabil ca:

- ... a realizat numai parti din instalatia de desulfurare de la SE ...
(in principal lucrari de montaj mecanic, asa cum finsusi ofertantul a
mentionat in numeroase documente pana in prezent);

- ... a realizat intreaga instalatie de desulfurare (incluzand
proiectarea, procurarea si livrarea echipamentelor si instalatiilor
principale, testarea si punerea in functiune, managementul general al
proiectului).

Contestatorul sustine ca nimic nu va putea schimba aceasta stare
de fapt si nici un alt certificat sau document, indiferent de emitentul
acestuia, nu poate demonstra ca instalatia de desulfurare de la SE ... a
fost realizata in intregime de catre ..., pentru simplul motiv ca aceasta
a fost realizata in intregime de catre ...,

In considerarea celor de mai sus, contestatorul a solicitat CNSC
constatarea faptului ca, prin scrisoarea de clarificare nr.
A5419/18.06.2014, ... nu a prezentat nici un element nou care sa
justifice decizia autoritatii contractante de reatribuire a contractului
catre acest ofertant.

3.3. ... considera ca raportul procedurii nr. 57262/25.06.2014 si
actele subsecvente acestuia se impun a fi anulate, pentru urmatoarele
considerente:

a) scrisoarea de raspuns primita din partea ... nr.
238/18.06.2014, pe care s-a bazat decizia de reatribuire a contractului
catre ..., nu confirma executia in intregime a instalatiei de desulfurare,
asa cum au solicitat instantele competente prin deciziile definitive
pronuntate;

b) scrisoarea ... de raspuns la clarificari nr. A5419/18.06.2014 nu
aduce nici un element nou fata de cele prezentate pana in prezent,
decizia de reatribuire a contractului catre acest ofertant bazandu-se, si
de aceasta data, numai pe afirmatiile acestuia ca a realizat in intregime
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lucrarile la instalatiile de desulfurare de la CE ..., lucru deja sanctionat
prin deciziile anterioare ale instantelor;

c) autoritatea contractanta s-a sustras procesului de verificare
UCVAP a aspectelor procedurale privind achizitiile publice.

In sustinerea afirmatiei de la pct. c¢), contestatorul face
urmatoarele precizari:

- prezenta procedura de achizitie publica face obiectul Deciziei de
verificare a Ministerului Finantelor Publice nr. 2167/... 27.12.2012;

- in dosarul achizitiei nu exista nici o dovada care sa ateste ca
autoritatea contractanta a invitat observatorii UCVAP la sedinta de
reevaluare a ofertei ..., ci numai la sedinta de anulare a raportului
anterior al procedurii;

- raportul procedurii nu contine semnaturile observatorilor
desemnati de UCVAP (acestia fiind absenti - intrucat nu au fost
invitati);

- raportul procedurii nu contine semnatura si stampila
conducatorului UCVAP care sa confirme exercitarea functiei de verificare
cu care aceasta a fost investita;

- raportul procedurii a fost aprobat de catre conducatorul
autoritatii contractante si s-a facut chiar in aceeasi zi comunicarea catre

. a rezultatului procedurii, cu incalcarea dispozitiilor legale, intrucat
aprobarea raportului procedurii nu se putea face decat dupa exprimarea
opiniei UCVAP privind derularea procedurii de atribuire in conformitate
cu legislatia din domeniu.

In acest sens, ... considera ca sunt incidente prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 30 din 12.04.2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii”, si anume:

J,Art. 41. - Autoritatea contractanta initiatoare a procedurii de
atribuire, selectata pentru verificare, are obligatia de a indeplini
urmatoarele:

d) de a pune la dispozitie Raportul procedurii de atribuire, inainte
de a fi aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante, in
vederea asigurarii scopului preventiv al functiei de verificare, in termen
de o zi lucratoare de la intocmirea acestuia” si ale Hotararii Guvernului
nr. 921 din 21 septembrie 2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2006 privind functia de
verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii:

~34. Raportul procedurii de atribuire este transmis, pentru
operativitate, de regula, prin observatori, inainte de a fi aprobat de
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catre conducatorul autoritatii contractante/entitatii juridice, cu adresa
de inaintare. Acest raport trebuie sa contina pe ultima fila observatiile
inscrise ale observatorilor desemnati, recomandarile de remediere a
acestora, semnaturile lor, precum si semnaturile membrilor comisiei de
evaluare.

35. UCVAP/CVAP transmite autoritatii contractante/entitatii
juridice Raportul procedurii de atribuire cuprinzand opinia exprimata in
conformitate cu pct. 18, cu adresa de inaintare”

Contestatorul sustine ca aceste prevederi legale nu au fost
respectate de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care acest
contract, este finantat in proportie de 95 % din fonduri publice (fonduri
europene si bugetul de stat), aceasta sustragandu-se procedurii de
verificare, motiv pentru care se impune anularea raportului procedurii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,INSTALATIE NOUA DE DESULFURARE (DESOX) iN

. cod CPV 45253200-7, 71320000-7, elabordand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ...21.12.2012, conform caruia valoarea estimata este de
96.379.757 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin decizia ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia, in parte si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea prezentei,
prin indicarea clauzelor contractuale obligatorii, concomitent cu
eliminarea din continutul fisei de date a achizitiei a obligatiei de
prezentarea a formularului de contract semnat pentru asumarea lui.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii, ca
nefondat.

Respinge capatul de cerere privitor la obligarea autoritatii
contractante la reorganizarea procedurii dupa modificarea
documentatiei de atribuire, ca inadmisibil. ”

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 184 din 21.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9064 din 21.03.2013, depusa de catre ...,
precum si exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ..., cu sediul
in..... jud. ... cod postal 710113, exceptii invocate de catre ... si, pe
cale de consecinta, respinge contestatiile susmentionate ca tardiv
introduse.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 86 din 18.02.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5532 din 18.02.2013 si, respectiv nr. 96
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din 21.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5998 din 21.02.2013,
depuse de catre ..., cu sediul in ... ... , In contradictoriu cu ... cu sediul
in..... cod postal 700064 "

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge excep!;ia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre

, lider al ASOCIERII ... - S.C. ... S.A., invocata de intervenientul ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., lider al ASOCIERII ...
- S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... .... dupa cum
urmeaza:

-respinge capetele de cerere prin care ..., lider al ASOCIERII ... -
S.C. ... S.A. a solicitat obligarea autoritatii contractante de a anula
solicitarea de clarificari scrisa de mana la pagina 14 in cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 47719 /
23.05.2013, respectiv de a anula Anexa nr. 2, ca nefondate.

-respinge capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a anula toate actele subsecvente procesului-verbal nr.
47719/23.05.2013, care au legatura cu remedierea oricarei garantii de
participare inaintate de ofertantii care au depus oferta in cadrul
procedurii, de a reverifica strict, in baza prevederilor legale aplicabile,
conditiile de admisibilitate in procedura a ofertelor depuse, respectiv de
a respinge in consecinta orice completare a garantiilor de participare
constituite de ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii si care
nu respecta forma si continutul solicitat de autoritatea contractanta in
cadrul Formularului 2 din documentatia de atribuire a acestei proceduri
si obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica luand in considerare doar ofertele
admisibile depuse, care prezinta o garantie de participare valida, legal
constituita, ca premature.

Respinge cererea de interventie nr. 388/05.06.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18429/05.06.2013, formulata de catre ...., cu sediul
in...... , ... in calitate de lider al .

Respinge cererea formulata de catre ...., in calitate de lider al ....,
privind obligarea contestatorului ... la plata sumei de 9251,2 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei.”

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca

nefondate contestatiile depuse de ..., lider al asocierii ... - ... -
In conformitate cu art. 64 d|n Codul de procedura civila, ConS|I|uI
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..., lider al
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asocierii ... - S.C. ... S.A. si, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, admite cererea de interventie.”

Prin decizia .../..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 97353/23.10.2013, precum Si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de asocierea ... — ... si la stabilirea
rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
solicitatarea de anulare a notificarii nr. 97782/24.10.2013 transmisa
catre ..., prin care autoritatea contractanta a solicitat plata sumei de
12.303,80 lei in conformitate cu art. 2781 alin. (1) din OUG nr.
34/2006."

Prin decizia ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a ... si pe cale de
consecinta respinge contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii
ve.. = +e. — ..., In contradictoriu cu ... ca fiind introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa.

In conformitatea cu art. 64 din Noul cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ..., liderul
asocierii ... = S.C. ... S.A.

Admite cererea de interventie formulata de ... .

Decizia susmentionata a fost desfiintata de Curtea de Apel ... prin
Decizia nr. 1464/2014, care a retinut cauza spre solotionare pe fond.

Prin Decizia nr. 1780/2014, Curtea de Apel ... a respins exceptiile
lipsei de interes si autoritatii de lucru judecat, a admis contestatia, a
anular raportul procedurii nr. 115398/11.12.2013 si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de asocierea

Cu privire la cererea de interventie nr. A 5659/10.07.2014,
inregistrata la CNSC cu nr. 22619/10.07.2014, formulata de ...,
Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, o defineste ca fiind cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante si o va incuviinta, in principiu, si va
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a ....
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Avand in vedere Decizia nr. 1780/2014, emisa de Curtea de Apel
... Consiliul respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
de intervenient.

Prin contestatia depusa, completata de notele scrise depuse
ulterior, contestatorul, in fapt, solicita anularea procedurii de atribuire,
deoarece ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta de
calificare minima obligatorie privind experienta similara, lucru
constatat, in opinia sa, de Curtea de Apel ...

In aplicarea Deciziei nr. 1780/2014, emisa de Curtea de Apel ...
autoritatea contractanta a solicitat, pe de o parte, ofertantului declarat
castigator, prin adresa nr. 52817/12.06.2014, Iinscrisuri care sa
probeze "daca categoriile de lucrari prezentate de ... in descrierea
contractului Reducerea poluarii la Termocentrala ...-Instalatie de
desulfurare gaze de ardere, pentru partea executata efectiv prin
subcontractare, sunt “lucrari similare privind constructia de instalatii de
desulfurare”, asa cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei”, iar, pe de
alta parte, prn adresa nr. 54414/17.06.2014, a solicitat Complexului
Energetic Oltenia SA, confirmarea faptului ca ... a executat si finalizat
lucrarile de constructie a instalatiilor de desulfurare la unitatile 3, 4, 5 si
6 in caddrul CEO-SE ...".

Ofertantul declarat castigator a raspuns prin adresa nr. A
5419/18.06.2014, depunand documente din cartea tehnica a
constructiei, iar ... a raspuns prin adresa nr. 238/18.06.2014,
confirmand ca "societatea comerciala ... a executat si finalizat(...),
lucrari de constructii montaj in cadrul Proeictului de Reducere a Poluarii
la Termocentrala ... — Montare instalatie de desulfurare gaze arse la
blocurile energetice 3, 4, 5 si 6 din cadrul Societatii ... - Sucursala ...

Consiliul  retine, in  conformitate cu  procesul verbal
56444/24.06.2014 al sedintei de reevaluare, ca autoritatea
contractanta a analizat documentele de mai sus si a hotarat, in virtutea
principiului asumarii raspunderii, ca asocierea ... — ... a facut dovada
indeplinirii cerintei minime obligatorii privind experienta similara.

In acest sens, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd a
evaluat, in mod corect, oferta asocierii ... — ..., prin raportare la
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si la
continutul documentatiei de atribuire.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatorului,
conform careia, ” ... nu a executat in intregime lucrarile la instalatiile de
desulfurare aferente blocurilor energetice nr. 3, 4, 5 si 6, ci numai
lucrari de montaj”, deoarece, pe de o parte, acesta nu prezinta, in mod
concret, care sunt lucrarile la instalatiile de desulfurare a caror executie
ar fi trebuit demonstrata, iar, pe de alta parte, solicitarea din fisa de
date privind experienta similara, se refera numai la lucrari de
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constructie a instalatiilor de desulfurare, nu la celelalte activitati ce
trebuie prestate, cum ar fi cele evidentiate de contestator ca fiind
executate de antreprenorul general ..., cum ar fi proiectarea,
procurarea si livrarea echipamentelor si instalatiilor principale, testarea
si punerea in functiune, managementul general al proiectului, mai ales,
in conditiile in care valoarea solicitata reprezinta putin peste 50% din
valoarea estimata a lucrarii care cuprinde si tipurile mentionate de
activitati.

Consiliul respinge, ca lipsite de interes, criticile contestatorului cu
privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
OUG nr. 30/2006, deoarece acesta nu a evidentiat prejudiciul produs,
iar o eventuala remediere a erorii constatate nu ar conduce decat la
intarzierea procedurii de atribuire, rezultatul acesteia neputand fi
schimbat, in conditiile in care observatiile si masurile de remediere
propuse de observatorii UCVAB au un caracter consultativ.

Avand in vedere faptul ca ... a studiat dosaul achizitiei, ca urmare
a invitatiei Consiliului, se constata ramanerea fara obiect a criticilor
contestatorului legate de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la dosarul achizitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
motivare, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei si a
cererii de asociere la contestatie, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, depusa de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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